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BAco DE VERULAMIO 
‚Instauratio magna, Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, peti- 
mus: vt homines eam non Opinionem, sed. Opus esse cogitent: 
ac pro certo hıbeant, non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed 
viilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri, Deinde 
vt suis commodis aequi — in commune consulant et ipsi in 
partem veniant. Praeterea vt bene sperent, neque Instauratio- 
nem nostram vt quiddam infinitun et vltra mortale fiugant, et 
animo concipiant; quum reuera sit infiniti erroris finis et ter- 
minus legitimus, 


.,. 


Str, Ercellen;z 
| dem | | 
Königl, Staatsminifer 


srenheren von Zedlitz 


R 


% 


Gnädiger Herr! 


9 en Wachsthum der Wiſſenſchaften an ſeinem Theile 
befördern, heißt an, Ew. Excellenz eigenem Inter⸗ 
eſſe arbeiten; denn dieſes iſt mit jenen nicht bloß 
durch den erhabenen Poſten eines Beſchuͤtzers, ſondern 
durch das viel vertrautere eines Liebhabers | und er⸗ 
feuchteten Kenners, innigſt verbunden. Deswegen be⸗ 
diene ich mich auch des einigen Mittels, das gewiſſer⸗ 
maßen in meinem Vermögen ift, meine Dankbarkeit 
für das gnaͤdige Zutrauen zu bezeigen, womit Ei, 
Ercellenz mich beehren, als koͤnne ich zu biefer 


Abficht etwas beytragen. 


Demfelben gnaͤdigen Augenmerke, deſſen Ew. 


Erceklenz bie erſte Auflage dieſes Werks gewuͤrdigt 


haben, widme ich nun auch dieſe zweyte und hiemit 


qzugleich alle übrige Angelegenheit meiner literärifchen 


. Veſtimmung, und bin mit der tiefſten Verehrung 


Ew. Excellenz 


Königsberg 
den 23ften April . . 
11897 N v 


unterthaͤnig⸗ gehorſamſter 
Diener 


Immanuel Kant. 


Borrede 


zur zweyten Auflage 


D, die Bearbeitung der Erfenntniffe, die zum Vernunftge⸗ 


ſchaͤfte gehoͤren, den ſicheren Gang einer Wiſſenſchaft gehe oder 
nicht, das laͤßt ſich bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn 
ſie nach viel gemachten Anſtalten und Zuruͤſtungen, ſo bald es 
zum Zwecke kommt, in Stecken geraͤth, oder, um dieſen zu er⸗ 
reichen, oͤfters wieder zuruͤckgehen und einen andern Weg eins 
ſchlagen muß; ingleichen wenn es nicht möglich iſt, die ver: 
ihiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinfchaftliche Ab⸗ 
fit verfolgt werden foll, cinhellig zu machen: fo kann man ims 
mer- Äberzeugt feyn, daß ein folhes Studium bey weitem noch 
niht den ficheren Gang einer Wiffenfchaft eingefchlagen, fone 
dern ein bloßes Herumtappen fey, und es ift ſchon ein Verdienft 
um die Vernurft, dieſen Weg wo möglich) ausfindig zu mas 
hen, follte auch Manches als vergeblich aufgegeben werden müfs 
fen, was in dem ohne Meberlegung vorher genommenen Zwecke 
enthalten war. 


Daß die Logik diefen fiheren Sang [hen von den Altes 
ſten Zeiten ber gegangen fey, laͤßt fih daraus erfehen, daß fie 
feit dem Ariſtoteles keinen Schritt rädwärts har thun 
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darftn, wenn man ihr nicht etwa die Wegſchaffung einiger ent⸗ 
behrlichen Subtilitaͤten, oder deutlichere Beſtimmung des Vor⸗ 


, getragenen, als Verbeſſerungen anrechnen will, welches aber | 


mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiffenfchaft gehört. 
Merkwuͤrdig ift noch an ihr, daß fie auch bis jeßt keinen Schritt 


vorwärts hat thun koͤnnen, und alfo allem Anfchen nach ges 


fchloffen und vollendet zu feyn ſcheint. Denn, wenn einige 
Neuere fie dadurch zu erweitcen dachten, daß fie theils pfychos . 
Iogifche Kapitel von den verfchiedenen Erkenntnißkraͤften der 
Einbildungstraft, dem Wise), theils metaphyſiſche uͤber 


den Urfprung der Erfenntniß oder der verfchicdenen Art der Ger 


wißheit nach Verfchiedenheie der Objecte (dem Idealism, Scep⸗ 

ticism u. ſ. w.), theild anthropologiſche von Worurtheis 
fen (den Urſachen derfelben und Segenmitteln) bineinfchoben, 
fo rührt diefes von Ihrer Unkunde der eigenthämlichen Natur. dies 


fer Wiffenfchaft her. Es ift nicht Vermehrung, fondern Vers 


unftaltung der Wiffenfhaften, wenn man ihre Grenzen in eins 
ander ‚laufen läßt; die Grenze der Logik aber iſt dadurch ganz 


. genau beftimmt, daß. fie eine Wiffenfhaft iſt, welche nichts 


als die formalen Kegeln alles Denkens (es mag a priori oder 


empiriſch ſeyn, einen Urſprung oder Object haben, welches es 


wolle, in unſerem Gemuͤthe zufaͤllige oder natuͤrliche Hinder⸗ 
niſſe antreffen), ausfuͤhrlich darlegt und ſtrenge beweiſet. 


Daß es der Logik ſo gut gelungen iſt, dieſen Vortheil hat 
ſie bloß ihrer Eingeſchraͤnktheit zu verdanken, dadurch ſie berech⸗ 
tigt, ja verbunden iſt, von allen Objecten der Erkenntniß und 


ihrem Unterſchiede zu abſtrahiren, und in ihr alſo der Verſtand 


es mit nichts weiter, als mit ſich ſelbſt und ſeiner Form, zu 
thun bat. Weit ſchwerer mußte es natuͤrlicher Weiſe für die 


Vernunft ſeyn, den ſicheren Weg der Wiſſenſchaft einzuſchlagen, 


wenn ſie nicht bloß mit ſich ſelbſt, ſondern auch mit Objecten 

zu ſchaffen hat; daher jene auch als Propaͤdevtik gleichſam nur 
der Vorhof der Wiſſenſchaften ausmacht, und wenn von Rennt⸗ 
niffen die Rede if, man zwar eine Logik zu Beurtheilung ders 
felben vorausſetzt, aber die Erwerbung derfelben in eigentlich 


und objeetiv fo genannten Wiffenfchaften fuchen muß. 
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So fern in diefen nun Vernunft feyn foll, fo muß darin 

etwas a priori erfannt werden, ‚und ihre Erkenntniß kann auf 
zweyerley Art auf ihren Gegenfland bezogen werden, entweder 
diefen und feinen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) 
bloß zu beftimmen, oder ihn auch wirklich zu machen. 
Die erfte it theoretifhe, Die andere practifhe Er— 
kenntniß der Vernunft. Mon beyden muß der reine 
Theil, fo viel oder fo wenig ce auch enthalten mag, nämlicy 
derjenige, darin Vernunft gänzlid a priori ihr Object bes 
flimmt, vorher allein vorgetragen werden, und dasjenige, was 
aus andern Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; 
dem es giebt uͤbele Wirthfchaft, wenn man blindlings ausgicht, 
was cintommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken geräth, 
anterfcheiden zu können, welcher Theil der Einnahme den 
Aufwand tragen koͤnne, und von welcher man bdenfelben bes 
fhneiden muß. 


Mathematik und Phyſik find bie beyden theores 
tifhen Erfenntniffe der Vernunft, weldhe ihre Objecte a 
priori deftimmen follen, die erftere ganz rein, die zwente wer ' 
nigſtens zum Theil rein, dann aber auch nad Maaßgabe anders 
rer Erkenntnißquellen als der der Vernunft. 


Die Mathematit iſt von den fräbeften Zeiten Her, 
wohin die Gefchichte der menfchlichen Vernunft reiht, in dem 
bewundernswürdigen Volke der Srichen den fiheren Weg einer 
Wiſſenſchaft gegangen. _ Allein man darf nicht denken, daß 
es ihr fo feicht geworden, wie der Logik, wo die Vernunft 
es nur mit fich felbft zu thun Hat, jenen Löniglihen Weg zu 
treffen, oder vielmehr ſich feldft zu bahnen; vielmehr glaube 
ih, daß es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den Aegyp⸗ 
tern) beym Herumtappen geblieben ift, und diefe Umänderung 
einer Revolution zuzufhreiben fey, die der glückliche Eins 
fall eines einzigen Mannes in einem DVerfuhe zu Stande 
brachte, von welchem an die Bahn, die man nehmen mußte, 
nit mehr zu verfchlen war, und der fihere Gang einer Wil: 
tenfchafe für alle Zeiten und in unendliche Weiten cingefchlas 
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gen und vorgezeichnet war. Die Geſchichte dieſer Revolution 


der Denkart, welche vieh wichtiger ald die Entdefung des 


Weges um das berühmte MVorgebirge, und des. Gluͤcklichen, 


der fie gu Stande brachte, iſt und nicht aufbchalten. Doch . 


beweifer die Sage, welhe Diogenes und Laertier 
ung überliefert, der von den Eleineften, und, nad) dem ger 


meinen Urtheil, gar nicht einmal cines Beweifes bensthigten, 
Elementen der geometrifhen "Demonftrationen dem angeblichen 


Erfinder nennt, daß das Andenken der Veränderung, die durch 


die erſte Spur der Entdedung diefes neuen Weges bewirft 


wurde, den Mathematitern aͤußerſt wichtig gefchienen haben 
muͤſſe, und dadurch unvergeßlic geworden fey. Dem erften, 
der den gleichfeitigen Triangel demonſtrirte Cer mag 
nun Ibales oder wie man will geheißen haben), dem gieng 
ein Licht auf; denn cr fand, daß cr nicht dem, was er in 
der Figur fahe, oder auch dem bloßen Begriffe derfelben nacht 


fpüren und gleihfam davon ihre Eigenfchaften ablernen, ſon⸗ 


dern durch das, was cr nad Begriffen felbft a priori. bins 
eindachte und darftellte (durch Konftruction) Hervorbringen 


müffe, und daß er, um ficher etwas a priori zu willen, er . 


. ber Sache nichts beylegen müffe, als was aus dem noth- 
wendig folgte, was er feinem Begriffe gemäß felbft in fie 
gelegt hat. 


. Miet der Naturwiſſenſchaft gieng es weit fangfamer zu, 
bis fie den Heeresweg der Wiſſenſchaft traf; denn es find 
nur etwa anderthalb Sahrhunderte, daß der Vorſchlag des 
ſinnreichen Baco von Verulam die Entdeckung theils ver⸗ 
anlaßte, theils‘, da man bereits auf der Spur derſelben war, 
mehr belebte, welche eben fowohl nur durch eine ſchnell vor 
gegangene Revolution der Denkart erflärt werden kann. Sch 


will hier nur die Naturwiffenfhaft, fo fern fie auf empi⸗ 


riſche Principien gegründet ift, in Erwägung ziehen. 


Als Galilei feine Kugeln die fchiefe Fläche mit einer 
von ihm ſelbſt gewaͤhlten Schwere herabrollen, oder Tor: 
ricelli die Luft ein Gewicht, was er ſich zum Voraus 
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dem ciner ihm bekannten Waſſerſaͤule gleich gedacht hatte, 
tragen ließ, oder in noch fpäterer Zeit Stahl Metalle in 
Kalt und diefen wicderum in Metall verwandelte, indem er 
ihnen etwas entz0g und wiedergnb *); fo gieng allen Natur 
forſchern eins Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur 
das einficht, was fie ſelbſt nad) ihrem Entwurfe hervorbringt, 
daß fie mit Prineipien ihrer Urtheile nad) beftändigen Geſetzen 
vorangehen und die Natur nöthigen müfle auf ihre Fragen zu 
antworten, nicht aber fich allein gleichſam am Leitbande gänk 
gehn laſſen; denn fonft hängen zufällige, nad feinem vorher 
entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem 
nothiwendigen Gefege zufammen, welches doch die Vernunft 
ſucht und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Principien, 
nach denen allein übereintommende Erfheinungen für Geſetze 
gelten fönnen, in einer Sand, und mit dem Experiment, das 
fie nach jenem ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, 
zwar um von ihr beichre zu werden, aber nicht in der Qualität 
eines Schülers, der fih Alles vorfagen läßt, was der Lehrer 
will, fondern eines beftallten Richters, der dic Zeugen nöthige 
auf die Fragen zu antworten, die cr ihnen vorlege. Und fo 
hat fogar Phyſik die fo vortheilhafte Revolution ihrer Denkart 
Iediglih dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was dic Vers 
nunft feldft in die Natur hineinlegt, gemäß, dasjenige in ihr 
zu fuhen (nicht ihr anzudichten), was fie von diefer lernen 
muß, und wovon fic für ſich feldft nichts willen würde. Kies 
duch iſt die Naturwiffenfchaft- allererft in den ficheren Gang 
einer Wiſſenſchaft gebracht worden, da fie fo viel Sahrhunderte 
durch nichts weiter ald ein bloßes Herumtappen gewefen war. 


Der Metaphyſik, einer ganz ifolirten fpeeulativen 
Vernunfterkenntniß, die ſich gänzglih über Erfahrungsbelehs 
rung erhebt, und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Mathe⸗ 
matit durh Anwendung derfelben auf Anfchauung), mo allo 
Vernunft felbft ihe eigener Schüler feyn fol, ift das Schickſal 


>) Ich folge bier nicht genau bem Kaben ber ost te der Erpe: 
——* id deren erſte Anfänge auch m wohl be⸗ 


XIV Vorrede 


bisher noch ſo guͤnſtig nicht geweſen, daß ſie den r ern Gang -, 
einer Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermochte haͤtte; ob fie, gleich - 
älter ift, ald alles Uebrige, und bleiben würde, wenn gleich die " 
übrigen insgefammt in dem Schlunde einer allcs vertilgenden 
Barbaren gaͤnzlich verfchlungen werden follten. Denn in: ibe 
geraͤth die Vernunft continuirlich in Steden, feldft wenn fie 
diejenigen Gefeke, welche die gemeinfte Erfahrung beftätigt, 
. Cwie fie fi) anmaaft) a priori einfehen will. In ihr muß 
man unzählige mal den Weg zurück thun, weil man findet, 
daß er dahin nicht führe, wo man hin will, und was bie 
Einhelligkeit ihrer. Anhänger in Behauptungen betrifft, fo iſt 
fie noch fo weit davon entfernt, daß fie vielmehr ein Kampf 
platz iſt, der ganz eigentlich dazu beſtimmt zu feyn fcheint, feine 
Kräfte im Spielgefechte zu Äben, auf den noch niemals irgend 
ein Fechter fi auch den- Elcinften Platz hat erfämpfen und auf 
feinen Steg einen dauerhaften Befiß gründen können. Es ift ' 
alfo kein Zweifel, dab ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum⸗ 
tappen, und, Was das Schlimmſte iſt, unter bloßen DBegrife 
fen, sewejen fey. 


Woran liegt es nun, dafi hier noch kein ſicherer Weg der 
Wiſſenſchaft hat gefunden werden koͤnnen? Iſt er etwa un⸗ 
moͤglich? Woher hat denn die Natur unſere Vernunft mit der 
raſtloſen Beſtrebung heimgeſucht, ihm als einer ihrer wichtige 
fien Angelegenheiten nachzuſpuͤren? Noch mehr, wie wenig” 
haben wir Urfahe, Vertrauen in unfere Vernunft zu feßen, . 
wenn fie uns in einem der wichtisften Stüce unferer Wiß⸗ 
begierde nicht bloß verläßt, fondern durch Vorfpiegelungen hins - 
hält, und am Ende betruͤgt! Oder if er bisher nur vetfehlt; 
welche Anzeige können wir benugen, um bey erneuertem Nach⸗ 
ſuchen zu hoffen, daß wir glücklicher feyn werden, als andere, 
vor uns gewejen fi fi nd. 


Sch Tollte meinen, die DBenfpiele der Mathematik und 
Naturwiflenfhaft, die durch eine auf einmal zu Stande ges 
brachte Revolution dag geworden find, mas fie jest find, wären 
merkwürdig genug, um dem wefentlichen Städe der Umändes 
vung der Denkart, die ihnen fo vortheilhaft geworden iſt, 
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nachzufinnen, und ihnen, (ſo viel ihre Analogie, ale Bers 
nunfterfenneniffe, mit der Metaphyſik verftatter, hierin we⸗ 
nigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, 
alle unfere Erkenntniß mäfe fich nad) den Gegenſtaͤnden richs 
ten; aber alle Verfuche über fie a priori etwas durch Ber 
griffe auszumachen, wodurch unfere Erkenntniffe erweitert wuͤr⸗ 
de, giengen unter dieſer Vorausfegung zu nichte. Mean vers 
fühe es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Mies 
taphyſik damit beffer fortkommen, daß "wir annehmen, die Ges 
genftände muͤſſen fih nah unferem Erkenntniß vichten, wels 
ches fo fhon beſſer mit der verlangten. Möglichkeit einer Err 

kenutniß derfelden a priori zufammenftimme, die. über Ges 
genfände, che fie uns gegeben werden, etwas feſtſetzen fol. 
Es ift hiemit eben fo, "als mit den erſten Gedanken des Co— 
pernicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung ' 
der KHimmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er ans 
nahm, das ganze Sternheer drehe fih um den Zufchauer, vers 
fuchte, 06 es nicht beffer gelingen möchte, wenn er den Zus 
ſchauer fich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In 
der Metaphyſik fann man nun, was die Anfhauung ber 
Gegenſtaͤnde betrifft, es auf ähnlihe Weife verfuchen. Wenn 
die Anfchauung fih nach der Befchaffenheit der Gegenftände 
richten müßte, fo fehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr 
etwas wiſſen koͤnne; vichtet ſich aber der Segenftand (als Object 
der Sinne) nach der Beichaffenheit unferes Anfchauungsverz 
mögens, fo kann ich mir diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen. 
Weil ich aber bey diefen Anfchauungen, wenn fie Erkenntniffe 
werden follen, nicht ſtehen bleiben kann, fondern fie als Vor⸗ 
ftellungen auf irgend etwas als Gegenftand bezichen und dies 
fen durch jene beſtimmen muß, fo kann ic) entweder anneh⸗ 
men, die Begriffe, wodurch ich diefe Beftimmung zu Stans 
de bringe, richten fich auch nach dem Gegenftande, und dann 
bin ich wiederum in derfelben Berlegenheit, wegen der Art, wie 
ih a priori hievon etwas willen könne; ‘oder ich nehme an, 
die Segenftände, oder, welches einerley ift, die Erfahrung, 
in welcher fie allein (als gegebene Segenftände) erkannt wer⸗ 
den, richte ſich nach diefen Begriffen, fo ſehe ich ſofort eine 
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bisher noch fo gänftig nicht gewefen, daß fie den fichern Gans 


> 


einer Wiſſenſchaft einzuſchlagen vermocht hätte; ob fie: gleich -: 
älter ift, als alles Uebrige, und bleiben würde, wenn gleich die ” 


übrigen insgefammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden' 


Barbaren gänzlid) verfhlungen werden follten. Denn in ihr 
geraͤth die Vernunft eontinuirlih in Stecken, felbft wenn fle 


diejenigen Gefeke, welche die gemeinfte Erfahrung beftätige, 
. wie fie fih anmaaft) a priori einfehen will. In ihre muß 
man unzählige mal den Weg zurück thun, weil man findet, 
daß er dahin nicht führe, wo man hin will, und was die ' 


Einhelligkeit. ihrer Anhänger in Behauptungen betrifft, fo iſt 
ſie noch ſo weit davon entfernt, daß ſie vielmehr ein Kampf⸗ 
platz iſt, der ganz eigentlich dazu beſtimmt zu ſeyn ſcheint, ſeine 


Kraͤfte im Spielgefechte zu uͤben, auf den noch niemals irgend 


ein Fechter ſich auch den kleinſten Platz hat erkaͤmpfen und auf, 
ſeinen Steg einen dauerhaften Beſitz gruͤnden koͤnnen. Es ie": 
alfo kein Zweifel, daß ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum⸗ 


& 


tappen, und, was das Schlimmſte it, unter bloßen Begrife 


fen., geweſen fey. 
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Woran liegt es nun, daß hier noch kein ſicherer Weg der 
Wiſſenſchaft hat gefunden werden koͤnnen? Iſt er etwa un⸗ 
moͤglich? Woher hat denn die Natur unſere Vernunft mit der 
raſtloſen Beſtrebung heimgeſucht, ihm als einer ihrer wichtig⸗ 


ſten Angelegenheiten nachzuſpuͤren? Noch mehr, wie wenig‘. 


haben wir Urfache, Vertrauen in unfere Vernunft zu feßen, . 5 


wenn ſie uns in einem der wichtigſten Stuͤcke unſerer Wiß⸗ 
begierde nicht bloß verläßt, ſondern durch Vorſpiegelungen hin⸗ 
haͤlt, und am Ende betruͤgt! Oder iſt er bisher nur vetfehlt; 
welche Anzeige koͤnnen wir benutzen, um bey erneuertem Nach⸗ 
ſuchen zu hoffen, daß wir gluͤcklicher ſeyn werden, als andere 
vor uns geweſen ſind. 


Ich ſollte meinen, Die Veyſpiele der Mathematif. und 


Naturwiſſenſchaft, die durch eine auf einmal zu Stande ges’ 
brachte Revolution das geworden find, mas fie jeßt find, wären 
merkwürdig genug, um dem wefentlichen Stuͤcke der Umändeg 


N 
J 
* 


rung der Denkart, die ihnen ſo vortheilhaft geworden iſt, ih, 


% 


. — — — — 
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aachzuſinnen, und ihnen, (ſo vich ihre Analogie, ale Vers 


nunfterkenntniſſe, mit der Metaphyſik verftatter, bicrin wer 


nigftens zum Verſuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, 
ale unfere Erkenntniß muͤſſe fih nad) den Gcaenftänden richs 
ten; aber alle Verſuche über fie a priori etwas durch Bes 
griffe auszumachen, wodurch unfere Erkenntniſſe erweitert wärs 
de, giengen unter dicker Vorausfeßung zu nichte. Man vers 
ſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Mies 
taphyſik damit befler forttommen, daß wir annchmen, die Ges 
genftände muͤſſen fih nad unferem Erkenntniß richten, wel⸗ 
ches fo ſchon beffer mit der verlangten. Möglichkeit einer Ers 
kenntniß derfelden a priori zufammenftimmt, die. über Ges 
genfände, che fie uns gegeben werden, etwas feftfegen fol. 
Es ift hiemit eben fo, "als mit den erſten Gedanken des Co⸗ 
pernicus bewandt, der, nachdem es mit der Erklaͤrung 
der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er an⸗ 
nahm, das ganze Sternheer drehe ſich um den Zuſchauer, ver⸗ 
ſuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte, wenn er den Zu⸗ 
fhauer fich dechen, und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In 
der Metaphyſik fann man nun, was die Anfhauung der 
Gegenſtaͤnde betrifft, es auf ähnliche Weiſe verfuhen. Wenn 
die Anfchauung fih nach der Befchaffenheit der Gegenftände 
richten müßte, fo fehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr 
etwas wiſſen Eönne; richtet ſich aber der Segenftand (als Object 
ver Sinne) nach der Befchaffenheit unferes Anſchauungsver⸗ 
mögens, fo kann ich mir diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen. 
Beil ich aber bey diefen Anfchauungen, wenn fie Erkenntniffe 
werden follen, nicht fiehen bleiben kann, fondern fie als Vor⸗ 
ftellungen auf irgend etwas als Gegenftand bezichen und die⸗ 
fon durch jene beftimmen muß, fo kann ic) entweder annehr 
men, die Begriffe, wodurch ich diefe Beftimmung zu Stans 
de bringe, richten fid) auch nach dem Gegenftande, und dann 
bin ich wiederum in derſelben Berlegenheit, wegen der Art, wie 
ic) a priori hievon etwas wiffen koͤnne; ‘oder id) nehme an, 
die Segenftände, oder, welches einerley ift, die Erfahrung, 
in welcher fie allein (als ‚gegebene Segenftände) erfannt wers 
den, richte ſich nach diefen Begriffen, fü ſehe ich ſofort eine 
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leichtere Auskunft; weil Erfahrung ſelbſt eine Erkenntnißart 


iſt, die Verftand erfodert, deſſen Regel ich in mir, noch che. 
mir Gegenftände gegeben werden, mithin a priori vorausſetzen 


muß, welche in. Begriffen a priori ausgedrückt wird, nach 


denen. fih alfo alle Segenftände der Erfahrung nothwendig - 


richten und mit ihnen übereinftimmen muͤſſen. Was Gegens 
fände betrifft, fo fern fie bloß Buch Vernunft und, zwar 
nothwendig gedacht, die aber (jo wenigfiens, wie die Vers 
nunft fie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden 
tönnen, fo werden die Verſuche fie zu denken Cdenn denken 
muͤſſen fie ſich doch laſſen) hernach einen herrlichen Probirſtein 
desjenigen abgeben, was wir als bie veränderte Methode der 
Dentungsart annehmen, daß wir nämlih von den Dingen 
ur dag a priori erkennen, was wir feldft in fie legen *). 


Diefer Verſuch gelingt nad) Wunſch, und verſpricht der 


in 


Metaphyſik in ihrem erſten Theile, da fie fih nämlich mie 


Begriffen a priori befchäftigt, davon die correſpondirenden 


Segenftände in der Erfahrung jenen angemeffen gegeben wers ' 


den tönnen, ben fiheren Gang einer Wiſſenſchaft. Denn 
2: ur j man 


+) Diefe dem Naturforfcher nachgeahmte Methode befteht alfo dars 
in: die Elemente der reinen Wernunft in dem zu fuchen, 
"was fih durch ein Erperiment beftätigen oder 
widerlegen läßt. Nun läßt fi zur Prüfung der Säge 
der reinen Vernunft, vornehmlich wenn fie über alle Grenze 
möglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, Tein Erperiment 
mit ihren Objecten machen (wie in ber Naturwiſſenſchaft): 
alfo wird e8 nur mit Begriffen und Grundfägen, 
de wir a priori ‚annehmen, thunlich feyn, indem man fie 
nämlich fo einrichtet, daß biefelben Gegenftände einerfeits als 
Gegenftände der Sinne und bes Verſtandes für die Erfahs 
zung, anbererfeits aber doch als Gegenftände, die man 
bloß denkt, allenfalls für bie ifolirte und über Erfahrungs⸗ 
grenze bhinauöftrebende Vernunft, mithin von zwey verfchies 
denen Seiten betrachtet werben Tönnen. Findet es fich num, 
daß, wenn man bie Dinge aus jenem doppelten Geſichts⸗ 
puncte betradhtet, Einftimmung mit dem Princip ber reinen 
Bernunft Statt finde, bey einerley Gefichtspuncte aber ein 
unvermeidlicher Widerſtreit ber Vernunft mit fich felbft ent⸗ 
jeeinge fo entfcheibet das Grperiment für bie Nichtigkeit 
ener Untesfcheidung, 
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man kann nad) dieſer Veränderung der Denkart dic Mögliche 
| Seit einer Erkenntniß = priori ganz wohl erklaͤren, und, was 
" moch mehr ift, dic Geſetze, welche a priori der Natur, als 
dem Inbegriffe der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, zum Grunde 
.. liegen, mit ihren genugthuenden Beweifen verfehen, weldes 
beydes nach der bisherigen Verfahrungsart unmöglich war. 
" Aber es ergicht fih aus dieſer Debduction unferes Vermögens 
a priori zu erfennen im erſten Theile der Metaphyſik cin. ber 
frembliches und dem ganzen Zwecke derfelben,. der den zwey⸗ 
ten heil beſchaͤftigt, dem Anfcheine nah fehr nachtheiligce 
Reſoltat, nämlich dag wir mit ihm nie aber die Grenze mögs 
fer Erfahrung hinaustommen innen, welches doch gerade 
die weientlihfte Angelegenheit dieſer Wiffenfchaft if. Aber 
Bierin liegt cben das Experiment einer Gegenprobe der Wahr⸗ 
beit des Refultats jener erfien Würdigung unferer Vernunfters 
keantniß a priori, daß fie nämlich nur. auf Erſcheinungen sche, 
bie Sache an fich felbft dagegen zwar als fir fih wirklich, aber 
von, und unerlannt, liegen laſſe. Denn das, was uns nothr 
wendig Über die Grenze der Erfahrung und aller Erſcheinungen 
Binans zu gehen treibt, ift das Unbedingte, weldes die 
Sernunft in den Dingen an fi fel6ft nothiwendig und mit als 
km Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Be⸗ 
dingungen als vollendet verlangt. Findet fih nun, wenn man 
nimmt, unfere Erfahrungserkenntniß richte fih nach den 
Gegenſtaͤnden als Dingen an fi felbft, daß das Unbedingte 
ohne Widerfpruh gar nicht gedacht werden koͤnne; 
Kgegen, wenn mam annimmt, unjere Vorftellung der Dinge, 
wie fie ung gegeben werden, richte fih nicht nad) diefen, als 
Dingen an ſich ſelbſt, fondern diefe Gegenftände vielmehr, als 
Erfheinungen, vichten fi nad) unferer Vorftellungsart, der 
Kiderfpruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte 
ht an Dingen, fo fern. wir fie kennen (fie ung gegeben were 
kn), wohl aber an ihnen, fo fern wir fie nicht kennen, ale 
Lechen an fich ſelbſt, angetroffen werden mäfle: fo zeigt 
fh, daß, was wir Anfangs nur zum Verſuche annahmen, 
gorändet ſey *).. Nun bleibt uns Immer noch übrig, nach⸗ 


>) Dieſes GErperiment ber reinen Vernunft bat mit bem der Chy- 
miter, welches fie mannigmal den Verſuch der Reduction, 
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dem ber” ſpeculativen Vernunft alles Fortkommen in dieſem 
Felde des Ueberſinnlichen abgeſprochen worden, zu verſuchen 
‘ob fie nicht in ihrer practiſchen Erkenntniß Data finde, jene 
transfeendenten Vernunftbegriff des Unbedingten zu beftimmen 
und auf folde Weife, dem Wunſche der Metaphufit gemäß 
über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unferem 
aber nur in practifcher Abficht möglichen Erkenntniffe a prior 
zu gelangen. Und bey einem folhen Verfahren hat uns die fpe 
eulative Vernunft zu folcher Erweiterung immer doc; wenigſten 
Platz verfhaft, wenn fie ihn gleich leer laffen mußte, und eı 
‚bleibe uns alfo noch unbenommen, ja wir find gar dazu durd 
fie aufgefordert, ihn durch practifche Data derfelben, went 
wir koͤnnen, auszufüllen "). Ä 


In jenem Verſuche, das bisherige Verfahren der Men 
phyſik umzuaͤndern, und dadurch, daß wir nach dem On 


im Allgemeinen aber das fynthetifhe Verfahren ne 
nen, viel Aehnliches. Die Analyfis dei Metaphpf: 
ters fchied die reine Erkenntniß a priori in zwey fehr ur 
gleichartige Elemente, naͤmlich die der Dinge ald Erſcheimn 
‘gen, und bann der Dinge an fich felbfl. Die Dialestt 
verbindet beyde wiederum zur Einhelligkeit mit der notf 
wendigen Vernunftidee des Unbedbingten, und finde 
das diefe Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unte 
ſcheidung herauskomme, welche alfo bie wahre ift. . 


*) So verfchafften die Gentralgefege der Bewegung der Himmel 
örper dem, wa Copernicu s anfänglih nur af 
Hypothefe annahm, ausgemachte Gewißheit, und i 
zugleich die unſichtbare, den Weltbau verbindende Kra 
(ver Newtoni Ken Anziehung), welche auf imm 
unentdeckt geblieben wäre, wenn der erftere es nicht gewa— 
hätte, auf eine wiberfinnifche, aber doch wahre Art, die 6 
obachteten Bewegungen nicht in ben Gegenftänden des Himmel 
fondern in ihrem Zufchauer zu ſuchen. Ich ftelle in bief 
Vorrede bie in der Gritit vorgetragene, jener ' Hypothe 
analogifche, Umänderung der Denkart auch nur als Hypot 
auf, ob fie gleich in der Abhandlung felbft aus der Beft 
fenheit unferer Vorftellungen vom Raum und Zeit und ben S 
mentarbegriffen des Verſtandes, nicht Hypothetifh, fondei 
apobickife betviefen wird, um nur bie erften Verſuche eim 
ſolchen Umänderung, welche allemal hypothetiſch find, b 
merklich zu machen. * 
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i siele der Geometer und Naturforfher cine, gänzliche Revo: 
* mit derſelben vornehmen, beſteht nun das Gefchäit 
diefer Critik der weinen fpceulativen Vernunft. Sie ift ein 
Tracttat von der Methode, nicht ein Syftem der Wiſſenſchaft 
| ſelbſt; aber fie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß der: 
: felben, fowohl in Anfehung ihrer Grengen,, als aud) den 
' ganzen innern Ellederbau derfelben.. Denn das hat die reine 
ſpeculative Vernunft Eigenthämliched an fih, daß fie ihr 
eigen Vermögen, nach Verfchiedenheit der Art, wie fie ſich 
. Osjeete zum Denken wähle, ausmeflen, und auch felbft die 
wancherley Arten, fih Aufgaben vorzulegen, vollftändig vors 
zähten, und fo den ganzen Vorriß zu einem Syſtem der Mer 
taphyſtk verzeichnen kann und foll; weil, was das Erſte bes 
. mie, in der Erkenntniß a priori den Obfecten nichts bey⸗ 
siegt werden kann, als was das denkende Subjert aus fi 
ſelbſt hernimmt, und, was das Zweyte anlangt, fie in AA 
hung der Erfenntnißprineipien cine ganz abgefonderte fir 
fh beftehende Einheie iſt, im welcher ein jedes Glied, wie 
ig einem organifirten Körper, um aller andern und alle um 
eites willen da find, und fein Princip mit Sicherheit in eis 
ME ner Beziehung genommen werden kann, ohne es zugleich in 
„I de durchaängisen Beziehung zum ganzen reinen Der: 
A nunftgebrauch unterſucht zu haben. Dafiir aber hat aud 
fie Metaphnfit das feltene Gluͤck, welches keiner andern - 
Bernunftwiffenfchaft, die es mit Objerten zu thun hat (denn 
die Logik befchäftige fih nur mit der Form des Denkens 
iberhaupt), zu Theil werden kann, daß, wenn fie durch 
Hefe Eritit in den fiheren Gang einer Wiffenfhaft gebracht 
werden, fie das ganze Feld der für fie gehörigen Erkenntniffe 
ushig befaffen und alfo ihr Werk vollenden und für die Nach⸗ 
wet, als einen nie zu vermehrenden Hauptſtuhl, zum Ges 
kanche nicderlegen kann, weil fie es bloß mit Principien 
ud den Einfchränkungen ihres Gebrauchs zu thun hat, wels 
de durch jene felbft beftimmt. werden. Zu diefer Vollftäne 
uigkeit iſt fie daher, als Srundwiflenfchaft, auch verbuns 
den, und von ihr muß gefagt werden innen: nil actum 
seputans, si quid superesset agendum. 









4 


2% = V 0 rrede 
Aber was iſt denn das, wird Man fragen, : für 
Schatz, den wir der Nachkommenſchaft mit einer folchen | 


Critik geläuterten, dadurch aber auch in cinen beharrl 


Zuſtand gebrachten Metaphyſik zu hinterlaſſen geden 


Man wird bey einer fluͤchtigen Ueberſicht dieſes Werks t 


zunchmen glauben, daß der Nußen davon doch nur: m. 
tiv fen, uns naͤmlich mit der fpeeulativen Vernunft nicı 


über die Erfahrungsgrenze hinaus gu wagen, und dai 


auch in der That ihr erſter Nutzen. Diefer aber wird 
bald pofitiv, wenn man inne wird, dab die Grundf 
mit denen. fi fpeeulative Vernunft über ihre Grenze 
auswagt, in der That nihe Erweiterung, fon 
wenn man fie näher betrachtet, Verengung unferes ! 


nunftgebrauchs zum unansbleiblichen Erfolg haben, inden 


- witflih die Grenzen der Sinnlichkeit, : zu der fie eigentlich 


hoͤren, über Alles zu erweitern und fo den reinen Cpractifd 
Bernunftgebrauch. gar zu verdrängen drohen. Daher ift 

Critik, welche die erftere einfhräntt, fo fern zwar negat 
aber, indem fie dadurch zugleich ein Hinderniß, welches 

Iesteren Gebrauch einfhräntt, oder gar zu zernichten dri 
aufhebt, in der. That von pofitivem und fehr wichti— 
Nutzen, fo bald man überzeugt wird, daß es einen fchlec, 
dings nothwendigen prartifchen Gebrauch der reinen Verm 
(den moralifchen) sche, in welchem fie fich unvermeidlich uͤ 


. bie Grenzen der Sinnlichkeit ‚erweitert, dazu fie zwar von 


fperulativen Eeiner Beyhälfe bedarf, dennoch aber wider i 


Gegenwirkung gefichert feyn muß, um nidt in Miderfpr 


mit ſich felbft zu gerathen. Diefem Dienfte der Eritiß | 
pofitiven Nußen abzufprechen, wäre eben fo viel, als 


‚gen, dab Poligey keinen pofitiven Nuben fchaffe, weil 


Hauptgeſchaͤfte doch nur ift, der Sewaltthätigkeit, welche B 
ger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel vorzufd 
ben, damit ein jeder feine Angelegenheit ruhig und ficher t 
ben könne. Daß Kaum und Zeit nur Formen der fin: 
hen Anfhauung, alfo nur Bedingungen der Eriftenz 

Dinge als Erſcheinungen find, daß wir ferner Eeine Verft 


desbegriffe, mithin auch gar Peine Elsmente zur Erkennt 


| 
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ver Dinge haben, als fo fern diefen Begriffen correſpondi⸗ 
sende Anſchauung gegeben werden kann, folglih wir von eis 


"mem Gegenſtande ald Dinge an ſich ſelbſt, fondern nur jo fern 


es Obſect der finnlihen Anſchauung ift, d. i. als Erſchei⸗ 
nung, Erkenntniß haben koͤnnen, wird im analytifhen Theile 
der Critik bewiefen; woraus denn freylich die Einfchräntung 
aller nur möglichen fperulativen Erkenntniß der Vernunft auf 
bloße Scyenftände der Erfahrung folgt. Gleichwohl wird, 
welches wohl gemerkt werden muß, doch dabey immer vorbe: 
Baften, daß wir chen dieſelben Gegenftände auch als Dinge 
an ſich ſelbſt, wenn gleih nicht erfennen, doch wenigſtens 
muͤſſen denken können *). Denn fonft würde der unger 
reimte Satz daraus folgen, daß -Erfcheinung , ohne etwas 
wire, was da cericheint. Nun wollen wir annchmen, bie 
durch unfere Critik nothwendig gemachte Unterjheidung der: 
Dinge, als Grgenftände der Erfahrung, von eben denfelben, 
Als Dingen an ſich felbft, wäre gar nicht gemacht, fo müßte 
der Grundfaß der Kaufalität und mithin der Naturmechas 
nism in Beftimmung derfelben durchaus von allen Dingen 
überhaupt als wirkenden Urfachen gelten. Wen eben denifel: 
ken Weſen alſo, 3. B. der menſchlichen Seele, wuͤrde ich 
nicht ſagen koͤnnen, ihr Wille ſey frey, und er ſey doch zu: 
gleich der Naturnothwendigkeit unterworfen, d. i. nicht frey, 


“ohne in einen offenbaren Widerſpruch zu gerathen; weil ich 


die Seele in beyden Säßen in cben derfelben Beden— 
tung, nämlich als Ding Überhaupt (als Sache an füch ſelbſt), 


*) Einen Gegenfland erkennen dazu wirb erfordert, daß ich 
feine Möglichkeit (es fen nach dem Zeugniß der Erfahrung 
aus feiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) be: 
weifen könne. Aber denken Tann ih, was ih will, wenn 
ih mir nur nicht felbft widerſpreche, d. i. wenn mein Be: 
griff nur ein möglicher Gedanke ift, ob ich zwar dafür nicht 
ftehen Tann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten dieſem 
auch ein Object correfponbire oder nicht. Um einem foldyen 
Begriffe aber objective Gültigkeit‘ (reale Möglichteit, denn 
die erftere war bloß bie Logifche) beyzulegen, bazu wird etwas 
mehr erfordert. Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in 
theoretifhen Erfenntnißquellen gefucht zu werben, es kann 
auch in practiſchen liegen, 
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genommen habe, und, ohne vorhergehende Critik, auch nicht 
auders nehmen konnte. Wenn aber die Critik nicht geirrt 

bat, da fie das Objert in zweyerley Bedentung Be 

wen lehrt, nämlih als Erjcheinung, oder als Ding an fig } 
ſelbſt; wenn⸗die Deduction ihrer Berftandesbegriffe richtig iſt, E 
mithin auch der Grundfag der Caufalirät nur auf Dinge im ! 
erſten Sinne genommen, naͤmlich fo fern fie Gegenftände der 3 
Erfahrung find, geht, eben diefelbe aber nad) der zwenten” : 
Bedeutung ihm nicht unterworfen find, fo wird.eben derfelbe : 
Wille in der Erfcheinung (den fihtbaren Handlungen) als ; 


dem Naturgeſetze nothwendig gemäß und fo fern nicht frey, 
und doch andererfeits, als einem. Dinge an fich felbft ange⸗ 
Hörig, ‚jenem wicht unterworfen, mithin als frey gedacht, 
ohne daß hiebey ein Widerſpruch vorgeht.’ Ob ich nun gleich 
. meine. Seele von der letzteren Seite betrachtet, durch keine‘ ; 
fperulative _Qernunft (noch weniger durch empirifche Beobach⸗ 
tung), mithin auch nidyt die Freyheit als Eigenfchaft eines 
Weſens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuſchreibe, 
erkennen kann, darum weil ich ein folches feiner Exiſtenz 
nad, und doch nicht sin der Zeit, beftimmt erfennen müßte " 
(welches, weil ich meinem Begriffe Feine Anſchauung unterles _ 
gen kann, unmöglich ift), fo kann ich mir doc, die Frey—⸗ 
beit- denken, d. i. die Vorſtellung davon enthält wenigſtens 
. keinen Widerfpruch in fih, wenn unfere critiſche Unterfcheis 
bung beyder (der finnlichen und intelleetuellen) Vorftellungss 
arten und die davon herrährende Einfchränfung der reinen 
Verſtandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen fließenden 
Grundſaͤtze, Statt hat. Gefeßt nun, die Moral fege noth⸗ 
wendig Freyheit Cim ſtrengſten Sinne) als Eigenfchaft uns 
ſeres Willens voraus, indem fie practifche in unferer Vers 
nunft liegende: urfpränglihe Grundſaͤtze als Data derfelben 
a priori anfühıt, die ohne Vorausfekung der Freyheit 
ſchlechterdings unmöglich wären, die fpeeulative Vernunft | 
aber hätte bewiefen, daß diefe fih gar nicht denken laſſe, | 
fo muß nothwendig jene Worausfeßung, nämlich die Moralis 
fche, derjenigen weichen, deren Gegentheil einen offenbaren 
. Widerſpruch enthält, folglich Freyheit und mit ihr Site 
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lichkeit (denn deren Gegentheil enthält keinen Widerſpruch, 
wenn nicht ſchon Freyheit vorausgeſetzt wird), dem Natur⸗ 
mechaniſsm den Platz einraͤumen. So aber, da ich zur 
Moral nichts weiter brauche, als daß Freyheit ſich nur nicht 
ſelbſt widerſpreche, und ſich alſo doch wenigſtens denken laſſe, 
ehne noͤthig zu haben fie weiter einzuſehen, daß fie alſo dem 
Naturmechanism cher derjelben Handlung Cin anderer Ber 
jiehung genommen) gar fein 'Hinderniß in den Weg lege: 
ſo behauptet die Lchre der Sittlichkeit ihren Platz, und bie 
Naturlchre Auch ben ihrigen, welches aber nicht State gefun⸗ 
den Hätte, wenn nicht Critik und zuvor von unferer unvers 
meidlihen Unwiſſenheit in Anfehung der Dinge an fich ſelbſt 

belehtt, und Alles, was wir theoretifh erfennen innen, 
auf bloße Erſcheinungen eingeſchraͤnkt hätte. Eben diefe Er: 
Irterung des pofitiven Nutzens critifcher Grundfäße der reinen. 
Bernunft laͤßt fih in Anfehung des Begriffs von Gott und 
der einfahen. Natur unferer Seele zeigen, die ich 
aber der Kürze halber vorbeygehe.- Sch kann alfo Gott, 
Freyheit und Unfterblichfeie zum Behuf des nothe 
wendigen practifchen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annchmen, wenn ich nicht der fpeeulativen Vernunft zus 
gleich ihre‘ Anmaßung uͤberſchwenglicher Einſichten bene h⸗ 
me, weil ſie ſich, um zu dieſem zu gelangen, ſolcher Grund⸗ 
ſaͤtze bedienen muß, die, indem fie in der That bloß auf Ge⸗ 
genftände möglicher Erfahrung veihen, wenn fie gleichwohl 
auf das angewandt werden, was nicht ein Gegenſtand der 
Erfahrung ſehn kann, wirklich diefes jederzeit in Erſcheinung 
verwandeln, und fo alle practifhe Erweiterung ber 
reinen Vernunft für unmöglih erklären. Sch mußte alfo das 
Wiffen aufheben, um zum Glauben Platz zu befommen, 
und der Dogmatism der Metaphufit, d. i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Eritif der veinen Vernunft fortzulommen, iſt die 
wahre Quelle alles der Moralität widerftreitenden Unglaubens, 
der jederzeit gar fehr dogmatifch if. — Wenn gg alfo mit 
einer nad Maaßgabe der Eritif der reinen Vernunft abgefaß: 
ten foftematifhen Metaphyſik eben nicht ſchwer feyn kann, der 
Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß zu hinterlaſſen, fo iſt dieg 
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kein für. gering zu achtendes Gefchent; man mag nun bloß:® 
auf die Eultur der Vernunft durch den ficheren. Gang feine, 
Wiſſenſchaft überhaupt, in Wergleihung mit dem grundloſen 
Zappen und leihtfinnigen Herumſtreifen derfelben ohne ue * 
ſehen, oder auch auf beſſere Zeitanwendung einer wißbegierl⸗ — 
gen Jugend, die beym gewöhnlichen Dogmatism fo ‚fräße = 
- and fo viel Aufmunterung bekommt, uͤber Dinge, davon fe: 
. nichts verfteht, und darin fie, fo wie Niemand in der Welt, : 
auch nie etwas einfchen mird, . bequem zu vernünfteln, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen ausjuges ı 
Ben, und fo. die Erlernung gruͤndlicher Wiffenfchaften zu ver⸗ 3 
abfäymen; am meiften aber, wenn man den unſchaͤtzbaren 
Vortheil in Anihlag bringt, allen Einwürfen wider Sittlich⸗ 
teit und Religion auf focratifhe Art, nämlich durch den « 
klaͤrſten Beweis der Unwiſſenheit der Gegner, auf alle kuͤnfe 
tige Zeit ein Ende zu machen. Denn irgend eine. Metaphy⸗ 
fit ift immer in der Welt gewefen, und wird auch wohl 
ferner, mit ihr aber auch eine Dialectif der reinen Vernunft, 
weil fie ihe natürlich ift, darin anzutreffen ſeyn. Es ift alfo 
Dic erſte und wichtigfte Angelegenheit der Philofophie, einmal . 
für allemal ihr dadurch, daß man die Quelle der Irrthuͤmer 
verftopft, allen nachtheiligen Einfluß zu benehmen. 


[U se Pe 


Ben biefer wichtigen Veraͤnderung im Felde der Kiffen 
ſchaften, und dem Verlufte, den fpeculative Vernunft an . 
ihrem bisher eingebildeten Beſitze erleiden muß, Bleibt dens 
noch Alles mit der allgemeinen menſchlichen "Angelegenheit, 
und dem Nußen, den die Welt bisher aus den Lchren ber 
reinen Vernunft 309, in bemfelben vorthelhaften Zuftande, 
als es jemalen war, und der Verluft trifft nur das Monvs 
polder Schulen, keinesweges aber das Intereſſe der 
Menfhen. Ich frage den unbiegfamftien Dogmatifer, ob 
Der Beweis von der Fortdauer unferer Seele nad) dem Tode 
aus der Einfachheit der Subftanz, ob der von der Freyheit 
des. Willens gegen den allgemeinen Mechanism durch dic fubs 
tilen, obzwar ohnmädtigen, Unterfheidungen fubjeetiver und 
objectiver practifcher Nothwendigkeit, oder ob ber vom Das 
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mn Gottes aus dem Begriffe eincs allerrealeſten Weſens 


(ver Zufaͤlligkeit bes Veraͤnderlichen, und der Nothwendigkeit 


eines erften Bewegers), nachdem fie von den Schulen aus . 
singen, jemals haben bis zum Publicum gelangen und auf 
deffen Ueberzeugung den mindeften Einfluß haben können. Iſt 
dieſes nun nicht gefchchen, und fann es auch, wegen der 
Untauglichfeit des gemeinen Menfchenverftandes zu fo fubtiler 
Speculation, nicmals erwartet werden; hat vielmehr, was 
das Erſtere beteifft,. die jedem Menſchen bemerkliche Anlage . 
feinee Natur, durch das Zeitliche (als zu den Anlagen feiner 
ganzen Beſtimmung unzulänglid) nie zufrieden geftellt werden 
zu koͤnnen, die Hoffnung eines tünftigen Lebens, in 
Auſchang des Zweyten die bloße klare Darftellung der Pflichs 
ten im Segenfaße aller Anfprüche der Neigungen das Bes 
wußtfeyn der Freyheit, und endlih, was das Dritte ans 
langt, die herrlihe Ordnung, Schoͤnheit und Vorforge, die 
ellerwärts in der Natur bervorblidt, allein den Glauben an - 
einen weifen und großen Welturheber, die fih aufs Pubs 
licum verbreitende Weberzeugung, fo fern fie auf Vernunft⸗ 
geänden beruht, ganz allein bewirken müfen: fo bleibt ja 
nicht allein diefer Beſitz ungeftört, fondern er gewinnt vichs 
mehr dadurch noch an Anfehn, daß die Schulen nunmehr der 
Iehrt werden, ſich feine Höhere und ausgebreitetere Einficht 
in einem Puncte anzumaaßen, der bie allgemeine menfchliche 
Angelegenheit betrifft, als diejenige ift, zu der die große Cfür 
uns achtungswuͤrdigſte) Menge auch eben fo leicht gelangen 
kann, und fih alfo auf die Cultur biefer allgemein faßlichen 
and in moralifher Abficht Hinreichenden Beweisgründe allein 
einzuſchraͤnken. Die Veränderung betrifft alfo bloß die ars 
toganten Anfpräche der Schulen, bie ſich gerne hierin (wie 
fonft mit Recht in vielen anderen Stuͤcken) für bie alleinigen 
Kenner und Aufbewahrer folder Wahrheiten möchten halten 
laffen, von denen fie dem Publicum nur den Gebrauch mit⸗ 
theilen, den Schläffel derfelben aber für fi behalten (quod 
mecum nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl if 
doch auch für einen billigern Anfpeuch des fpeculativen Phis 
loſophen geforge. Er bleibt immer ausfchließlih Depofitär, 
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einer dem Publicum, ohne deffen Wiſſen, nuͤtzlichen Wiffers * 
Schaft; nämlich der Eritit der Vernunft, denn die kann nies : 
mals populär werden, hat aber auch ‚nicht nöthig es zu feynz -. 


weil, fo wenig dem Volke die fein gefponnenen Argumente 
für näßlihe Wahrheiten. in den Kopf wollen, cben fo wenig 


tommen ihm auch die eben fo fubtilen Einwärfe dagegen jemals .' 


4 


in den Sinn; dagegen, weil bie Schule, fo wie jeder:fih : 


zur Speculation erhebende Menſch, unvermeidlich in beybe 


* 
i 


geraͤth, jene dazu verbunden iſt, durch gründlihe Unterfur : 
hung -der Rechte der ſpeculativen Vernunft einmal, für alles ' 


mal dem Scandal vorzubeugen, das über kurz oder lang ſelbſt 
1 


dem Volke aus den Streitigkeiten aufffoßen muß, - in welde 
fih Metaphyſiker (und als folhe endlich auch wohl Geiftliche) 
ohne Eritit unausbleiblih verwiceln, und die ſelbſt nachher 


ihre Lehren verfaͤlſchen. Dur diefe kann allein dem Mas: 
terialism, Fatalism, Atheis m, dem: frengeifterifchen . 


Unglaubeh, dee Schwärmercn und Aberglauben, 
die allgemein ſchadlich werden koͤnnen, zulegt aud dem Idea⸗ 
lism und Scepticism, bie mehr den Schulen gefährlich 


find, und ſchwerlich ins Publicum übergehen Finnen, ſelbſt 


die Wurzel abgefchnitten werden. Wenn Regierungen fi) ja 


ꝛ 


mit Angelegenheiten der Gelehrten zu. befaſſen gut finden, fo - 


würde es ihrer weifen Vorſorge für Wiſſenſchaften ſowohl als 
Menſchen weit gemaͤßer ſeyn, die Freyheit einer ſolchen Cri⸗ 
tie zu beguͤnſtigen, wodurd die Vernunftbearbeitungen allein 
auf einen feften Fuß gebracht werden koͤnnen, als den laͤ⸗ 
cherlichen Despotism der Schulen zu unterflügen, welche 


fiber öffentliche Gefahr ein lautes — erheben, wenn 


man ihre Spinneweben zerreißt, von denen doch das Pub: 
ficum niemals Notiz genommen hat, und deren Verluft es 


alfo auch nie fühlen kann. 


Die Eritit iſt nihe dem dogmatifhen Verfah⸗ 


ren der Vernunft in ihrem reinen Erfenntniß, als Wiſſen⸗ 


ſchaft, entgegengefegt (denn diefe muß jederzeit dogmatifc,, 


dai. aus ficheren Principien a priori fivenge beweifend feyn), 
fondern dem Dogmatism,. d. i. der Anmaaßung, mit 


einer reinen Erkenntniß aus Begriffen Cder phlloſophiſchen), 


⸗ 
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sch Principien, fo wie ſie die Vernunft laͤngſt im Ges 
trauche hat, ohne Erkundigung der Art und ‚des Rechts, 
wodurch ſie dazu gelanget ift, allein fortzufommen. Dogs 
matism tft alfo das dogmatiſche Werfahren der reinen Ver—⸗ 
zunft, ohne vorangehende Eritit ihres eigenen 
Bermögens. Dieſe Entgegenfeßung foll daher nicht ber 
geſchwaͤtzigen Seichtigkeit, unter dem angemaaßten Namen 
der Popularität, oder wohl gar dem Scepticism, die mit der 
ganzen Metaphyſik kurzen Proceß macht, das Wort redch; . 
vielmehr iſt die Critik die nothwendige vorläufige Veranſtal⸗ 
tung zur Beförderung einer gründlichen Metaphyſik als Wif 
ſenſchaft, die nothwendig dogmatiih, und nad) ber firengs 
Res Serderung ſyſtematiſch, mithin ſchulgerecht (nicht populär) 
ensgeführt werden muß, denn diefe Foderung an fie, da. fie 
fih anheifchig macht, gänzlich a priori, mithin zu völliger 
Befriedigung der fpeculativen Vernunft ihr Geſchaͤft auszus 
führen, iſt unnachlaͤßlich. In der Ausführung alfo des Plans, 
den die Critik vorſchreibt, d. i. im künftigen Spftem der Mies. 
taphyſik, muͤſſen wir dereinft der ſtrengen Methode des beruͤhm⸗ 
tm Wolf, des größten unter allen dogmatifchen Philofophen, 
folgen, der zuerft das Benfpiel gab Cund durch dies Beyſpiel 
der Urheber des bisher noch hicht erlofchenen Geiſtes der Gruͤnd⸗ 
lichkeit in Deutfchland wurde), wie durch geſetzmaͤßige Feſt⸗ 
fellung der Prineipien, deutliche Beftimmung der Begriffe, 
verſuchte Strenge der Beweife, Verhütung fühner Sprünge 
in Folgerungen der fühere Gang einer Wiffenfchaft zu neh⸗ 
mn fey,. der auch chen darum eine folhe, als Metaphyfi 
it, in dieſen Stand zu verfeßen vorzüglich gefhickt war, wenn 
es ihm beysefallen wäre, durch Critik des Organs, nämlich 
der reinen Vernunft felbft, fich das Feld vorber zu bereiten: ein 
Mangel, der nicht fowohl ihm, als vielmehr der dogmatifchen 
Denkungsart feines Zeitalters beyzumeffen iſt, und darüber 
die Philofophen, feiner fowohl als aller vorigen Zeiten, eins 
ander nichts vorzumwerfen haben. Diejenigen, welde feine 
Lehrart und doch zugleich auch das Verfahren der Critik der 
reinen Vernunft verwerfen, koͤnnen nichts Andres im Sinne 
Haben, als die Zefleln der Wiſſen ſchaft gar abzuwerfen, 
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Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und Philoſophie im = 
Philodoxie zu verwandeln. - 

Was diefe zweyte Auflage Betrifft, fo habeſ 
ich, wie billig, die Gelegenheit derſelben nicht vorbey laflen = 
wollen, um den Schwicrigkeiten und der Dunkelheit fo viel 
moͤglich abzuhelfen, woraus manche Mißdeutungen entfpruns 
gegn ſeyn mögen, welche fcharflinnigen Männern, vielleicht .. 

nicht ohne meine Schuld, in der Beurtheilung. diefes. Buchs -: 
aufgeſtoßen find. In den Sägen felbft und ihren Beweis: - 
gründen, imgleichen der Form fowohl als ber Vollftändigkeit 
des Plans, habe ich nichts zu ändern gefunden; welches theils 
der langen Prüfung, der ich fie unterworfen hatte, ehe ich — 
es dem Publicum vorlegte, theils der Befchaffenheit der Sache ' 
ſelbſt, nämlich, der Natur einer reinen fpeeufativen Ders - 
nunft, beyzumeſſen ift, die einen wahren Gliederbau enthäft, s 
worin Alles Organ ift, nämlich Alles um Eines willen und ’- 
‚ein jedes Einzelne um Aller willen, mithin jede noch fo 
Heine Gchrechfichkeit, fie fey ein Fehler (Irrthum) oder 
Mangel, fih im Gchrauhe unausbleiblih verrathen mn. 
Sin diefer Unveraͤnderlichkeit wird fich diefes Syftem, wie ich 
Hoffe, auch fernerbin behaupten. Nicht Eigendüntel, fons 
dern bloß die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit - 
Des Mefultats im Ausgange von den mindeften Elementen 
bis zum. Ganzen ber teinen Vernunft und im Ruͤckgange 
vom Ganzen (denn auch dieſes ift für fih durch die Ends 
abſicht derfelben im Practiſchen gegeben) zu jedem Theile 
- Hewirke, indem der Verſuch, such nur ben Eleinften Theil - 
abzuändern, fofort Widerfprüche, nicht bloß des Syſtems, 
fondern der allgemeinen Menfchenvernunft herbeyführe, bes 
rechtigt mich zu diefem Vertrauen. Allein. in der Dars 
ftellung ift noch viel zu thun, und hierin habe ich in dies 
fer Auflage Verbefferungen verfucht, welche theild dem Miß⸗ 
verftande |der. Aeſthetik, vornehmlich dem im Begriffe der 
Zeit, tbeils der Dunkelheit der Debuetion der Verſtandes⸗ 
begriffe, theils dem vermeintlichen Mangel einer genugfamen 
Evidenz in den Beweilen der Grundfäße des reinen Verftans 
des, theils endlich der Mißdeutung der der rationalen Pſy⸗ 
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delogie vorgeruͤckten Paralogismen abhelfen ſollen. Bis hie⸗ 
ber (naͤmlich nur bis zu Ende des erſten Hauptſtuͤcks der 
tansfcendentalen Dialectik) und weiter nicht erſtrecken ſich 
meine Abänderungen ber Darſtellungsart *), weil die Zeit 


+) Eigentliche Vermehrung, aber. body nur in ber Beweisart, 
tönnte ih nur die nennen, die ich durch eine neue MWibers 
legung des pſychologiſchen Ide alis ms, und einen fisengen, 
(mie ich glaube. auch einzig möglichen) Beweis von ber obs 
jectiven Realität der äußeren Anjchauung, &. 275. +) gemacht 
babe. Der Idealism mag in Anfehung ber wefentlidyen 
Zwecke der Metaphufit für noch fo unfchuldig gehalten wer⸗ 
tn (das er in ber That nicht ift), fo bleibt es immer 
ein Scandal ber Philofophie und allgemeinen Menfchenvers 
amft , das Dafeyn der Dinge außer und (von benen wie 
body den ganzen Stoff zu Erkenntniffen felbft für unfern 
inneren Ginn ber haben), blog auf Glauben annehmen 
möüffen, und, wenn es Jemand einfällt es zu bezweis 
In, ihm keinen genugthuenden Beweis entgegenftellen zu 
nnen. Weil fih in den Ausbrüden bes Beweiſes von der 
dritten Zeile bis zur fechsten einige Dunkelheit findet: fo 
bitte ich diefen Period fo umzuändern: „Dieſes Beharrlis 
he aber kann nicht eine Anfhauung ia mir ſeyn. 
Denn alle Beflimmungsgründe meines Dafeyns, 
bie in mir angetroffen .werden koͤnnen, find 
Borfellungen, und bebürfen,. als foldhe, felbft, 
ein von ihnen unterfhiedenes Beharrliches, 
worauf in Beziehung der Wechſel derfelben, 
mithin mein Dafeyn in ber Zeit, barin fie wech— 
fein, beftimmt werden Tönne” . Man wird gegen 
diefen Beweis vermuthlich fagen: ich bin mir doch nur defs 
fen, was in mix ift, d. i. meiner Vorftellung dußerer 
Dinge unmittelbar bewußt; folglich bleibe es immer noch 
unausgemahf, ob etwas ihr Gorrefpondirendes außer mir 
feg, ober nicht. Allein id bin mir meines Dafeyns 
in ber Zeit (folglih auch der Beftimmbarkeit deffelben in 
diefer) durch innere Erfahrung bewußt, und dieſes iſt 
mehr, als bloß mich meiner Vorftelung bewußt zu feyn, 
doch, aber einerley mit dem empirifhen Bewußtfeyn 
meines Dafeyns, weldes nur durch Beziehung auf et= 
was, was mit meiner Eriftenz verbunden, außer mir ift, 
beftimmbar ifl. Diefed Bewußtſeyn meined Dafeyns in ber 
Zeit ift alfo mir dem Bewußtſeyn eines Verhältniffes zu etz 
was außer mir ibentifch verbunden, und es ift alfo Erfah 
zung und nicht Erdichtung, Sinn ‘und nit Einbildungs- 
kraft, weldyes das Aeußere mit meinem inneren Sinn uns 
ertrennlich verknüpft, denn der aͤußere Sinn ift fchon an fig 
eziehung der Anfchauung auf etwas Wirkliches außer mir, 
und bie Realität deffelben, zum Unterfchiede von bes Ein- 


+) In dieſer ſiebenten Aufl, ©, 204 
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zu kurz und mir in Anſehung des Uebrigen auch kein Mißs. 


verftand ſachkundiger und unpartepifchee Prüfer vorgeflommen - 


war, weldhe, auch ohne daß ich fie mit dem ihnen gebuͤhren⸗ 
den‘ Lobe nennen darf, die Rüdfiht, die ich auf ihre Erins 


nerungen genommen babe, ſchon vom felbft an ihren Stellen 


\ 
“ 
L 


* 
“ 


bildung,, beruhet nur darauf, daß er mit der inneren Ers . 


fahrung ſelbſt, ald die Bebingung der Möglichkeit bderfelben 
unzertrennlich verbunden werde, welches hier gefhieht. Wenn 
ih mit dem intellectuellen Bemwußtfeyn meines 
Dafeyns, in ber .BVorftelung Sch bin, welche alle meine 
Urtheile und Verſtandeshandlungen begleitet, zugleich eine 
Beftimmung meines Daſeyns durch intellectuelle Ans 


ſchauung verbinden könnte, fo wäre zu berfelben das Mes 


wußtfenn eined Verhaͤltniſſes zu etwas außer mir nicht noth⸗ 


wendig gehörig. Nun aber jenes intellectuelle Bewußtfeyn - 


zwar vorangeht, aber die innere Anfchauung, in der mein 
Daſeyn allein beflimmt werben kann, finnlih und an Zeit⸗ 
bebingung gebunden ift, diefe Beftimmung aber, mithin bie 
innere Erfahrung felbft, von etwas Beharrlichem, welches in 
“mir nicht ift, folglid) nur in etwas außer mir, wogegen ich mich 
in Relation betrachten muß, abhängt: fo ift die Realität 
des Äußeren Sinnes mit. der des innern, zur Möglidjkeit 
einer Erfahrung überhaupt, nothivendig verbunden: d. i. id) 
bin mir eben fo fiher bewußt, baß es Dinge außer mir 
gebe, bie fich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bes 
‚wußt bin, baß ih felbft in der Zeit beftimmt eriftire. Wels 
chen gegebenen Anfhauungen nun aber wirklich Objecte au= 
fer mir correfpondiren, und bie alfo zum äußeren Gin: 
ne gehören, welchem fie und nicht ber Einbildungsfraft zus 
zufcreiben find, muß nad den Regeln, nach welden Erfah: 
rung überhaupt (felbft innere) von Einbildung unterfchieben 


wird, in jedem befondern Kalle ausgemadht werben, wobey 


der Sag: daß ed wirklich Außere Erfahrung gebe, immer 
zum Grunde liegt. Man Tann hiezu no die Anmerkung 
fügen: die Vorſtellung von etwas Beharrlihem im Da- 
ſeyn iſt nicht einerleyg._ mit der beharrlichen Vorftel: 
lung; denn biefe Tann fehr mandelbacr und wechfeind 
feyn, wie alle unfere und felbft die Worftellungen ‚ter Ma⸗ 
terie, und bezieht fich doch. auf etwas Beharrlihes, welches 
alfo ein von allen meinen Rorftellungen unterfciebenes und 
äußeres Ding feyn muß, deſſen Exiſtenz in ber Beftim- 
mung meines eigenen Daſeyns nothiwendig mit eingefchlofs 
fen wird, und mit berfelben nur eine einzige Erfahrung 
ausmaht, die nicht einmal innerlidh Statt finden mürbe, 
wenn fie nicht (zum Theil) zugleich dußerlich wäre. Das 
Wie? laͤßt fich hier eben fo wenig weiter erklären, ale 
wie wir überhaupt das Stehende in ber Zeit denken, beffen 
Zugleichfeyn mit dem Wechſelnden ben Begriff ber Veraͤnde⸗ 
rung hervorbringt. 


—— eg —— — — - 
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atreffen werden. Mit dieſer Verbeſſerung aber iſt ein klei⸗ 


“ner Verluſt für den Leſer verbunden, dee nicht zu verhuͤten 


war, ohne das Buch gar. zu voluminds Ju machen, nämlich, 
daß Verſchiedenes, was zwar nicht weientlic zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Ganzen gehört, mansher Kefer aber doch ungern 
miffen möchte, indem cs fonft in anderer Abſicht brauchbar 
fyn Tann, bat weggelaſſen oder abgekürzt. vorgetragen wer⸗ 
den müffen, um meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlichen Dars 
Keflung Platz zu. machen, die im Grunde in Anfehung ber 
Site und feldft ihrer Beweisgruͤnde fchlechterdings nichts 
verändert, aber doch in der Methode des Wortrages hin und 
wieder fo von ber vorigen abgeht, daß fie durch Einfchals 
tungen ſich nicht bewerkſtelligen lich. Diefer kleine Verluft, 


der ohnedem, nad) Jedes Belieben, durch Vergleichung mit 


der erften Auflage erfcht werden fann, wird durch dic größere 
Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend erſetzt. Sch habe in 
verſchiedenen Öffentlihen Schriften Ctheils bey Gelegenheit 
der Recenfion mancher Bücher, theils in befonderen Abhands 
lungen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen, ‚daß der 
Sek der Gruͤndlichkeit in Deutſchland nicht erftorben, fons 
dern nur duch den Modeton teiner geniemäßigen Frevheit im 
Denken auf kurze Zeit uͤberſchrieen worden, und daß die dors 
nigen Pfade der Eritit, die zu einer fchulgerechten, aber 
als folche allein dauerhaften und daher hoͤchſtnothwendigen 


Wiſſenſchaft der veinen Vernunft führen, muthige und helle 


Köpfe nicht gehindert Haben, ſich derfelben zu bemeiſtern. 
Diefen verdienten Männern, die mit der Gruͤndlichkeit der 
Einfihe noch das Talent einer lichtvollen Darftellung (deſſen 
ih mie eben nicht bewußt bin) fo glücklich verbinden, übers 
faffe ich meine in Anfehung der letzteren hin und wieder etwa 
noch mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn widcrlege 
zu werden, ift in diefem Falle feine Gefahr, wohl aber nicht 
verftanden zu werden. Meinerfeits kann ich mich auf Etreis 
tigfeiten von nun an nicht einlaffen, ob ich zwar auf alle Wins 
te, es fen von Freunden oder Gegnern, forgfältig achten wer⸗ 
te, um fie in der Fünftigen Ausführung des Syſtems bicfer 
Propädevtit gemäß zu benußen, Da ich während diefer Ar⸗ 


xxın Vorrede 


beiten ſchon ziemlich tief in's Alter fortgeruͤckt Bin Cin diefem 
Monate in's vier und fechzisfte Sahr), fo muß ih, wenn ih 
meinen Plan, die Metaphyſik der Natur ſowohl als der Sitr“ 
ten, als Beftätigung ber Nichtigkeit der Eritit der ſpeculati⸗ 
“ven, fowohl als practifchen Vernunft, zu liefern, ausführen will, 
mit der Zeit fparfam verfahren, und. die Aushellung fowohl der 


in diefem Werke anfangs kaum vermeidlihen "Dunfelheiten, , 


als die Vertheidigung des Ganzen von den verdienten Mäns 


nern, die es fich zu eigen. gemacht haben, erwarten. An eins 


zelnen Stellen laͤßt ſich jeder philofophifche Vortrag zwacken 
(denn er kann nicht fo gepanzert auftreten, als der. mathemas 


tifhe), indeffen, daß doc) der Gliederbaun des Syftems, als _ 


Einheit betrachtet, dabey nicht die mindefte Gefahr läuft, zu : 
deffen Ueberfiht, wenn es neu ift, nur wenige die Gewandts 


heit des Geiſtes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung 


ungelegen kommt, Luft befi Ben. Auch ſcheinbare Widerfprüs | 


che laſſen fih, wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zufams 
mienhange geriſſen, gegen einander vergleicht, in jeder‘, vor⸗ 
nehmlich als freye Rede fortgehenden Schrift, ausklauben, 


die in den Augen deſſen, der ſich auf fremde Beurtheilung ver⸗ 


laͤßt, ein nachtheiliges Licht auf dieſe werfen, demjenigen aber, 


der ſich der Idee im Ganzen bemaͤchtigt hat, ſehr leicht aufzu⸗ 


loͤſen ſind. Indeſſen, wenn eine Theorie in ſich Beſtand hat, 
ſo dienen Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfaͤnglich große 
Gefahr droheten / mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenhei⸗ 
ten abzufchleifen, und wenn ih Männer von Unpartheilichkeit, 
Einficht und wahrer Popularität damit befchäftigen, ihr in 
kurzer Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verſchaffen. Koͤ⸗ 
nigsberg im Aprilmonat 1787. 
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Einleitung. 
. | I, 
Bon dem Unterſchiede der reinen und 
- empirifchen Erfenntniß. 


9), alle unfere Erkenntniß mit der Erfahrung an⸗ 
fange, daran iſt gar Fein Zweifel; denn wodurch follte 
das Erfenntnißvermögen fonft zur Ausübung erwedit wers 
den, gefchähe es nicht Durch Gegenftände, die unjere 
Sinne rühren und theild von felbft Vorftelungen bewir⸗ 
fen, theils unfere Verftandesfähigkeit in Bewegung brins 
gen, diefe zu vergleichen, fie zu verknüpfen oder zu tren⸗ 
nen, und fo den rohen Stoff finnlicher Eindrüde zu einer 
Erkenntniß der Gegenftände zu verarbeiten, die Erfah⸗ 
rung heißt? Der Zeit nad) geht alfo Feine Erkenntniß 
in und vor der Erfahrung vorher, und mit diefer fangt 
abe an. 

Wenn aber gleich alle unfere Erfenntnig mit der 
Erfahrung anhebt, fo entjpringt fie darum doc) nicht eben 
alle aus der Erfahrung. Denn es Eönne wohl feyn, 

daß ſelbſt unfere Erfahrungserkenntniß ein Zufammenges 

| feßtes aus dem fey, was wir durch Eindrüde empfans 
gen, und tem, was unſer eigenes Crkeuntnißvermögen 
(durch ſinnliche Einprüce bloß veranlaßt,) aus fich ſelbſt 
bergiebt, welchen Zuſatz wir von jenem Grundſtoffe nicht 
eher unterfcheiden, als bis Iange Uebung uns darauf 
aufmerkſam und zur Abfonderung vdeffelben gefchieft ges 
macht hat. 
u 
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Es iſt alfo wenigftend eine der nähern Unterfuchun 
noch bemöthigte ‚und nicht auf den erften Anfchein foglei 
-abzufertigende Frage: ob ed ein dergleichen von der E 
fahrung und ſelbſt von allen Eindruͤcken der Sinne unabha: 
giges Erkenntniß gebe. Man nennt ſolche Erkenntniſ 
a priorı und unterſcheidet ſi ie von den empitiſche 
die ihre Quellen a posteriori, naͤmlich in der Erfa 
rung, haben. 


Jener Ausdruck iſt indeſſen noch nicht beftimmt g 
nug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage ang 
meffen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von ma 
cher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß 

ſagen, daß wir ihrer a priori fähig, oder theilhaftig für 
weil wir fie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, fi 
dern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichw 
| ſelhſt doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableit 
Sso ſagt man von jemand, der das Fundament ſeit 
Hauſes untergrub: er konnte es a priori wiſſen, daß 
einfallen würde, d. i. er durfte nicht auf die Erfahru: 
daß es wirklich einfiel, warten. Allein gänzlich a posteri« 
. Tonnte er dieſes doch auch nicht wiffen. Denn daß. 
Körper fchwer find, und daher, wenn ihnen die St 
entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch 
fahrung bekannt werden. 


Wir werden alſo im Verfolg unter Erfenntnif 
a priori nicht ſolche verfichen, die von diefer oder jet 
foudern die ſchlechterdings von aller Erfahrung ı 
abhängig ſtatt finden. Ihnen find empiriſche Erkenntni 
oder ſolche, die nur a posteriori, d. i. durd) Erfahru: 
möglich fi nd, entgegengefest. Bon den Erkenntnif 
a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nic 
empiriſches beygemifcht iſt. So iſt 5. B. der Satz: e 
jede Verändering bat ihre Urfache, ein Eng a priori, all 
nicht rein, weil Veränderung ein Begriff: iſt, der nur 
der Erfahrung gezogen werden kann. 
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11. 


Bir find im Beſi tze gewiſſer Erkenntniſſe 
a priori, und ſelbſt der gemeine Stand iſt 
niemals ohne folche, 


Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir 
fiher ein reines Erkenntniß von empirifchen unterjcheiden 
koͤnnen. Erfahrung lehrt und zwar, daß etwas jo oder 
ſo beihaffen fey, aber nicht, daß es nicht anders feyn 
Tune. Finder ſich alfo Erftlich ein Satz, der zugleich 
aut feiner Nothwendigkeit gedacht wird, fo ift er ein Urs 
el a priori; ift er überdem auch von feinem abgeleitet, 
as der felbft wiederum ald ein nothwendiger Say gültig 

R, fo ift er fchlechterdings a priori. Zweitens: Ere 
1 giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder ſtrenge, 
fondern nur angenommene und comparative Allgemeinheit 
(durch Induction), fo daß es eigentlich heißen muß: fo 
sel wir bisher wahrgenommen haben, findet ſich von dies 
| fer ober jener Regel Feine Ausnahme Wird, alfo ein . 
f Urtheit in firenger Allgemeinheit gedacht, d. i. fo, Daß 

gar feine Ausnahme als möglich verftattet-wird, fo ift es 
nicht von der Erfahrung abgeleitet, ſondern ſchlechterdings 
a pr gültig. Die empirifhe Allgemeinheit iſt alſo 
nur eine willführliche Steigerung der Gültigkeit, von ver, 
welche in den meiften Fallen, zu der, die in allen gilt, 
wie z B. in dem Gate: alle Korper find jchwer; wo 
dagegen firenge Ullgemeinheit zu einem Urtheile weſent⸗ 
lich gehört, da zeigt diefe auf einen befonderen Erkennt⸗ 
‚ wißquell deſſelben, namlich ein Vermögen des Erkennt⸗ 
niſſes a priori. MNothwendigkeit und jirenge Allgemein⸗ 
beit find alfo fichere Kennzeichen einer Erkenntniß a priori, 
und gehören auch unzertrennlich zu einander. Weil «8 
aber im Gebrauche derfelben bisweilen Teichter ift, die 
empiriſche Beſchraͤnktheit derfelben, als die Zufaͤlligkeit in 
den Urtheilen, oder ed auch mannigmal einleuchtender iſt, 

A a 
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die unbefchränfte Allgemeinheit, die wir einem Urtheile beye: 
legen, als ‚die Nothwendigkeit deffelben zu zeigen, fo ift eg 
rathfam, fich gedachter beider Eriterien, deren jedes für ſich 
unfehlbar iſt, abgeſondert zu bedienen. 


5: 
[7 


Daß es num dergleichen nothwendige und im firengs 
ſten Sinne allgemeine, , mithin reine Urtheile a priori, int: 
menſchlichen Erkenntniß wirklich gebe, ift Leicht zu zei⸗ 
gen. Wil man ein Beyfpiel aus: Wiffenfchaften, fo darf: 
man nur auf alle Sage der Mathematik hinausfehen; will; 
man ein ſolches aus dem gemeinften Verfiandesgebrauche, : 
fo kann der Satz, daß alle Veränderung eine Urſache 
haben müffe, dazu dienen; ja- in bem leßteren enthält 
ſelbſt der Begriff einer Urfache fo offenbar den Begriff 
‚einer Nothwendigkeit der Verknüpfung nit einer Wirkung 
und einer firengen Allgemeinheit der Regel, daß er gänze 
lich verloren gehen würde, wenn man Ihm, wie Hume that, 
von einer Öftern Beygeſellung deffen was geſchieht, mit 
"dem was vorhergeht, und einer daraus entſpringenden 
Gewohnpeit, (mithin bloß fubjectiven Nothwendigkeit,) 
. Vorftellungen zu verknüpfen, ableiten wollte. Auch koͤnnte 
man, ohne dergleichen Beyſpiele zum Beweiſe der Wirk⸗ 
lichkeit reiner Grundſaͤtze a priori in unſerem Erkennt⸗ 
niſſe zu beduͤrfen, dieſer ihre Unentbehrlichkeit zur Möge 
lichkeit der Erfahrung felbjt, mithin a priori Mthun. 
Denn wo wollte ſelbſt Erfahrung ihre Gewißheit herneh⸗ 
men, wenn alle Regelu, nad) denen fie fortgeht, immer 
wieder empiriſch, mithin zufällig wären; daher man dieſe 
fhwerlih ‚für erfte Grundfäge gelten Iaffen Tann. Allein 
hier Pönnen wir und damit begnügen, den reinen Ges 
brauch unferes Erkenntnißvermögend als Thatfache ſamt 
den Kennzeichen dejjelben dargelegt zu haben. Uber nicht 
bloß in Urtheilen, fondern felbft in Begriffen zeigt ſich 
ein Urfprung einiger derfelben a priori. Laſſet von eurem 
Erfahrungsbegriffe .eined Körpers alles, was daran empi⸗ 
rifch ift, nad) und mac) weg: die Farbe, die Härte oder 
Weiche, die Schwere, die Undurchdringlichleit, fo bleibt 
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Wh der Raum übrig, den er (welcher nun ganz vers 
ſtwunden iſt) einnahm, und den koͤnnt ihr nicht wegs 
uffen. Eben fo, wenn ihr von eurem empirifchen Begriffe 
eines jeden, Förperlichen ober nicht Förperlihen, Objects 
ale Eigenichaften weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt; _ 
ſo koͤnnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch 
ir ed als Subftanz oder einer Subſtanz anhängend denkt, 
(obgleich diefer Begriff mehr Beſtimmung enthält, als der 
eines Objects überhaupt). Ihr müßt alfo, überführt durch 
die Nothwendigkeit, womit ſich biefer Begriff euch auf⸗ 
dringt, gefteben, daß er in eurem Erfenntnißvermögen a 
. Prior feinen Siß habe. ° 


IL 


Die Philoſophie bedarf einer MWiffenfchaft, 
welche die-Möglichkeit, die Principien und den 
Umfang aller Erkenntniffe a priori beftimme, 


Was noch weit mehr fagen will, als alles vorige, 
iſt dieſes, daß gewiffe Erkenntniffe fogar das Feld aller 
möglichen Erfahrungen verlaffen, und durd) Begriffe, denen 
überall Fein entjprechender Gegenftand in der Erfahrung ges 
geben werben kann, den Umfang unferer Urtheile über alle 
Grenzen derfelben zu erweitern den Anſchein haben. 





Und gerade in dieſen Ieteren Erkenntniffen, welche 
über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar Feis 
nen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, Liegen die 
Nachforſchungen unferer Vernunft, die wir, der Wichtige 
keit nad), für weit vorzüglicher,, und ihre Endabficht für 
viel erhabener halten, als alles, was der Verftaud im 
gelde der Erfcheinungen lernen kann, wobeg wir, fogar 
auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß wir fo 
angelegentliche Unterfuchungen aus irgend einem Grunde der 
Bedenklichkeit, oder aus Gringſchaͤtzung und Gleichguͤltig⸗ 
keit aufgeben ſollten. Dieſe unvermeidlichen Aufgaben der 
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zeinen Vernunft ferbft find Gott, Freiheit und I 
ſterblichkeit. Die Wiſſenſchaft aber, deren Endabf 
nit allen ihren Iurüftungen eigentlidy nur auf die Auflöfı 
derjelben gerichtet ift, heißt Metaphyfil, deren Verf 
ren im Anfange dogmatifch ift, d. i. ohne vorhergehe 
Prüfung ded Vermögens oder Unvermögens der Verni 
zu einer fo großen Unternehmung zuverfichtlich die Ausf 
zung übernimmt, 


Yun fcheint ed zwar natuͤrlich, daß, fo bald man 
Boden der Erfahrung verlaflen hat, man duch nicht 
Erfenntnifien, die man befigt, ohne zu wiſſen woher, 
auf den Credit der Grundfäge, deren Urfprung man r 
kennt, fofort ein Gebaude errichten werde, ohne ver Gru 
legung deſſelben durch forgfältige Unterfuchungen vo 
verfichert zu feyn, daß man alfo vielmehr die Frage 1 
Tangjt werde aufgeworfen haben, wie denn ˖ der Verfi 
zu allen diefen Erkenntniffen a priori Formen koͤr 
und welchen Umfang, Gültigkeit und Werth fie ha 
mögen. In der That iſt auch nichts natürlicher, w 
man unter dem Worte natürlich das verfteht, was 
Jiger und vernünftiger Weife gefchehen follte; verfteht ı 
aber darunter das, was gewöhnlicher Maaßen gefchieht, 
ift binwiederum nichts: natürlicher und begreiflicher , 
daß diefe Unterfuchung ange unterbleiben mußte D 
ein Theil diefer Erkenntniſſe ald die mathematifche, iſt 

alten Befige der Zuverläffigkeit, und giebt dadurch 
guͤnſtige Erwartung auch für andere, ob diefe gleic) 
ganz verfchiedener Natur feyn mögen. Ueberdem, n 
man über den Kreis der Erfahrung hinaus ift, fo it: 
fiher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werben. 
Heiz, feine Erkenntniffe zu erweitern, iſt fo groß, 
man nur durch einen Haren Widerfpruch, auf den ı 
ſtoͤßt, in feinem Zortfchritte aufgehalten werden Fanıı. 
fer aber Fann vermieden werden, wenn man feine Er! 
. sungen nur behutfam macht, ohne daß fie Deswegen n 
Hichrungen bleiben. - Die Mathematik giebt uns 
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ganzendes Beyſpiel, wie weit wir es, unabhängig bon der 
Erfahrung, in der Erkenntniß a priori bringen können. 
Rum befchäftigt fie fich zwar mir Gegenftänden und Erz 
lenntniſſen Bloß fo weit, als ſich folche in der Anjchauung 
Verfiellen laſſen. Aber diefer Umjiand wird leicht über: 
ſchen, weil gedachte Anſchauung felbft a priori gegeben 
werden kann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum 
mterfchieben wird. Durch einen folchen Beweis von der’ 
Racht der Vernunft eingenommen, fieht der Trieb zur Erz 
weiterung Feine Grenzen. Die leichte Taube, indem fie im 
:E freien Sluge die Luft theilt, deren Widerſtand fie fühlt, 
ıE  Eonnte die Vorftellung faflen, daß es ihr im Iuftleeren Raum 
uch viel beffer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die 
Eirmenwelt, weil fie den Verftande fo enge Schranken ſetzt, 
und wagte fich jenfeit derſelben, auf den Flügeln der Ideen, 
fa den Ieeren Raum des reinen Verfianded. Er bemerkte 
sicht, daß er durch feine Bemühungen feinen Weg gewönne, 
denn er hatte keinen Widerhait, gleichfam zur Unterlage, 
worauf er fich fieifen, und woran er feine Krafte anwenden 
Tomte, um den Verftand von der Stelle zu bringen, Es 
ift aber ein gewöhnliches Schickſal der menjchlichen Ver: 
aunft in der Speculation, ihr Gebäude jo früh, wie möglic) 
fertig zu machen, und bintenan allererft zu unterfuchen, 
ob auch der Grund dazu gut gelegt fey. Alsdenn aver 
werden allerlei Beichönigungen herbeigefucht, um uns wegen 
deſſen Tuͤchtigkeit zu tröften, oder auch eine folche fpate und 
gefährliche Prüfung lieber gar abzuweifen. Was und aber 
während dem Bauen von aller Beſorgniß und Verdacht frei 
hält, und mit feheinbarer Gruͤndlichkeit ſchmeichelt, ift die: 
ſes. Ein großer Theil, und vielleicht der größte, von dent 
Geichäfte unferer Vernunft beiteht in Zergliederung der 
Begriffe, die wir fchon von Gegenftänden haben. Diefed 
liefert und eine Menge von Erkenntniſſen, die, ob fie gleich 
nichtö weiter ald Aufflarungen oder Erläuterungen desjeni⸗ 
gen find, was In unfern Begriffen (wiewohl noch auf vers 
worrene Art) fchon gedacht worden, doch wenigſtens der 
Form nach neuen Einfichten gleich gefchatt werben, wiewohl 
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fie der Materie oder dem Inhalte nach) die Begriffe, die wie? 

haben, nicht erweitern, fondern nur auseinander feßens: 
Da dieſes Verfahren nun eine wirkliche Erkenntniß a priork’- 
giebt, die einen fichern und nüßlichen Fortgang hat, fo era: - 
fchleicht: die Vernunft, ohne es felbft zu merken, unten 
diefer Vorfpiegelung Behauptungen von. ganz anderer Art; - 
wo fie zu gegebenen Begriffen‘ ganz fremde und zwar 
a priori hinzu thut, ohne daß man weiß, wie. fie das: 

zu gelange, und ohne ſich eine folche Frage auch nur im.= 
die Gedanken kommen zu laſſen. Ich will daher gleich-ans 
-fangs von dem Unterfchiene diefer zwiefschen Erkenntnis 

art handeln. Be | | 004 


A 
Bon dem Unterſchiede analptifcher und fonthes 
tiſcher Urtheile. 


In allen Urtheilen, worinnen das Verhaͤltniß eines 
Subjects zum Praͤdicat gedacht wird, (wenn ich nur bi... 
bejahende erwäge, denn auf die verneinende ift nachher bie]. 
Anwendung leicht,) ift diefes Verhaͤltniß auf zweyerley Arg 
möglich. Entweder dad Prädicat B gehört. zum Subject 
B ald etwas, was in diefem Begriffe A (verdeckter Weiſe) 
enthalten ift; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, 
ob es zwar mit demfelben in Verknüpfung fteht. Im erften ' 
Tall nenne ich das Urtheil analytifch, in dem andern 
ſynthetiſch. Analytiſche Urtheile (die bejahenden) find 
alfo diejenigen, in welchen die Verknuͤpfung ded Praͤdicats 
mit dem Subject durch Fdentität, diejenigen aber, in denen 
diefe Verknüpfung ohne Identitaͤt gedacht wird, follen ſyn⸗ 
thetifche Urtheile heißen. Die erftern könnte man auch Ers . 
laͤuterungs⸗- die andern Erweiterungdurtheile 
heißen, weil jene durch das Praͤdicat nichts zum Begriff des 
Subjectd hinzuthun, fondern diefen nur durch Zergliederung 
in feine Theilbegriffe zerfällen , die in felbigen ſchon (ob⸗ 
gleidy verworren) gedacht waren: da hingegen die letzteren 
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. abe Begriffe des Subjects ein Präbicat hinzuthun, wels 
hes in jenem gar nicht gedacht war, und durch Feine Zers 
glederung deſſelben hatte koͤnnen herausgezogen werden. 
3.8. wenn ich fage: alle Körper fi ind ausgedehnt, fo ift 
bes ein analytifches Urtheil. Denn ich darf nicht über den 
Begriff, dem ic) mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um 
bie Ausdehnung, als mit demfelben verknüpft, zu finden, 
ſendern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigs 
faltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt 
werden, um dieſes Pradicat darin anzutreffen; es ift alfo 
cin analytifches Urtheil. Dagegen, wenn ich fage: alle 
Körper find ſchwer, fo ift das Pradicat etwas ganz anders, 
als dad, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers 
überbaupt denke. Die Hinzufügung eines folchen Pradicats 
giebt alfo ein ſynthetiſches Urtheil. 


Erfahrungsurtheile, als ſolche, ſind insgeſamt 
ſynthetiſch. Denn es waͤre ungereimt, ein analytiſches Ur⸗ 
theil auf Erfahrung zu gruͤnden, weil ich aus meinem Be⸗ 
griffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urtheil abzufaſ⸗ 


ſen, und alſo kein Zeugniß der Erfahrung dazu noͤthig 


habe. Daß ein Koͤrper ausgedehnt ſey, iſt ein Satz, der 
a priroi feſtſteht, und kein Erfahrungsurtheil. Denn, ehe 
ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meis 
nem Urtheile fchon in dem Begriffe, aus welchem ich dag 
Pradicat nach dem Enge des Widerſpruchs nur herauszies 
ben, und dadurch zugleich der Nothwendigkeit des Urtheils 
bewußt werden kann, welche mich Erfahrung nicht einmal 
lehren würde. Dagegen ob ich fchon in dem Begriff eines 
Körpers überhaupt das Pradicat der Schwere gar nicht 
einichließe, fo bezeichnet jener doch einen Gegenſtand der 
Erfahrung durch einen Theil derfelben, zu welchem ich alfo 
noch andere Theile eben derfelben Erfahrung, als zu dem er= 
fteren gehöreten, hinzufügen Fan. Sc kann den Begriff 
des Körpers vorher analytifch durch die Merkmale der Aus⸗ 
dehnung, der Undurchdringlichkeit, der Geſtalt ıc., die alle 
in dieſem Begriffe gedacht werden, erkennen. Nun erweis 
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tere ich aber meine Erfenntniß, und ‚ indem ich auf bie 
Erfahrung zurücehe, von welcher ich diefen Begriff des 
Körpers abgezogen hatte, fo finde ich mit obigen Merk⸗ 
malen auch die Schwere jederzeit verknüpft, und füge ae 
diefe als Prädicat zu jenem Begriffe fonthetifch hinzu. E& : 
iſt alfo die Erfahrung, worauf ſich die Möglichkeit der 
Syntheſis des Prädicats der Schwere mit dem Begriffe 
des Körperd gründet, weil beide Begriffe, ob zwar einer, 
nicht in dem andern enthalten ift, dennoch als Theile eines 
Ganzen , nämlich ver Erfahrung, die ſelbſt eine fynthetifche 
Verbindung der Anfchauungen ift, zu einander, wiewol nur 
zufaͤlliger Weiſe, gehoͤren. 


Aber bey ſynthetiſchen Urtheilen a priori fehlt iefes 
Hilfsmittel ganz und. gar. Wenn ich über den Begriff 
A hinausgehen fol, um einen andern B als damit verbuns 
den zu erkennen, was ift das, warauf ich mich flüge, und * 
wodurch die Syntheſis möglich wird? da ich hier den Vor⸗ it 
theil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnach umzu⸗ Al" 
ſehen. Man nehme ven Satz: Alles, was gefchieht, hat ſeing 
Urfache. In dem Begriff von Etwas, das gefchieht, bei 
. ich zwar ein Dafeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeßk 1 
ꝛc., und daraus laſſen fich analyrifche Urtheile ziehen. Aber x 
ber Begriff einer Urfache liegt ganz außer jenem Begriffe, ı 
und zeigt etwas von dem, was gefchieht, Verſchiedenes * 
an, ift alfo in diefer letzteren Vorftellung gar nicht 
‚enthalten. Wie komme ic) denn dazu, von dem, was übers | 
haupt gefchieht, etwas davon ganz verfchiedenes zu fagen, : 
. and den Begriff der Urfache, ob zwar in jenem nicht ents : 
halten, dennoch, als ‚dazu und fo gar nothwendig gehörig, ! 
zu erkennen. Was ift hier das Unbekannte = x, worauf. 
fich der Verfiand ftüßt, wenn er außer dem Begriff von A . 
ein bemjelben fremdes Prädicat B aufzufinden glaubt, wels 
ches er gleichwohl damit verknüpft zu feyn erachtet? Ere ' 
fahrung kann es nicht feyn, weil der angeführte Grunds 
faß nicht allein mit größerer Allgemeinheit, fondern auch 
mit dem Ausdruck der Nothwendigkeit mithin gänzlic) a 
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xiori und aus bloßen Begriffen, die zweyte Vorftellung 
‚5 der erfiern hinzugefügt. Nun beruht auf folchen 
fmthetifchen d. i. Erweitsrungss Orundfägen die ganze Ends 
aficht unferer fpeculativen Erfenutniß a priori; denn 
We analytifchen find zwar hoͤchſt wichtig und nöthig, aber | 
mr um zu derjenigen Deutlichleit der Begriffe zu gelans . 
ven, die zu einer fihern und ausgebreiteten Synthefis, als 
za einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich iſt. 


V. 


In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der Ver⸗ 
aunft ſind ſynthetiſche Urtheile a priori 
als Principien enthalten. 


1. Mathematiſche Urtheile ſind insgeſamt ſynthetiſch. 
Dieſer Satz ſcheint den Bemerkungen der Zergliederer der 
menſchlichen Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Vers 
muthungen gerade entgegengefeßt zu feyn, ob er gleich uns 
Siderſprechlich gewiß und. in der Folge fehr wichtig iſt, 
Denn weil man fand, daß die Schlüffe der Mathematiker 
alle nady dem Sage des Widerſpruchs fortgehen, (welches 
die Natur einer jeden apodictifchen Gewißheit erfordert,) 
fo überredete man fiy, daß auch die Grundſaͤtze aus dem 
Satze des Widerſpruchs anerkannt würden; worin fie ſich 
irreten; denn ein ſynthetiſcher Satz kann allerdings nach 
dem Satze des Widerſpruchs eingeſehen werden, aber nur 
ſo, daß ein anderer ſynthetiſcher Satz vorausgeſetzt wird, 
aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an ſich 


ſelbſt. 


Zuvoͤrderſt muß bemerkt werden: daß eigentliche mathe⸗ 
mathiſche Saͤtze jederzeit Urtheile a priori und nicht empi⸗ 
riſch ſeyn, weil ſie Nothwendigkeit bey ſich fuͤhren, welche 
aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. Will man 
aber dieſes nicht einraͤumen, wohlan, ſo ſchraͤnke ich meinen 
Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es ſchon 
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mit ſich bringt, daß ſi ſie nicht empiriſche, ſondern bloß reine 
Erkenntniß a priori enthalte. 


Man follte anfänglich zwar denken: daß der e 
7 5 == ı2 ein bloß analytiſcher Satz ſey, der aus denk. 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fuͤnf nach dem Satze 
des Widerſpruches erfolge. Allein, wenn man es naͤher be⸗ 
trachtet, fo findet man, daß der Begriff. der Summe von-7 
und 5. nichts weiter enthalte, als die Dereinigung beider. 
Sahlen-in eine einzige, wodurch ganz und. gar nicht. ges’ 
dacht wird, welches .diefe einzige Zahl fey, die beide zus- 
fammengefaßt. Der Begriff von Zwölf ift keineswegs Dis. 
durch ſchon gedacht, daB ich mir jene Vereinigung. vom. 
Sieben und Fünf denke, und, ich mag meinen Begriff vom: 
einer folchen möglichen Summe noch fo lange zergliedern,: 
jo werde ich doch darin die Zwölf nicht autreffen. Mau: 
muß über viefe Begriffe. hinausgehen, indem man die Ans‘. 
ſchauung zu Hilfe nimmt, die einem von beiden corre⸗ 


fpondirt, etwa feine fünf Finger, oder (wie Segner 4 







feiner Arithmetif) fünf Punkte, und fo nach und nad) 
Einheiten der in der Anfchauung gegebenen Zünf zu bei 
"Begriffe der Sieben hinzuthun. Denn ich nehme zuerft die 
Zahl 7, und, indem ich für den Begriff der 5 die Singer 
meiner Hand als Anſchauung zu Hülfe nehme, fo thue - 
ich die Einheiten, die ich vorher. zufammennahm, um die - 
Zahl 5 auszumachen , nun an jenem meinem Bilde nad) _ 
und nach zur Zahl 7, und fehe fo die Zahl ı2 entfprins - 
gen. Daß 7 zu 5 hinzugerhan werben follten, habe ich 
zwar in dem Begriff einer Summe — 7 4 5 gedacht, 
aber nicht, daß diefe Summe der Zahl 12 gleich fey. Der 
arithmetiſche Satz ift alfo jederzeit ſynthetiſch; welches 
man defto deutlicher inne wird, wenn man etwas grüßere 
Zahlen nimmt, da e8 denn Elar einleuchtet, daß, wir moͤch⸗ 
ten unfere Begriffe drehen und menden, wie wir wollen, | 
wir, ohne die Anfhauung zu Hülfe zu nehmen, vermit⸗ 
telft der bloßen Zergliederung unferer Begriffe die Summe 
niemals finden Fünnten. 
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Eben fo wenig ift irgend ein Grundſatz der reinen 
‚Sesmetrie analytifch. Daß die gerade Kinie zwifchen zweyen 
Innkten die. Fürzefte fey, iſt ein fonthetifcher Satz. Denn 
win Begriff vom Geraden enthält nichts von Größe, ſon⸗ 
‚Yan nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzeften kommt 
ao gänzlich Hinzu, und kann durch feine Zergliederung aus 
km Begriffe der geraden Linie gezogen werden. Anſchauung 
nap alfo hier zu Hülfe genommen werden, vermittelft deren 
Hein die Syntheſis möglich ift. 


Einige wenige Orundfäße, welche die Geometer vors 
außfegen, find zwar wirklich analytifch und beruhen auf dem 
. Gage des Widerſpruchs; fie dienen aber auch nur, wie 
Dentiihe Säge, zur Kette der Methode und nicht als 
Principin, 3. B. aa, das Ganze ift fich felber gleich, 
sver (ab) > a, di. das Ganze ift größer als fein 
. Theil. Und doch auch diefe ſelbſt, ob fie gleich nach bloßen 
Begriffen gelten, werben in der Mathematif nur darum 

zugelaffen, weil fie in der Anſchauung koͤnnen dargeftellet 
werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als läge 
Prädicat folcher apodictifchen Ustheile fchon in unferm 

: Begriffe, und das Urtheil fey alfo analytifch, ift bloß die 
| Zweydeutigfeit des Ausdrucks. Wir follen namlid) zu einem 

gegebenen Begriffe ein gewiſſes Pradicat hinzudenken, und. 
dieſe Nothwendigkeit haftet ſchon an den Begriffen. Aber vie 
Brage ift nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzu 
denken follen, fondern was wir wirklich in ihm, obzwar 
nur dunkel, denken, und da zeigt fich, daß Das Pradicat 
jenen Begriffen zwar nothwendig, Aber nicht als im Begriffe 
felbft gedacht, fondern vermittelft einer Anfchauung, die zu 
dem Begriffe binzulommen muß, anhänge. 


2. Naturwiſſenſchaft (Physica) enthält 
ſynthetiſche Urtheile a priori als Principien 
in ſich. Ich will nur ein Paar Saͤtze zum Beyſpiel anfuͤh⸗ 
ren, als den Satz: daß in allen Veraͤnderungen der koͤrper⸗ 
lichen Welt die Quantitaͤt der Materie unveraͤndert bleibe, 
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eder dar, in aller Mittheilung ber Bewegung, Wirkung umt 
Gegenwirkung jederzeit einander gleich ſeyn müffen. An bei 
den iſt ande allein die Nothwendigkeit, mithin ihr Urjprumy 
a priori. juadern auch, daß jie fonthetiiche Säge find, klar 
Dun in dem Vegriffe der Materie venfe ich mir nicht bh 
Vedurrinhteit, jondern Dog ihre Gegenwart im Raumz durd 
dee Arfüllung deffelben. Alſo gebe ich wirküch uber bei 
Wegenf ven der Materie hinaus, um etwas a priori zu ihn 
datzuzudenken, was üb in ihm mühe dachte. Der Saz if 
atfe unbe aualvtiſch, jcalerz tmathenicd) und dennoch 
priori grdnde. und t> ım Dez uörsen Exner des reine 
Tdedeo der Xataæxiiſfericdit. 
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ct allein ſelbſt fein eigenes Befchäfte, indem man es ſich 
sei. gmau beſtimmt, fondern auch) jedem anderen, ver es prüfen 
nil, das Urtheil, ob wir unferem Vorhaben ein Genüge 
gihan haben oder nicht. Die eigentliche Aufgabe der reis 
Mm Bernunft iſt nun in der Brage enthalten: Wie find 
ſputhetiſche Urtheile a priori möglich? 


Daß die Metaphyſik bisher in einem fo ſchwankenden 
# Suftende der Ungewißheit und Widerfprüche geblieben ift, 
{ft lediglich der Urfache zugufchreiben, daß man fich diefe Auf⸗ 
gahe uud vielleicht fogar den Unterfchieb der analytifchen 
und ſyuthetiſchen Urtheile nicht früher in die Gedanken 
' Emmen ließ. Auf der Auflöfung diefer Aufgabe, oder 
" einem genugthuenden Beweife, daß die Möglichkeit, die fie 
erklaͤrt zu wiffen verlangt, in der That gar nicht flatt finde, 
beruht nun das Stehen und Hallen der Metaphyſik. David 

Hume, ber diefer Aufgabe unter allen Phitofophen noch) 
: am naͤchſten trat, fie aber fich bei weiten nicht beſtimmt ges 
ang und in ihrer Wilgemeinheit dachte, fondern bloß bei dem 
——— Satze der Verknuͤpfung der Wirkung mit ihren 
Ar (Principinum causalitatis) ſtehen blieb, glaubte 
heraus zu bringen, daß ein folcher Sat a priori gänzlich) 
unmöglich fey, und nach feinen Schlüffen würde alles, was 
wir Metaphyſik nennen, auf einen bloßen Wahn von vers 
meinter Vernunfteinficht deſſen binauslaufen, was in ber 
That bloß aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit 
den Schein der Nothwendigkeit überfommen hat; auf welche, 
alle reine Philoſophie zerftörende, Behauptung er niemals 
gefallen wäre, wenn er unfere Aufgabe in ihrer Allgemeins 
heit vor Augen gehabt hätte, da er denn eingefehen haben 
würde, daß, nach feinem Argumente, ed auch Feine reine 
Mathematit geben koͤnnte, weil dieſe gewiß ſynthetiſche 
Site a priori enthält, vor welcher Behauptung ihn alds 
denn fein guter Verſtand wohl würde bewahrt haben. 











— 717s 


In der Aufloͤſung obiger Aufgabe iſt zugleich die Moͤg⸗ 
lichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gruͤndung und Aus⸗ 
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fuͤhrung aller Wiſſenſchaften, die eine theoretiſche Erkenntuiß 
a priori von Gegenſtaͤnden enthalten, mit t bear ui 
die Beantwortung der Fragen: 


Wie iſt reine Mathematik motiche 
Wie iſt reine Naturwiſſenſchaft moͤglich? Be. 


Bon dieſen Wiffenfchaften, da fie wirklich gegeben find, laͤßt 

ſich nun wohl geziemend fragen: wie ſie moͤglich ſind; deng 

daß fie möglich ſeyn muͤſſen, wird durch ihre Wirklichkeit 
bewiefen *). Was aber Metaphyſik betrift, fo mug ige? 
bisheriger fchlechter Fortgang, und weil man von Feiner eins“ 
zigen bisher vorgetragenen, was ihren wefentlichen Zweckt 
angeht, fagen fann, fie fey wirklich vorhanden, einen jet! 
den mit Örunde an ihrer Möglichkeit zweifeln Iaffen. _ = 


Nun if aber diefe Art von Erkenntniß in ger 
wiſſem Sinne doch auch ald gegeben anzufehen, und Metas-, 

phyſik ift, wenn gleich nicht als Wiffenfchaft, doch als Nast, 
turänlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn din 
menfchliche Vernunft geht unaufhaltfam, ohne daß bi 
Eitelkeit des Vielwiſſens fie dazu bewegt, durch eigenes 
bürfniß getrieben bis zu folchen. Fragen fort, die durch kei⸗ 

hen Erfahrungägebraudy der ‚Vernunft und daher entlehnte : 
Principien beantwortet werden Fünnen, und fo iſt wirklich . 
in allen Menfchen, fo bald Vernunft fi) in ihnen bis zur : 
Speculation erweitert, irgend eine Metaphyfi zu aller Zeit 
gewefen, und wird aud) immer darin bleiben. Und num ift 


auch von diefer örage: Wie iſt Metaphyſik als Na—⸗ 
turs 







*) Von der reinen Naturwiſſenſchaft konnte man dieſes letztere 
noch bezweifeln. Allein man darf nur die verſchiedenen Saͤtze, 
die im Anfange der eigentlichen empiriſchen Phyſik vors 
kommen, nacdfehen, als den von der Beharrlichfeit ders 

ſelben Quantität Materie, von der Trägheit, der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung u. ſ. w. fo wird man bald 
überzeugt werden, daß fie eine Physicam puram (oder ra- 
tionaleın) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wifs 

enfhaft, in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen | Um: 
ge, abgefondert aufgeftellt zu werden. 
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hranlage möglich? d. i. wie entfpringen die Fragen, 
xiche reine Vernunft fich aufwirft, und die fie, fo gut als 
klann, zu beantworten durch eigenes Bedürfniß getrieben 
nd, and der Natur der allgemeinen Menfchenvernunft ? 

Da fich aber bei allen bisherigen Verſuchen, diefe na⸗ 
tliche Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang häbe, oder 
a Ewigkeit ber fey, u. ſ. w. zu beantworten, jederzeit 
wermeidliche MWiderfprüche gefunden haben, fo kann man 
nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphyſik, d. i. 
m vemen DVernunftvermögen felbft, woraus zwar immer 
gend eine Metaphyſik (es fey welche es wolle) erwächit, 
ewenden laſſen, fondern ed muß möglich) feyn, mit ihr es 
w Otwißheit zu bringen, entweder im Wiffen- oder Nichts 
ifen der Gegenftände, d. i. entweder der Entfdeidung 
er die Gegenftände ihrer Tragen, oder über dad Vermö« 
ı amd Umvermögen der Vernunft in Anfehung ihrer etwas 
urtheilen, alfo entweder unfere reine Vernunft mit Zu⸗ 
(äffigkeit zu erweitern, oder ihr beſtimmte und fichere 
hranken zu ſetzen. Diefe letzte Frage, Die aus der obi⸗ 
Fallgemeinen Aufgabe fließt, würde mit Recht diefe ſeyn: 
ie ift Metaphyſik als Wiſſenſchaft mög« 

2 


Die Eritif der Vernunft führt alfo zuleßt nothwendig 
- Wiffenfchaft; der dogmatifche Gebrauch derfelben ohne 
tif Dagegen auf grundiofe Behauptungen, denen man 
m fo feheinbare entgegenfeen Tann, mithin zum Sceps 
ismus. | 

Auch kann dieſe Wiffenfchaft nicht von großer abfchres 
nder Weitläuftigkeit feyn, weil fie e& nicht mit Objecten 
Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ift, fons 
n bloß mit fich ſelbſt, mit Aufgaben, die ganz aus ih⸗ 
ı Schooße entfpringen, und ihr nicht durch die Natur 
Dinge, die von ihr unterfehleden find, fondern durch 
e eigene vorgelegt find, zu thun hat, da es denn, wenn 
zuvor ihr eigen Vermögen in Anfehung der Gegenſtaͤnde, 
ihr in der Erfahrung vorfommen mögen, vollfiandig hat 
nen lernen, Heicht. werden muß, den Umfang und bie 
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Grenzen ihres über alle Erfahrungägrenzen verjaften 
brauchs vollfiandig und ficher zu beſtimmen. 

Man Tann alir uud muß alle bisher gemndhte 
he, eine Meravphyſik dogmatiſch zu Staude zu bringen, 
ungeichehen auieben; denn was in ber einen ober ber 
sen Anaistiiches, namlich bloße Zerglieberung ter 
ifi, Die unjerer Vernunft a priorı beimohnen, fi ze 
nicht des Zweck, ſondern nur eine Beraufialtung zu 
gentlichen Metaphyſik, namlich jeine Erfeuumig a pri 
ſputhetiſch zu erweisern, und ifi zu dieſem umtangheh, 
fie bloß zeigt, was in dieſen Begriffen enthalten fi, & 
ober, wie wir a prior zu ſolchen Begriffen gelangen, Wi 
darnach auch ihren gülsigen Gebraudy in Aujehung ter ik 
genfisude aller Erkenmniß überhaupt beitanmen ;u Wakß! 
Es geböst auch nur wenig Selbjiverleuguung dam, af: 
dieſe Anſpruͤche aufzugeben, da bie nicht abzulengmende c 
im bogmatiichen Berjahren auch unvermeidliche Wiperigeh 
che der Vernunft mit ſich ſelbſt jede bisherige Metapieie 
ſon Lähgft una ihr Anfehen gebracht haben. Mehr Exa 
haftigfeit wird dazu nörhig jemn, ſich durch die Schurke 
feit innerlich und den Widerfiand auferlicdy nicht a 
gu laſſen, eine ber merichliden Bernunft unentbeiriiig 
WViſſenſchaft, von ber man wohl jeden hervorgeſchoſſe 
Stamm abbauen, bie Wurzel aber nicht ausrerten Fam 
durch eine andere, ber bieherigen ganz entgegengeichte, Bei 
handlung endlich einmal zu einem gedeihlichen umd {ru 
baren Wuchie zu befürtern. 





















VII. 


Idee und Eintheilung einer beſondern Wiſſen 
ſchaft, unter dem Namen einer Critik der rei⸗ 
nen Vernunft. 


Aus dieſem allen ergibt ſich nun die Idee einer befon: 
dern Wiſſenſchaft, die Critik der reinen Bernunfi 
pen kann. Denn Vernunft ifi das Dermögen, welcyei 
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Principien der Erkenntniß a priori an bie Hand 
. Daher ift reine Vernunft diejenige, welche die Prin⸗ 
a, etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, enthält. 
Drganon ber reinen Vernunft würde ein Inbegriff 
nigen Principien feyn, nad) denen alle reine Erkennt⸗ 
a priori fönnen erworben und wirklicy zu Stande ges 
t werden. Die ausführliche Anwendung eines. ſolchen 
won würde ein Syſtem der reinen Vernunft verfchaffen. 
eſes aber fehr viel verlangt ift, und es noch dahin 
‚ ob auch hier überhaupt eine Erweiterung unferer Ers 
tm nnd in welchen Fällen fie möglich fey; fo können 
eine Biffenfchaft der bloßen Beurtheilung der reinen 
unaft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propäs- 
tik zum Spftem der reinen Vernunft anfehen. Eine . 
: würde nicht eine Doctrin, fondern nur Critik 
einen Vernunft heißen müffen: und ihr Nugen würde 
Infehung der Speculation wirklich nur negativ feyn, 
zue Erweiterung, fondern nur zur Lauterung unferer 
unft dienen, und fie von Srrthümern frei halten, wels 
fhon fehr viel gewonnen ift. Sch nenne alle Erfennts 
transfcendental, die fich nicht ſowohl mit Gegens 
en, fondern mit unferer Erkenntnißart von Gegenitäns 
fo fern diefe a priori möglich feyn ſoll, überhanpt be⸗ 
tigt. Ein Spyitem folder Begriffe würde Trans 
ndental-Philofophie heißen. Diefe it aber wies 
m für den Anfang noch zu viel. Denn, weil eine fol 
Miifenfchaft ſowohl die analytifche Erfenntniß, als die 
jtiihe a priori vollftändig enthalten müßte, fo ift fie, 
seit es unjere Abſicht betrifft, von zu weitem Umfange, 
m wir die Anagalyſis nur fo weit treiben dürfen, als jie 
tbehrlich norhwendig it, um die Principien der Syn: 
da priori, als warum es und nur zu thun ift, in ihrem 
en Umfange einzujehen. Diefe Unterfuchung, die wir 
lich nicht Doctrin, fondern nur transſcendentale Critik 
ven Fönnen, weil fie nicht die Erweiterung ver Erkennt: 
ſelbſt, fondern nur die Berichtigung derjeiben zur Ab⸗ 
hat, und den Probirjiein des Werths oder Unwerthö als 
' DB 2 
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ler Erkenntniffe a priorı abgeben foll, ift das, womi 
und jet befchäftigen. ine folche Eritif ift demnach 

- Vorbereitung, wo möglich, zu einem Organum, und: 
diefes hicht gelingen follte, wenigftend zu einem Canon 
felben, nad) welchem allenfalls dereinft das vollftandige 
ſtem der Philofophie der reinen Vernunft, es mag nı 
‚Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer Erkenntniß 
ſtehen, ſowohl analytifch als ſynthetiſch dargeſtellt wı 
koͤnnte. Denn daß dieſes moͤglich ſey, ja daß ein ſo 
Syſtem von nicht gar großem Umfange ſeyn koͤnne, u 
hoffen, es ganz zu vollenden, Laßt fich fchon zum Ve 
daraus ernieffen, daß hier nicht die Natur der Dinge, 
che unerfchöpflich ift, ſondern der Verftand, der übe 

* Natur der Dinge urtheilt, und auch diefer wiederum m 
Anfehung feiner Erkenntuiß a priori, den Gegenftand 
macht, defien Vorrath, weil wir ihn doch nicht ausw 
ſuchen dürfen, und nicht verborgen bleiben kann, und « 
Bermuthen nach Hein genug ift, um vollftändig aufgeı 
men, nach feinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt unt 
ter richtige Schaßung gebracht zu werden. Noch we 
darf man hier eine Eritif der Bücher und Spfteme dei 
nen Vernunft erwarten, fondern die des reinen Bern: 
vermögens ſelbſt. Nur allein, wenn diefe zum Gr 
liegt, hat man einen fichern Probirftein, den philoſi 
ſchen Gehalt alter und neuer Werke in diefem Sache zu | 
Ben; widrigenfallö beurfheilt der unbefugte Gefchichtfc 
‚ber und Richter grundlofe Behauptungen anderer T 
feine eigene, die eben fo grundlos. find. 

Die Transfcendental= Philofophie ift die Fdee ı 
Wiffenfchaft, zu der die Eritik der reinen Vernunft den ; 
zen Plan architectonifch, d. i. aus Princiyien, entwe 
fol, mit, völliger Gemwährleiftung der Vollftändigkeit 
Sicherheit Aller Stuͤcke, die diefes Gebäude ausmac 
Eie ift das Syſtem aller Principien der reinen Verm 
Daß diefe Eritif nicht ſchon felbjt Transfcendental = Phil 
phie heißt, beruhet lediglich darauf, daß fie, um ein t 
ſtaͤndiges Syſtem zu feyn, auch eine ausführliche Anal 
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ut Ranzen menfchlichen Erfenntniß a priori enthalten müßs 
a 1" muß zwar unfere Critik allerdings auch eine volls 
Meige Herzaͤhlung aller Stammbegriffe, welche die ge- 
" te reine Erfenntniß ausmachen, vor Augen legen. Al⸗ 
der ausführlichen Analyfis diefer Begriffe ſelbſt, wie 
ich der vollfiändigen Recenfion der daraus abgeleiteten, 
‚zubatt fie fich billig, theils, weil diefe Zergliederung nicht 
Weedmäßig wäre,  inden fie die Bedenklichkeit nicht hat, 
Beseiche bei der Syntheſis angetroffen wird, um deren willen 
eigentlich die ganze Critik da ift, theil6, weil ed der Ein: 
heit des Plans zumider wäre, fich mit der Verantwortung 
Eder Vollgandigkeit einer ſolchen Analyſis und Ableitung zu 
Befaffen, deren man in Anfehung feiner Abficht doch übers 
heben ſeyn konnte. Diefe Vollftandigfeit der Zergliebe= 
rung ſowohl, als der Ableitung aus den kuͤnftig zu liefern 
den Begriffen a priori, ift indefjen leicht zu ergangen, wenn 
Fe nur allererft ald ausführliche Principien der Synthefis da 
find, und in Anfehung diefer weientlichen Abficht nichts ers 
mangelt. " | 
Zur Critik der reinen Vernunft gehört demnach alles, 
was die Transfcendental= Philofophie ausmacht, und fie iſt 
Die vollſtaͤndige Idee der Transfcendental= Philojophie, aber 
dieſe Wiffenfchaft noch nicht felbft; weil fie in der Analyfis 
mı fo weit geht, als es zur vollftandigen Beurtheilung der 
fontgetiichen Erkenntniß a priori erforderlich ift. 
- Das vornehmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer 
folgen Wiffenfchaft ift: daß gar Feine Begriffe hineinkom⸗ 
men müffen, die irgend etwas Empirijches in fid) enthalten; 
oder daß die Erkenntniß a priori völlig rein fey. Daher, 
obzwar die oberſten Grundfäge der Moralität und die. 
Grundbegriffe derfelben Erkenntniſſe a priori find, fo ges 
hiren ſie doch nicht in die Transfcenvdental » Philofophie, 
weit fie die Begriffe der Luft und Unluſt, der Begierden 
md Neigungen ꝛc., die insgeſamt empirifchen Urſprungs 
find, zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorfchriften legen, 
aber doc) im Begriffe der Pflicht, als Hinderniß, das ubers 
kunden, oder ald Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde 







in 





° 
. 
“ 
—* 
Ri) 
a) 


N 


— 989 


de. 
Zransfcendentalen Elementarlehre 
| Erſter Theil. 
Die Transfcendentale Aeſthetik. 





x 1. 


A. welche Art und durch welche Mittel fich duch immer 


’ 


eine Erfenntniß auf Gegenftände beziehen mag, fo ift doch 


diejenige, wodurch fie fich auf diefelbe unmittelbar. bezieht, 
amd worauf alles Denken ald Mittel abzweckt, die Anz 
ſchauung. Diefe aber findet nur ftatt, fo fern uns der 
Gegenftand gegeben wird: dieſes aber ift wiederum, uns 
Menfchen wenigſtens, nur dadurd) möglich), daß er das 
Gemüth auf gewiffe Weife afficiree Die Fähigkeit. (Res 
ceptivität), Vorftellungen durch die Urt, wie wir von Ges 
genftänden afficirt werden, zu befommen, heißt Sinnlich= 
keit, Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo werden und Gegen 
fande gegeben, und fie allein Liefert und Anſchauungen; 
durch den Verftand aber werden fie gedacht, und von ihm 


‚ entipringen Begriffe. - Alles Denken aber muß ſich, es 


fey geradezu (directe), oder im Umfchweife (indirecte), 
vermitterft gewiffer Merkmale, zuletzt auf. Anfchauungen, 
mithin, bei uns, ‚auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf 
andere Weife Fein Gegenftand gegeben werben Fann. 

Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorftellungs- 
fähigkeit, fo fern wir von demſelben afficirt werden, iſt 
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Empfindung. Diejenige Anſchauung, welche ſich auf 
den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt empis 
riſch. Der unbeflimmte Gegenftand einer empirifchen An⸗ 


ſchauung heißt Erfcheinung. 


Sn der Erfcheinung nenne ich das, was der Empfins ° 
dung correfpondirt, die Materie derfelben, dasjenige 
aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erfcheis 
nung in gewiffen Verhältniffen geordnet werden kann, nens . 
ne ich die Form der Erfcheinung. Da das, worinnen fi 
die Empfindungen allein ordnen, und in gewiffe Form ges : 
ftellt werden koͤnnen, nicht felbft wiederum Empfindung : 
feyn kann, fo ift uns zwar die Materie aller Erfcheinung ' 
nur a posteriori gegeben, die Form derfelben aber muß zu 
ihnen inögefamt im Gemüthe a priori bereit liegen, und — 
dahero abgefondert von aller Empfindung können betrach⸗ 
tet werden. “ 


sch nenne alle Borftellungen rein (im trandfcendentas - | 
Ien Verftande), in denen nichts, was zur Empfindung ges . 
hoͤrt, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form 3 
finnlicher Anſchauungen überhaupt im Gemüthe a priori “: 
angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Ers . 
fheinungen in gewiffen Verhaͤltniſſen angefchauet wird 
Diefe reine Form der Sinnlichkeit wird auch felber reine 
Anfhauung heißen. So, wenn ich von der Vorftellung " 
eined Körpers das, was der Veritand davon denkt, als 
Subftanz, Kraft, Theilbarkeit 2c. imgleichen, wad davon 
- zur Empfindung gehört, als Undurchoringlichleit, Haͤrte, 
Farbe ꝛc. abfondere, fo bleibt mir aus dieſer empirifchen _ 
Anſchauung noch etwas übrig, nehmlid) Ausdehnung und 
Geſtalt. Diefe gehören zur reinen Unfchauung, die a 
priori, auch ohne einen wirklichen Gegenſtaud der Sinne 
oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit 
im Gemüthe ftatt findet. 


Eine Wiffenfchaft von allen Principien der Sinn⸗ 
Tiepleit a priori nenne ich die trausſcendentale Aeſthe⸗ 


. 
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tie ) Es muß alfo eine folche Wiſſenſchaft geben, die 
den erfien Theil der transfcendentalen Elementarlehre aus⸗ 
macht, im Gegenſatz derjenigen, welche die Principien des 
reinen Denkens enthält, und transfcendentale Logik ges 
naunt wird. . | 
In der trandfcendentalen Aeſthetik alfo werden wir 
zuerft die Sinnlichkeit ifoliren, Dadurch, daß wir alles abs 
fondern, was der Verſtand durd) feine Begriffe dabei denkr, - 
damit nichts als empirifche Anfchauung übrig bleibe. Zwei⸗ 
teus werden wir von diefer noch alles, was zur Empfindung 
gehoͤtt, abtrennen, damit nichts ald reine Anfchauung und 
die bloße Form der Erfcheinungen übrig bleibe, welches das 
einzige ift, das die Sinnlichkeit a priori liefern Tann. Bei 
diefer Unterfuchung wird fich finden, daß es zwei reine For⸗ 
‚men finnlicher Anſchauung, ald Principien der Erkenntniß 
a priori, gebe, nemlid) Raum und Zeit, mit deren Erwäs 
gung wir und jeßt befchäftigen werden. * Ä 


*) Die Deutfchen find die einzigen, welche fich jest bes Worte 

Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, mas 
_ andere Critik des Gefchmads heißen. Es liegt bier eine ver⸗ 
fehlte Hoffnung zum Grunde, die ber vortrefflide Analyft 
Baumgarten faßte, die critiſche WBeurtheilung des Schönen 
unter Vernunftprincipien zu bringen, und die Regeln berfels 
ben zur Wiffenfchaft zu erheben. Allein diefe Bemühung ift 
vergeblih. Denn gedachte Kegeln, oder GCriterien find ihren 
vornehmften Quellen nch bloß empirifh, und koͤnnen alfo 
niemals zu beflimmten Gefegen a priori dienen, wornach ſich 
unfer Gejchmadsurtheil richten müßte, vielmehr macht das 
legtere den eigentlichen Probirftein der Nichtigkeit der erftern 
aus. Um bdeswillen ift es rathfam, dieſe Benennung entwes 
der wiederum eingehen zu laffen, und fie berjenigen Lehre 
aufzudehalten, die wahre Wiſſenſchaft ift, (wodurch man auch 
der Spradhe und dem Sinne der Alten näher treten würde, 
bei denen die Eintheilung ber Crfenntniß in aieInsa xas 
vonro fehr berühmt war,) oder ſich in-die Benennung mit 
der fpeculativen Philofophie zu theilen und die Aeſthetik theils 
im transfcendentalen Sinne, theild in pfychologifcher Bedeu⸗ 
tung zu nehmen. 


18 u Einleitung: 


Grenzen Ihres über alle. Erfahrungsgrenzen verfuchten ka 
brauchs volftändig und ficher zu. beſtimmen. 
| Man kann alfo und muß alle bisher gemachte Derfa 
che, eine Metaphyſik dogmatifch zu Stande zu bringen, A 
ungefchehen anſehen; denn was in der einen oder der ande⸗ 
ven Analytiſches, namlich bloße Zerglieverung der Begrifft 
ift, die unferer Vernunft a priori beiwohnen, ift noch gar 
„ nicht der Zweck, fondern nur eine Veranftaltung zu der * 
gentlichen Metaphyſik, namlich feine Erkenntniß a prion 
fynthetifch zu erweitern, und iſt zu diefem untauglich, weihi 
fie bloß zeigt, was in dieſen Begriffen enthalten iſt, nik 
aber, wie wir a priori zu folchen Begriffen gelangen, um 
dgrnach auch ihren gültigen Gebrauch in Anſehung der * 
genſtaͤnde aller Erkenntniß uͤberhaupt beſtimmen zu koͤn 
Es gehört auch nur wenig Selbfiverleugnung dazu, allk: 
biefe Auſpruͤche aufzugeben, da die nicht abzuleugnende 
im dogmatifchen Verfahren auch unvermeidliche Eee 
che der Vernunft mit füch felbft jede bisherige Metaph 
ſchon laͤngſt um ihr Anfehen gebracht haben. Mehr Stans 
haftigfeit wird dazu nöthig feyn, fic) durch die Schwier 
keit innerlich und den Widerftand außerlich nicht abhalii 
zu laſſen, eine der menfchlichen Vernunft unentbehrlicht 
MWiffenfchaft, von der man wohl jeden hervorgejchoffenen; 
Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, 
durch eine andere, der bisherigen ganz entgegengefeßte, Bes“ 
handlung endlicdy einmal zu einem gedeihlichen und frucht⸗ 
baren Wuchſe zu befördern, Ä 







VII. 


Idee und Eintheilung einer beſondern Wiſſen⸗ 
ſchaft, unter dem Namen einer Critik der rei⸗ 
nen Vernunft. 


Aus dieſem allen ergibt ſich nun die Idee einer beſon⸗ 
dern Wiſſenſchaft, die Critik der reinen Vernunft 
heißen kann. Denn Vernunft iſt das Vermoͤgen, welches 
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uPrin cipien der Erfenntniß a priori an die Hand 
Daher ift reine Vernunft diejenige, welche die Prin⸗ 
eriien, etwas ſchlechthin a prior zu erkennen, enthalt. 
Drganon ber reinen Vernunft würde ein Inbegriff 
ienigen Principien feyn, nach denen alle reine Erkennt: 
me a priori Tonnen erworben und wirklich zu Stande ges 
' gekadıt werden. Die ausführliche Anwendung eines ſolchen 
A drgauon würde ein Syſtem der reinen Vernunft verfchaffen. 
of da dieſes aber fehr viel verlangt ift, und es noch dahin 
ſteht, ob auch hier überhaupt eine Erweiterung unferer Ers 
Tennwmiß und in welchen Fallen fie möglich fey; fo Fönnen 
wir eine Wiffenfchaft der bloßen Beurtheilung der reinen 
Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propä- 
} beotif zum Syſtem der reinen Vernunft anfehen. ine 
folche würde nicht eine Doctrin, fondern nur Critik 
der reinen Vernunft heißen müffen: und ihr Nußen würde 
: in Anſehung der Speculation wirflih nur negativ feyn, 
ı nicht zur Erweiterung, fondern nur zur Läuterung unferer 
: Wernunft dienen, und fie von Irrthuͤmern frei halten, wels 
ches ſchon fehr viel gewonnen ift. Ich nenne alle Erfennts 
wi transfcendental, vie fich nicht ſowohl mit Gegens 
fänden, fondern mit unferer Erkenutnigart von Gegenſtaͤn⸗ 
den, fo fern diefe a priori moglich ſeyn joll, überhanpt be⸗ 
ſchaͤftigt. Ein Syſtem ſolcher Begriffe würde Trans 
feendental-Philofophie heißen. Diefe iſt aber wies 
derum für den Anfang noch zu viel. Denn, weil eine fols 
he Wiſſenſchaft fowoh! die analytiiche Erkenntniß, als die 
fonthetiiche a priori volljtändig enthalten müßte, fo ift fie, 
fo meit es unjere Abſicht betrifft, von zu weitem Umfange, 
indem wir die Analyſis nur fo weit treiben Dürfen, als jie 
unentbehrlich nothwendig iſt, um die Principien der Syn: 
thejis a priori, als warum es und nur zu thun ift, in ihrem 
. ganzen Umfange einzujehen. Diefe Uinterfuchung, die wir 
eigentlich nicht Doctrin, fondern nur transicententale Critik 
nennen Fönnen, weil fie nicht die Erweiterung ver Erkennt: 
niſſe ſelbſt, ſondern nur die Berichtigung derjelben zur Ab⸗ 
ſicht hat, und den Probirfiein ded Werths eder Unwerths als 
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ler Erkenntniſſe a priori abgeben fol, ift das, womit wi 
uns jetzt beſchaͤftigen. Eine ſolche Critik iſt demnach eig 

Vorbereitung, wo moͤglich, zu einem Organum ‚und 
dieſes nicht gelingen follte, wenigftens zu einem Canon | 
felben, nad) welchem allenfalls dereinft das vollſtaͤndige € 
ſtem der Philofophie der reinen Vernunft, ed ınag nun. 
Erweiterung oder bloßer Begrenzung ihrer Erkenntniß — 
ſtehen, ſowohl analytiſch als ſynthetiſch dargeſtellt werde 
koͤnnte. Denn daß diefes möglich fey, ja daß ein fol 
Syſtem von nicht gar großem Umfange feyn Fönne, mi 
hoffen, es ganz zu vollenden, Laßt fich fchon zum Born 
daraus ernieffen, daß: hier nicht die Natur der Dinge, wi 
che unerfchöpflich ift, fondern. der Verſtand, der über 

“ Natur der Dinge urtheilt, und auch dieſer wiederum nur 
Anſehung feiner Erkenntuiß a priori, den Gegenſtand m 
macht, defien Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswaͤ 
ſuchen dürfen, uns nicht verborgen bleiben kann, und alleg 
Vermuthen nad) Fein genug ift, um vollftändig aufgenomg 
sen, nach feinem Werthe oder Unwerthe beurthellt und r 










ter richtige Schakung gebracht zu werden. Noch wen 
darf man hier eine Eritif der Bücher und Syſteme der x 
nen Vernunft erwarten, fondern die des reinen Vernunfb 
vermögens ſelbſt. Nur allein, wenn diefe zum Grund 
liegt, hat man einen fichern Probirftein, den phitofophh 
ſchen Gehalt alter und neuer Werke in dieſem Sache zu ſchaͤ 
Ben; widrigenfalld beurfheilt der unbefugte Geſchichtſchrei 
ber und Richter grundlofe Behauptungen anderer durd 
Ä feine eigene, die eben fo grundlos ſind. 

Die Transfcendental- Philofophie ift die Idee eine 
Miffenfchaft, zu der die Eritif der reinen Vernunft den ganı 
zen Plan architectonifh, d. i. aus Principien, entwerfen 
foll, mit, völliger Gewährleiftung der Vollftändigkeit umt 
Sicherheit Aller Stude, die diefes Gebäude ausmachen 
Eie ift das Syſtem aller Principien der reinen Vernunft. 
Daß diefe Eritit nicht ſchon ſelbſt Transfcendental = Phitofos 
phie heißt, beruhet Lediglich darauf, daß fie, um ein voll: 
ſtaͤndiges Syſtem zu feyn, auch eine ausführliche AUnalyfie 
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ganzen menfchlichen Erfenntniß a priori enthalten müßs 

Nun muß zwar unfere Critif allerdings auch eine volls 

ige Herzaͤhlung aller Stammbegriffe, welche die ge: 

te reine Erfenntniß ausmachen, vor Augen legen. Al⸗ 
der ausführlichen Analyſis diefer Begriffe felbft, wie 
ch der volljtändigen Recenfion der daraus abgeleiteten, 
that fie fich billig, theils, weil diefe Zergliederung nicht 
edmäßig wäre, indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, 
lche bei der Syntheſis angetroffen wird, um deren willen 
eutücdy die ‚ganze Critik da ift, theils, weil es der Ein⸗ 
it des Plans zuwider ware, fich mit der Verantwortung 
n Vollgandigkeit einer folchen Analyſis und Ableitung zu 
saßen, deren man in Anfehung feiner Abficht doch übers 
ben feyn konnte. Diefe Vollftandigkeit der Zergliebe= 
9 ſowohl, als der Ableitung aus den kuͤnftig zu liefernz 
ı Begriffen a priori, ift indefjen Leicht zu ergangen, wenn 
nur allererft als ausführliche Principien der Syntheſis da 
d, und in Anſehung diefer wefentlichen Abficht nichts ers 
‚ngelt. j | 
„. Zur Eritif der reinen Vernunft gehört demnach alles, 
8 die Transfcendental= Philofophie ausmacht, und fie ift 
vollſtaͤndige Idee der Transfcendental- Philojophie, aber 
je Wiffenfchaft noch nicht felbft; weil fie in der Analyfis 
w fo weit geht, als es zur vollftandigen Beurtheilung der 
uthetiichen Erfenntniß a priori erforderlich if. 

- Das vornehmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer 
(gen Wifjenfchaft ift: daß gar Feine Begriffe hineinkom⸗ 
en muͤſſen, die irgend etwas Empirifches in ſich enthalten; 
er daß die Erfenntniß a priori völlig rein fey. Daher, 
zwar die oberfien Grundfage der Moralität und die. 
tundbegriffe derfeiben Erkenntniſſe a priori find, fo ges 
ren fie doch nicht in die Transfcenvental » Philofophie, 
eilt fie die Begriffe der Luft und Unluft, der Begierde 
d Neigungen ꝛc., die insgeſamt empirifchen Urfprungs 
ud, zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorfchriften legen, 
ver doch) im Begriffe der Pflicht, als Hinderniß, das ubers 
unden, oder ald Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde 
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gemacht werden ſoll, nothwendig in die Abfaſſung des ( 
ſtems der reinen Sisrlichkeit mit hineinziehen müffen. 3 
her iſt die ZLransfcendental-Philofophie eine Weltweis 
der reinen bloß fpeculativen Vernunft. Denn alle Pra 
ſche, fo fern es Triebfedern enthält, bezieht, fih auf Gef 
le, ‚welche zu empirifchen Erfenntnißquellen gehören. 

Wenn man nun die Eintheilung diefer Wiffenfd 
aus dem allgemeinen Gefichtöpunfte eines Syſtems ü 
‚haupt anftellen, will, fo muß ‚die, welche wir jet vortray 
erftlich eine Elementar- Lehre, zweitens 
Methoden-Lehre ver reinen Vernunft enthalten. 
der diefer Haupttheile würde feine Unterabtheilung ba! 
deren Gründe fich gleichwohl bier noch nicht vortragen 
fen. Nur fo viel fcheint zur Einleitung, oder Voreri 
rung, nöthig zu ſeyn, daß es zwei Stämme der men| 
chen Erfeuntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinid 
lichen ,. aber uns unbefannten Wurzel entfpringen, nän 
Sinnlichkeit und Verftaud, durch deren erfteren und Ge 
fände gegeben, durd) den zweiten aber gedacht ı 
den. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorftellungen a pr 
‚enthalten follte, welche die Bedingung ausmachen, u 
der und Gegenftände gegeben werden, fo würde fie 
Transjcendental= Philofophie gehören. Die tranöfcende 
le Sittenlehre, würde zum erfien Theile der Elemer 
Miffenfchaft gehören müffen, weil die Bedingungen, \ 
unter allein die Gegenftände der menfchlichen Erkenn 
gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen { 
ge gedacht werden. . 
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Erſter 7 heil. | 


Die Transſcendentale Aeſthetik. 





§. 1. 


| Au welche Art und durch welche Mittel fich Auch immer 
"ine Erkenntniß auf Gegenftände beziehen mag, fo ift doch 
diejenige, wodurch fie fich auf diefelbe unmittelbar. bezieht, 
und worauf alles Denken als Mittel abzwedt, die Ans 
fhauung. Diefe aber findet nur flatt, fo fern und der 
Gegenfiand gegeben wird: dieſes aber ift wiederum, uns 
Menfchen wenigftend, nur dadurd) möglich), daß er das 
Gemüth auf gewiffe Weife afficire Die Fähigkeit. (Res 
ceptivität), Vorftellungen durch die Art, wie wir von Ges 
genfiänden affieirt werden, zu befommen, heißt Sinnlich 
keit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo werden und Gegen 
flande gegeben, und fie allein liefert uns Unfchauungen; 
durch den Verſtand aber werden fie gedacht, und von ihm 
‚ entipringen Begriffe. ‚Alles Denken aber muß fih, es 
fey geradezu (directe), oder im Umfchweife (indirecte), 
vermittelſt gewiffer Merkmale, zuletzt auf Anfchauungen, 
mithin, bei und, auf Sinnlichkeit beziehen, weil und auf 
andere Weife Fein Gegenftand gegeben werden Tann. 


Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit, fo fern wir von demfelben afficirt werden, iſt 
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Empfindung. Diejenige Anfchauung, welche ſich auf 
den Gegenftand durch Empfindung bezieht, heißt empi- 
riſch. Der unbeftimmte Gegenfland einer empiriſchen An⸗ 


ſchauung heißt Erſcheinung. | 
In der Erfcheinung nenne id) das, was der Empfin⸗ 


dung correfpondirt, die Materie bderfelben, dasjenige . 


aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erfcheis 


nung in gewiffen Berhältniffen geordnet werden kann, nen⸗ 


ne ich die Form der Erfcheinung. Da das, worinnen fich 


die Empfinduagen allein ordnen, und in gewiffe Form ges . 


ftellt werden Finnen, nicht felbft wiederum Empfindung. 
feyn Kann, fo ift uns zwar die Materie aller Erſcheinung 


nur a posteriori gegeben, die Form derfelben aber muß zu 


Ihnen insgeſamt im Gemüthe a priori bereit liegen, und : 
dahero abgefondert von aller Empfindung Eönnen betrach⸗ 


‚tet werden. 
Sch nenne alle Borftellungen rein (im trandfcendentas 
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Ien Verſtande), in denen nichts, was zur Empfindung ges ; 


I hört, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form 
finnlicher Anſchauungen überhaupt im Gemüthe a priori. 


angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Er⸗ 


fiheinungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen angefchauet wird. 


Diefe reine Zorm der Sinnlichkeit wird auch felber reine 
Anſchaunung heißen. So, wenn id) von der Vorfiellung 


eines Körperd dad, was der Veritand davon denkt, als 
Subftanz, Kraft, Theilbarkeit 2c. imgleichen, was davon 
zur Empfindung gehört, ald Undurchoringlichleit, Härte, 


Farbe ꝛc. abfondere, fo bleibt mir aus biefer empirifchen 


Anfchauung noch etwas übrig, nehmlich Ausdehnung und 
Geſtalt. Dieſe gehören zur reinen Anfchauung, die a 
priori, auch ohne einen wirklichen Gegenftand der Sinne 
oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit 
im Gemüthe ftatt findet. 


Eine Wiſſenſchaft von allen Principien der Sinn⸗ 
lichkeit a priori nenne ich die trausſcendentale Aeſthe⸗ 


.’ 
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tik. ) Es muß alfo eine folche Wiffenfchaft geben, die 


den erften Theil der transfcendentalen Elementarlehre auds 


macht, im Gegenfaß derjenigen, weldye die Principien des 
reinen Denkens enthält, und transfcendentale Logik ges 
naunt wird. . 

In der trandfcendentalen Aeſthetik alfo werben wir 
zuerft die Sinnlichkeit iſoliren, dadurch, daß wir alles abs 
ſondern, was der Verftand durd) feine Begriffe dabei denfr, 
damit nichts als empirifche Anſchauung übrig bleibe. Zwei⸗ 
teus werden wir von dDiefer noch alles, was zur Empfindung 


1 


gehoͤrt, abtrennen, damit nichts als reine Anſchauung und 


die bloße Form der Erſcheinungen uͤbrig bleibe, welches das 
einzige iſt, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei 
dieſer Unterfuchung wird ſich finden, daß es zwei reine For⸗ 
men finnlicyer Anſchauung, ald Principien der Erkenntniß 
a priori, gebe, nemlidy Raum und Zeit, mit deren Erwäs 
gung wir und jeßt bejchäftigen werden. * Ä 


*) Die Deutfchen find bie einzigen, welche ſich jetzt bes Worte 
Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was 
andere Critik des Gefhmads heißen. Es liegt bier eine vers 
fehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortrefflihe Analyft 
Baumgarten faßte, die critifhe Beurtheilung des Schönen 
unter Bernunftprincipien zu bringen, und bie Regeln berfels 
ben zur Wiffenfhaft zu erheben. Allein diefe Bemühung ift 
vergeblih. Denn gedachte Regeln, oder Griterien find ihren 
vornehmften Quellen nch bloß empirifh, und koͤnnen alfo 
niemals zu beftimmten Gefegen a priori dienen, wornach ſich 
unfer Gejhmadsurtheil richten müßte, vielmehr macht das 
legtere den. eigentlichen Probirftein der Nichtigkeit der erftern 
aus. Um beswillen ift es rathſam, biefe Benennung entwes 
der wiederum eingehen zu laffen, und fie derjenigen Lehre 
aufzubehalten, die wahre Wiſſenſchaft ift, (moburd) man auch 
der Sprade und dem Sinne der Alten näher treten würde, 
bei denen die Eintheilung ber Krfenntniß in aieInra xus 
yonro fehr berühmt war,) oder ſich indie Benennung mit 
der fpeculativen Philofophie zu theilen und die Aeſthetik theils 
im transfcendentalen Sinne, theild in pſychologiſcher Bedeu: 
tung zu nehmen. 
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Erſter Abſchnitt. 
| Bon dem Raume 
4 


| $. 2. 
wetaphoſiſche Grörterung dieſet Begriffs. 


V . mitteiſt des aͤußeren Sinnes “(einer Eigenfchaft unfes. 
red Gemuͤths), fielen wir und. Gegenftände ald außer ung, 


- and diefe insgefamt im, Raume vor. Darinnen iſt ihre Ges 
flat, Größe und Verhältniß gegen einander beftimmt, oder 
 beftimmbar. Der innere Sinn, vermittelft deffen das Ges 


müch ſich felbft, oder feinen innern Zuftand anfcyeuet, giebt 


‚zwar feine Anſchauung von der Seele felbft, ald einem Ob» 
ject; allein es ift doc) eine beflimmte Form, unter der die 
Anſchauung ihres innern Zuftandes allein moͤglich ift, 10, 


% 


daß alles, was zu den iunern Beftimmungen gehört, in 


Verhältniffen der Zeit ‚vorgeftellt wird. Weußerlich kann die 
Zeit nicht angeſchaut werden, fo wenig wie der Raum, als 
etwas in uns. Was find nun Raum und Zeit? Sind ed 
wirkliche Weſen? Sind ed zwar nur Beflimmungen, oder 


duch Verhältniffe der Dinge, aber doch folche, welche ihnen 


auch an fich zukommen würden, wenn fie auch nicht anges 
fhaut würden, oder find fie folhe, die nur an der Form 
der Unfchauung allein haften, und mithin an der fubjectiven 
Befchaffenheit unferes Gemuͤths, ohne welche diefe Prädiz 
eate gar Feinem Dinge beigelegt werden fünnen? Um uns 


hieruͤber zu belehren, wollen wir zuerft den Begriff des Raus. 


mes erörtern, Ich verftehe aber unter Erörterung (ex- 
positio) die deutliche (wenn gleich nicht ausführliche ) 
Vorſtellung defien, was zu einem Begriffe gehört; met a⸗ 
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phufifch aber iſt die Erörterung, wenn fie dasjenige ent⸗ 


‚ halt, was den Begriff, als a priori gegeben, darftellt. 


| ı) Der Raum ift fein empirifcher Begriff, der von 
äußeren Erfahrungen abgezogen worden. ‘Denn damit ges 
wiſſe Empfindungen auf etwas außer ‚mich bezogen werden 


. (&i. auf etwas in einem andern Orte ded Raumes, als 


darinnen ich mich befinde), imgleidyen damit ich fie als aus 


“ er und neben einander, mithin nicht bloß verfchieden, fon« 


dern als in verfchiedenen Orten vorftellen fünne, dazu muß 
die Borftelung des Raumes fchon zum Grunde liegen. 
Demnach kann die Vorftellung des Raumes nicht aus den 
Berhältniffen der außern Erfcheinung durch Erfahrung ers 
borgt feyn, fondern diefe außere Erfährung' ift ſelbſt nur 
durch gedachte Vorftellung allererft moͤglich. 

2) Der Raum ift eine nothwendige Vorftelung, a 
priori, die allen äußeren Anfchauungen zum Grunde liegt. 
Man Ermn fid) niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
tein Naum fey, ob man fich gleidy gauz wohl denken kann, 
daß Feine Gegenftände darin angetroffen werden. Er wird 
alfo als die Bedingung der Möglichkeit der Erfcheinungen, 
und nicht als eing von ihnen abhängende Beftimmung dnges 
fehen und ift eine Vorfellung a priori, Die nothwendiger. 
Weife äußeren Erfcheinungen zum runde liegt. 

5) Der Raum ift Fein discurfiver, oder, wie man 
fagt, allgemeiner Begriff von Verhältniffen der Dinge übers 
haupt, fondern eine reine Anfchauung. Denn erftlich kann 
man fic) nur einen einigen Raum vorftellen, und wenn man 
von vielen Raumen redet, - ſo verſtehet man darunter nur 
Theile eines und deſſelben alleinigen Raumes. Dieſe Thei⸗ 
le koͤnnen auch nicht vor dem einigen allbefaſſenden Raume 
gleichſam als deſſen Beſtandtheile (daraus ſeine Zuſam⸗ 
menſetzung moͤglich ſey) vorhergehen, ſondern nur in ihm 
gedacht werden. Er iſt weſentlich einig, das Mannigfalti⸗ 
ge in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
überhaupt, beruht lediglich auf Einfchrankungen. Hieraus 
folgt, daß in -Anfehung feiner eine Anſchauung a priori 
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(die nicht empiriſch iſt) allen Begriffen von demſelben zum 


Grunde liegt. So werden auch alle geometriſche Grund⸗ 


ſaͤtze, z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zuſammen 


groͤßer ſeyn, als die dritte, niemals aus allgemeinen Be⸗ 
griffen von Linie und Triangel, ſondern aus der Anſchauung 
und zwar a priori mit apodictiſcher Gewißheit abgeleitet. 

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Groͤ⸗ 


fe vorgeſtellt. Nun muß man zwar einen jeden Begriff | 
als eine Vorftellung denken, die in einer unendlichen Menge . 


som verfchiedenen möglichen Vorftellungen (als ihr gemeins 


ſchaftliches Merkmal) enthalten ift, mithin diefe unter ſich 
enthaͤlt; aber kein Begriff, als ein ſolcher, kann ſo gedacht 
werden, als ob er eine unendliche Menge von Vorſtellungen 


in fich enthielte. Gleichwohl wird der Raum ſo gedacht 
(denn alle Theile des Raumes ins unendliche find zugleich). 


Alſo iſt die urſpruͤngliche Vorſtellung vom Raume An⸗ 


ſchauung a priori, und d nit Begriff. 


$..3. 


Trans ſcendentale Eroͤrterung des Begriffs vom Raume. 


Ich verſtehe unter einer transſcendentalen Eroͤrtes 


rung die Erklaͤrung eines Begriffs, als eines Princips, 


woraus die Moͤglichkeit anderer ſynthetiſcher Erkenntniſſe a 
priori eingeſehen werden kann. Zu dieſer Abſicht wird er⸗ 
fordert, ı) daß wirklich dergleichen Erkenntniſſe aus dem 
gegebenen Begriffe herfließgen, 2) daß diefe Erkenntniffe nur 


unter der Vorausſetzung einer gegebenen Erktärungeart Dies 


ſes Begriffs möglidy find. 


Geometrie ift eine Wiffenfchaft, welche die Eigenſchaf⸗ 
ten des Raums ſynthetiſch und doc) a priori beftinmt. 
Was muß die Vorfiellung des Raumes denn feyn, damit 
eine ſolche Erkenntniß von ihm möglich fey? Er muß urs 


ſpruͤnglich Anſchauung ſeyn; denn aus einem bloßen Bes 
griffe laſſen fich Feine Säge, die über den Begriff hinausge⸗ 


ben, ziehen, welches doch in der Geometrie geſchieht (Ein⸗ 


2 
r 
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eitung V.). Aber dieſe Anſchauung muß a priori, di, 


vor aller Wahrnehmung eines Gegenſtandes, in uns ange⸗ 

offen werden, mithin reine, nicht empirifche Anſchauung 
ſeyn. Denn die geometrifchen Säge find indgefamt apodics 
tiſch, d. i. mis dem Bewußtſeyn ihrer Nothwendigkeit vers 


5 bunden, 3. B. der Raum hat nur drei Ubmeffungen; ders 


gleichen Säge aber Finnen nicht empirifhe oder Erfahs 
rangsurtheile feyn, noch aus ihnen gefchloffen werden (Eins 
kit, IL.) | | 

Wie Tann nun eine dußere Anfchauung dem Gemüthe 
beohnen, die vor den Dbjecten ſelbſt vorhergeht, und 


. Welcher der Begriff der letztern a priori beflimmt wers 


dm Tann? Dffenbar nicht anders, als fo fern fie bloß im . 


Gubjecte, als die formale Befchaffenheit deffelben, von Obs 


jecten afficirt zu werden, und dadurch) unmittelbare 


" Borftellung derfelben, d. i. Anfchauung zu befoms 


men, ihren Siß hat, alfo nur als Form des dußern Sins 
nes überhaupt. 


Alſo macht allein unfere Erklärung die Möglichkeit 
der Geometrie als einer fyunthetifchen Erkenntniß a 
priori begreiflich. ine jede Erklaͤrungsart, die diefes 
nicht liefert, wenn fie gleich dem Unfcheine nach mit ihr eis 
nige Aehnlichkeit hätte, Tann an diefen Kennzeichen am 
fcherften von ihr unterfchieden werden. 


Schlüffe aus ben obigen Begriffen. 

a) Der Raum fiellet gar Feine Eigenfchaft irgend einis 
ger Dinge an fi), vder fie in ihrem Verhältnig auf einan⸗ 
der vor, d. i. feine Beſtimmung derfelben, die an Gegen 
fänden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn man auch 
von allen fubjectiven Bedingungen der Anfchauung abſtra⸗ 
birte. Denn weder abfolute, noch relative Beftimmungen 
Tonnen vor dem Dafeyn der Dinge, welchen, fie zufommen, 
mithin nicht a priori angefchaut werden. 


b) Der Raum ift nichts, anders, ald nur die Form 


aller Erfcheinungen außerer Sinne, d. i. die ſubjective Be⸗ 
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dingung der Sinnlichkeit, unter der allein und dußere An⸗ 
ſchauung möglich iſt. Weil nun die Neceptivität des Subs 
jectö, von Gegenftänden affteirt zu werden, nothwendiger 
Weiſe vor alten Anſchauungen diefer Objecte vorhergeht,, [6 
laͤßt ſich verſtehen, wie die Form aller Erſcheinungen vor allen 
wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori, im Gemüthe ; 
gegeben feyn könne, und wie fie als eine reine Anſchauung, 
in der alle Gegenſtaͤnde beſtimmt werden muͤſſen, Princi⸗ 
pien der Verhaͤltniſſe berfelben vor aller Erfahrung enthal⸗ 
ten koͤnnen. 
Wir koͤnnen vera nur aus dem Standpuncte eines 
Menſchen vom Raum, von ausgedehnten Weſen ꝛc. reden.‘ © 
Gehen wir von der fubjectiven Bedingung ab, unter welcher. B 
wir allein äußere Anfchauung befommen können l jo wie wir :, 
nämlich) von den Gegenfländen afficift werden mögen, fo bes - s 
deutet die Vorftellung vom Raume gar nichts. Dieſes Praͤ⸗ 
dicat wird den Dingen nur in fo fern beigelegt, als fie und : 
erfcheinen, d. i. Gegenftände der Sinnlichkeit find. Die. 
beftändige Form dieſer Neceptivität, welche wir Sinnlichz- 
feit nennen, iſt eine nothwendige Bedingung aller Verhälte 
niffe, darinnen Gegenftände ald außer und angefchauet wers 
den, und, wenn man von biefen Gegenfländen abftrahirt, - 
eine reine Anſchauung, welde den Namen Raum führer. _ 
Weil wir die befonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht. - 
zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, fondern nur 
ihrer Erfcheinungen machen koͤnnen, fo fönnen wir wohl 
fagen, daß.der Raum alle Dinge defaffe, die uns dußerlich 
erſcheinen moͤgen, aber nicht alle Dinge an ſich ſelbſt, ſie 
moͤgen nun angeſchaut werden oder nicht, oder auch von 
welchem Subject man wolle. Denn wir koͤnnen von den 
Anſchauungen anderer denkenden Weſen gar nicht urtheilen, 
ob ſie an die naͤmlichen Bedingungen gebunden ſeyn, welche 
unfere Anſchauungen einſchraͤnken und für uns allgemeinguͤltig 
find. Wenn wir die Einfchranfung eines Urtheild zum Bes 
griff des Subjects hinzufügen, fo gilt das Urtheil alsdenn 
unbedingt, Der Saß: Alle Dinge find neben einander im 
Raum, git: unter der Einſchraͤnkung, wenn dieſe Dinge 
als 
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as Gegenftände unferer finnlichen Anfchauung genommen 
werden. Füge ic) hier die Bedingung zum Begriffe, und 
füge: Alle Dinge, als außere Erfcheinungen, find neben 
einander im Raum, fo gilt diefe Regel allgemein und ohne 
Eiſchraͤnkung. Unfere Erörterung Iehret demnach die 
Realität (d. i. die objective Gültigkeit) ded Raumes in 
Anſehung alles deffen, was aͤußerlich als Gegenftand uns 
sorlommen Tann, aber zugleih die Idealitaͤt des 
Raums in Anfehung der Dinge, wenn fie durch die Vers 
nunft an fich felbft erwogen werden, d. i. ohne Ruͤckſicht auf 
die Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit zu nehmen. Mir 
behaupten alfo die empirifche Realität deö Raumes 
(in Infehung aller möglichen äußeren Erfahrung), ob wir 
zwar die trandfcendentale Jdealität deſſelben, 
d. i. daß er Nichts fey, fo bald wir die Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung weglaffen, und ihn als etwas, 
was den Dingen an fich felbjt sum runde liegt, ans 
nehmen. u 
Es giebt aber auch außer dem Raum Feine andere fubs 
jective und auf etwas Aeußeres bezogene Vorftellung, die 
a priori objectiv heißen Tönnte. Denn man Eanıı von Feis 


ner derfelben ſynthetiſche Sage a priori, wie von der Ans 


ſchauung im Raume, herleiten $. 3.; daher ihnen, genau 
zu reden, gar Feine. Idealitaͤt zukommt, ob fie gleich darin 
wit der Vorftellung des Raumes übereintonnmen, daß fie 
bioß zur fubjectiven Beſchaffenheit der Sinnesart gehören, 
+8. des Gefichts, Gehörd, Gefühld, durch die Empfin= 
dungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil fie 
bloß Empfindungen und nicht Anfchauungen find,. an fic) 
kin Object, am wenigften a priori , erkennen Iaffen. 

Die Abficht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu vers 
hüten, daß man die behauptete Idealitaͤt des Raumes nicht 
durch bey weitem unzulängliche Beyſpiele zu erläutern ſich 
einfallen laſſe, da nämlich etwa Sarben, Geſchmack ıc. mit 
Recht nicht als Befchaffenheit der Dinge, fondern bloß als 
Veränderung unferes Subjects, die fogar bey verfchiedes 
nen Menfchen verſchieden ſeyn Fönnen , betrachter werden. 
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Denn in dieſem Sale gilt das, was urfprünglich felbft nur 

Erſcheinung ift, 3. B. eine Rofe, im empirifchen Derftandg; 

- für ein Ding an fich ſelbſt, welches doch jedem Auge in Am 
ſehung der Farbe anders erfcheinen Fan Dagegen ift 
transfcendentale Begriff der Erfcheinungen im Raͤume ein 
critiſche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im Raum 
angeſchaut wird, eine Sache an fich, noch daß der Raum 
eine Form der Dinge ſey, die ihnen etwa an fich feibft- eigen 
wäre, fondern daß uns. die Gegenflände an fidy gar nich 
bekannt feyn, ımd, was wir äußere Gegenſtaͤnde nennen. 
nichts anders, als bloße Vorftellungen unferer Sinnlichkeiß 
ſeyn, deren Form ber Raum ift, deren wahres Correla 
aber, d. i. dad Ding an ſich felbft, dadurch gar nicht er 
kannt wird, noch erkannt werden kann, nad) welchem abi u 
















auch in der Erfahrung: niemals gefragt wird. i 
- Der — 
Transſcendentalen Aeſthetik 
u zweyter Abſchnitt. + 


Von der Zeit. 





$. 4, j Bo 
Metaphyſiſche Erörterung des Begriffs der Zeit. u 


Die Zeit ift 1) fein empiriſcher Begriff, der irgend von 
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichſeyn, 
oder Aufeinanderfolgen würde felbft nicht in die Wahrneh⸗ 
mung kommen, wenn die Vorftellung der Zeit nicht a priort 
zum Örunde läge. - Nur unter deren Vorausſetzung kann 
man ſich vorſtellen: daß einiges zu einer und derfelben Zeit - 
(zugleich) oder in verfchiedenen Zeiten (nach einander) ſey. 
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2) Die 3, ift eine nothwendige Vorſtellung, die als 
Anſchauungen zum Grunde liegt. Man kann in Anfes 
ig der Erjcheiiungen überhaupt, die Zeit felbften nicht auf: 
en, ob man zwar ganz wohl bie Erſcheinungen aus der 
t wegnehmen kann. Die Zeit iſt alſo à priori gegeben. 
ihr allein iſt alle Wirklichkeit der Erſcheinungen moͤglich. 
eſe koͤnnen insgeſammt wegfallen, aber ſie ſelbſt (als 
allgenieine Bedingung ihrer Mögtichkeit,) kann nicht auf⸗ 
pben werden, 

5) Auf diefe Nothwendigkeit a priori gruͤndet ſich 
de Möglichkeit apodictiſcher Grundſaͤtze von den Ver⸗ 


ihfen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit uͤberhaupht. 


fe har nur Eine Dimenſion: verfchiedene Zeiten find nicht 
geich, fondern nach einander (fo wie verfehiedene Räume 
dt nach einander, fondern zugleich find). Diefe Grund: 
ke fonnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn . 
je wuͤrde weder firenge Allgemeinheit, noch apodictifche 
wißheit geben. Wir würden nur fagen Eünnen: fo lehrt 
die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: jo muß es fich 
rhalten. Diefe Grundſaͤtze gelten als Regeln, unter des 
n überhaupt Erfahrungen möglid) find, und belehren ung 
n derſelben, und nicht durch diefelbe. 

4) Die Zeit ift Fein discurfiver , oder, wie man ihn 
tant, allgeineiner Begriff, fondern eine reine Ferm der 
miihen Anſchauung. Verſchiedene Zeiten find nur Theile 
em derfelben Zeit. Die Vorſtellung, die nur durch einen 
nigen Gegenftand gegeben werden kann, ift aber Anfchaus 
9. Auch würde. fi) der Satz, daß verfchiedene Zeiten 
ht zugleich feyn Eünnen, aus einem allgemeinen Begriff 
ht herleiten laſſen. Der Sag ift ſynthetiſch, und kann 
3 Begriffen allein nicht entfpringen. Er ift alfo in der 
aſchauung und Vorftellung der Zeit unmittelbar enthalten. 

5) Die Unenvlichfeit der Zeit bedeutet nichts weiter, 
8 daß alle beftimmte. Größe der Zeit nur durch Einfehränz. 
ngen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit" möglich) 
» Daher muß die urfprüngliche Vorftellung Zeit als 
ingejchranft gegeben feyn. Wovon aber die ‘Theile 
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ſelbſt; und jede Größe eines Gegenſtandes, nur durch Ein 
ſchraͤnkung beſtimmt vorgeſtellt werden Tönnen, da muß WM 
ganze Vorftellting nicht durch Begriffe gegeben ſeyn, (d 
dieſe enthalten nur Theilvorſtellungen,) ſondern es * 
nen inmineeldare Anſchauung zum Grunde liegen. J 
g. 5. ® 
Transſcendentale Erörterung des Begriffs der. Zeit. a 


Ich Kann mich deshalb auf Nr. 3. berufen, wo id 
um kurz zu feyn, dad, was eigentlicy trausſcendental 
unter die Artikel der metaphyſiſchen Erörterung gefetst ball 
Hier füge ich noch hinzu, daß der Begriff ber Veranderii 
und, mit ihm, der Begriff der Bewegung (als Veräuik 
sung des Orts) nur durch und in der Zeitvorſtellung ul 
Ulich iſt: daß, wenn diefe Vorftelung nicht Anfchauung (fi 
nere) a priori wäre, Sein Begriff, welcher ed auch fü 
die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer Verbinbei 
contradictorifch s entgegengefeßter Praͤdicate (3. B. das Gq 
an einem Orte und das Nichtfeyn eben deffelben Dinges | 
demſelben Orte) in einem und demfelden Objecte begreiffl 
machen konnte. Nur in der Zeit können beide coutradich 
riſch⸗ entgegengeſetzte Beſtiminungen in einem Dinge, nd 
lich nach einander, anzutreffen ſeyn. Alſo erklärt ung 
Zeitbegriff die Möglichkeit fo vieler fonthetifcher Erfenummf 
a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die ai 
wenig fruchtbar iſt, darlegt. 


5 . 6. 6. 
Schluͤſſe aus dieſen Begriffen. 


a) Die Zeit iſt nicht etwas was fuͤr ſich ſelbſt beſti— 
de, oder den Dingen als objective Beſtimmung anhing 
mithin übrig bliebe, wenn man von allen ſubjectiven Bedin 

‚gungen der Anſchauung derfelben abftrahirt; denn im erfte 
Fall würde fie etwas feyn, was ohne wirklichen Gegenftan 
dennoch wirklich waͤre. Was aber das zwente betrifft, | 











A Aöfenet, Won der ek". 


N 


inte fie als eime den Dingen ſelbſt ankangeüde Beſtim⸗ 


ng oder Drbmung nicht nur’ den Gegenſtaͤnden als ihre 


diagung  vorhergefen, und a priori durch fpnthetifche 


ige erkannt und angefchaut werden. Dieſes letztere fine 


dagegen ſehr wohl flatt, wenn die Zeit nichts als die 
jective Bedingung if, unter der alle Unfchauungen in 


z ſtatt finden koͤnnen. Denn ba kann diefe Form ber ins’ 


n Unfchauung vor deu wehren, within a priori, 


geftellt werden. 


b) Die · Zeit iſt vichts aiders, als die dom des u⸗ 


MGinnes, d. I. des Auſchauens unferer felbft und unfers 
wa Zuftandes. Denn die Zeit kann Feine Beſtimmung 
* Erſcheinungen ſeyn, ſie gehoͤret weder zu einer Ge⸗ 

kt voch Lage ıc., dagegen beſtimmt ſie das Verhaͤltuiß der 
eſtelluugen in unferm. innern Zuftande. Und, eben weil 
fe innere Auſchauung Leine Geſtalt gibt, füchen wir auch 


fen Mangel durch Analogien zu erfegen, und ftellen die Fu 
folge durch eine ins Unendliche forrgehende Linie vor, in 
ſcher das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur - 


s. einer Dimenfion ift, und fchließen aus, den Eigenſchaf⸗ 
' biefer Linie auf alle Eigenfchaften der Zeit, außer dem 


igen, daß die Theile der Erſtern zugleich, die ber legtern _ 


rt jederzeit nach eihander find. Hieraus erhellet auch, 


; die Vorftellung ber Zeit felbft Anfchauung fey, weil alle 


e Verhältniffe ſich on einer äußern Anſchauung ausdruͤ⸗ 
B laſſen. | 


c) Die Zeit ift die formale Bedingung : a priori aller 
ſcheinungen überhaupt. Der Raum, als die reine Form 
er aͤußeren Anſchauung iſt als Bedingung a priori bloß 
f aͤußere Erſcheinungen eingeſchraͤnkt. Dagegen weil alle 
exſtellungen, fie mögen nun aͤußere Dinge zum Gegen⸗ 
nude haben, ober nicht, doch an fich felbft, als Beſtim⸗ 
mgen bed Gemuͤths, zum innern Zuftande gehören: die⸗ 
innere Zufland aber, unter der formalen Bedingung der 
rn Anfchauung, mithin der Zeit gehoͤret, fo .ift die Zeit 


4 Bedingung a priori von aller Erfcheinung überhaupt, 


J er 
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und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unſe 
Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der äußern ( 
ſcheinungen. Wenn: ich aı priori fagen kann: alle auf 
Erfcheinungen find im Raume, und nad) den Verhaltnij 
bed Naumes a priori beftimmt, fo kann ic) aus dent Pı 
eip des Innern Siunes ganz allgemein fagen: alle Erfd 
nungen überhaupt, d. i. alle Gegenftände der Sinne, f 
in der Zeit, und fliehen nothwendiger Weife in Verhaͤlt! 
fen der Zeit. | 2 | 


- Wenn wir von unferer Art, uns felbft innerlich an 
fchauen ‚und vermittelft diefer Unfchauung, audy alle au 
re Unfchauungen in der Vorftellungs = Kraft zu befaffen, 
firahiren, und mithin die Gegenftände nehmen, fo wie 
an ſich ſelbſt ſeyn mögen, fo ift die Zeit. nichts. Gi 
nur von objectiver Gültigkeit in Unfehung der Erfchein 
gen, weil biefes ſchon Dinge find, die wir ald Geg 
fiande unfrer Siune annehmen: aber fie ift nicht n 
objectio, wenn man von der Sinnlichkeit unfrer ! 
fhauung, mithin derjenigen Porftellungsart, welche 
agenthuͤmlich ift, abftrahirt, und von Dingen üb 
Haupt redet.- Die Zeit ift alfo Tediglich eine fubje 
Bedingung unferer (menfchlichen) Anfchauung , (ve 
jederzeit finnlich ift, d. i. fo fern wir von Gegenftänden 
ficirt werden,) und an fi), außer dem Subjecte, nic 
Nichts defto weniger ift fie in Anfehung aller Erfcyeinun 
- mithin auc) aller Dinge, die und in der Erfahrung vorf 
men. Fönnen, nothwendiger- Weife objectiv. Wir Füı 
nicht fagen: alle. Dinge find in der Zeit, "weil bey dem 
griff der Dinge überhaupt von aller Art der Anſchaunng 
felben abftrahirt wird, dieſe aber die eigentliche Beding 
ift, unter der die Zeit in die Vorftellung der’ Gegenft, 
gehört, Wird nun die Bedingung zum Begriffe.hinzuge| 
und es heißt: alle Dinge, als Erfcheinungen (Gegenſt 
der finnlichen Anfchauung), find in der Zeit; fo hat 
Grundfag feine gute objective Nichtigkeit und Allgemeit 
a prior. | 


N 


u. Abſchnitt. Won der Zeit, 89 


Unſere Behauptungen Ichren demnach empirifche 
Realität der Zeit, d. i. objective Guͤltigkeit in Anfehung 
q aler Gegenſtaͤnde, die jemals unfern Sinnen gegeben wers 

den mögen. Und da unfere Anfchauung jederzeit ſinnlich 
R, fo kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
# gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit ges 
hoͤrete. Dagegen befireiten wir der Zeit allen Anſpruch auf 
abſolute Kealität, da fie nämlich, aud) ohne auf die 
Form unferer finnlichen Anfchauung Ruͤckſicht zu nehmen, 
fhlechthin den Dingen ald Bedingung oder Eigenfchaft ans 
hinge. Solche Eigenfchaften, die den Dingen an fich zus 
Inamen, Tönnen uns durch die Sinne auch niemals gegeben 
deden. Hierin beſteht alfo die transfcendentale 







ſabjectiven Bedingungen der finnlichen Anſchauung abftras 
bit, gar nichts ift, und den Gegenftanden an fich ſelbſt 
(one ihr Verhältniß auf unfere Anſchauung) weder fubfis 
‚Bisend noch inharirend beygezahlt werden kann. Doch ift 
biefe Idealitaͤt, eben fo wenig wie die deö Raumes, mit 
ken Subreptionen der Empfindung in PVergleichung zu flels. 
len, weil man doch dabey von der Erfcheinung felbft, der 
dieſe Pradicate inhäriren, vorausfegt, daß fie objective 
Kealitaͤt habe, die hier gänzlich wegfallt, außer, fo fern fie 
Moß empirifch iſt, d.i. den Gegenftand felbft bIoß als Ers 
ſcheinung angeht: wovon die obige Anmerkung des erſteren 


Aſſchnitts nachzufehen ift. 
$. 7. 


Eriäöuterung. 


Wider diefe Theorie, welche der Zeit empiriſche Rea⸗ 
Kit zugeftchet, aber die abfolute und transfcendentale bes 
freitet, habe ich von einfehenden Männern einen Einwurf 
ſo einſtimmig vernommen, daß ic) daraus abnehme, er 
müfle fich natürlicher Weiſe bey jedem Leſer, dem diefe Bes 
trachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er lautet aljo: 
Beränderungen find wirklich (dies beweifet der Wechſel uns 


Gpealität der Zeit, nach welcher fie, wenn man von den 
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ſerer eigenen Vorſtellungen, wenn man gleich alle aͤuße 
Erſcheinungen, ſamt deren Veraͤnderungen, leugnen wollt: 
Nun find Veraͤnderungen nur in der Zeit möglich, folgli 
ift die Zeit erwas Wirkliched. Die Beantwortung hat Fei 
- Schwierigkeit. Sch gebe dad ganze Argument zu. 7 
Zeit ift allerdings, etwas Wirkliches, nämlid) die wirklic 
Form der innern Unfchauung. Sie hat alfo fubjective Ne 
litaͤt in Unfehung der innern Erfahrung, d. t. ich Habe win 
lich die Vorftielung von der Zeit und meinen Beſtimmung 
in ihr. Sie ift alfo wirklich nicht als Object, fondern a 

die. Vprftelungsart meiner felbft als Objects anzufeh 
Wenn aber ich ſelbſt, oder ein ander Wefen mich, ohne d 
fe Bedingung der Siunlichkeit, aufchauen fünnte, fo wi 
ben eben diefelben Beſtimmungen, die wir und jet als U 
Anderungen vorftellen, eine Erkenntniß geben, in weld 
die VBorftellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, g 
nicht vorkaͤme. E8. bleibt alſo ihre einpirifche Realität a 
Bedingung aller unſrer Erfahrungen. Nur die adjol 
- Realität kann ihr nad) dein oben angeführten nicht zugefta 
den werden. Sie ift nichts, als die Form unfrer. inne 
Anſchauung. *) Wenn man von ihr die befondere Bedi 
gung unfrer Sinnlichkeit wegnimmt, fo verfchwindet aı 
der Begriff ber Zeit, und fie hängt nicht an den Gegenſte 
ben felbjt, fondern bloß am Subjecte, welches fie anfchar 


Die Urfache aber, weswegen biefer Einwurf fo e 
ſtimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich 
- gegen die Lehre von der Idealitaͤt des Naumes nichts € 
leuchtendes einzuwenden wiffen, ift diefe. Die abfol 
Realitaͤt des Raumes hoffeten fie nicht apodictifch dartt 
zu fönnen, weil ihnen der Idealismus entgegenfieht, n 
welchem die Wirklichkeit Außerer Gegenſtaͤnde Feines fir 
gen Beweifes fähig iſt: dagegen die des Oegenflandes ı 


2) Ih Tann zwar fagen: meine Vorftellungen folgen einanl 
aber das heißt nur, wir find uns ihrer, als in einer Zeitfe 
d. i. nad) der Form des innern Sinnes, bewußt. Die Zei 
darum nicht etwas an ſich felbft, auch Feine den. Dingen ol 
tiv anhängende Beftimmung, 


' 
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krer innern Sinnen (meiner ſelbſt und meines Zuſtandes) 
mittelbar durchs Bewußtſeyn klar, iſt. Jene konnten ein 
dloßer Schein ſeyn, dieſer aber iſt, ihrer Meinung nach, 


-wleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daß 
beide, ohne daß man ihre Wirktichkeit als Vorftellungen bes 


flreiten darf, gleichwohl nur zur Erfcheinung gehören, wels 
che jederzeit zwey Seiten hat, die eine, da dad Object an 
fih ſelbſt betrachtet wird, (unangefehen die Art, baffelbe 
anzuſchauen, deſſen Beichaffenheit aber eben darum jeders 
zeit problematifch bleibt,) die andere, da auf die Form ber 
Anfchauung dieſes Gegenftandes gefehen wird, welche nicht 
in dem Gegenftande an fich ſelbſt, fondern im Subjecte, 
dem berfelbe erfcheint, gefucht werden muß, gleichwohl 
aber der Erfcheinung diefes Gegenftandes wirklich und noth⸗ 
wendig zukommt. 

Zeit und Raum ſind demnach zwey Erkenntnißquellen, 
aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniffe 


| geſchoͤpft werden koͤnnen, wie vornehmlich die reine Mathe⸗ 


matik in Anſehung der Erfenntniffe vom Naume und deffen 
Verhältniffen ein glanzendes Beyfpiel giebt. Sie find naͤm⸗ 


. Üy beide zufammengenommen reine Formen aller finnlichen 


Anſchauung, und machen dadurch ſynthetiſche Saͤtze a 
priori moͤglich. Aber dieſe Erkenntnißquellen a priori 
beſtimmen ſich eben dadurch (daß fie bloß Bedingungen der 
Einnlichkeit feyn) ihre Grenzen, naͤmlich, daß fie bloß 
auf Gegenſtaͤnde gehen, fo fern fie als Erfcheinungen bes 
tachtet werden, nicht aber Dinge an fich felbft darftellen. 
Jene allein find das Feld ihrer Gültigkeit, woraus, wenn 
man binausgehet, weiter Fein objectiver Gebrauch derfelben 
flat findet. Diefe Realität des Raumes und der Zeit läßt 
übrigens die Sicherheit der Erfahrungserktenntniß unanges 
taftet: Denn wir find derfelben eben fo gewiß, ob diefe For⸗ 
men den Dingen an fich felbft, oder nur unfrer Anſchauung 
diefer Dinge nothwendiger Weife anhangen. Dagegen bie, 
fo die abfolute Realität des Raumes und der Zeit behaupten, 
fie mögen fie nun als fubfiftirend, oder nur inhärirend an⸗ 
nehmen, ‚mit den Principien der Erfahrung felbft uneinig 


\ 


\ 
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ſeyn muͤſſen. Denn, entſchließen ſie ſich zum erfere, 5 
(welches gemeiniglich die Partey der mathemarifchen Nesft- 
turforſcher ift,) fo müffen fie zwey ewige und unendliche, fe 

fich beſtehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, * 





che da ſind (ohne daß doch etwas Wirkliches iſt,) nur 
alles Wirkliche in ſich zu befaſſen. Nehmen fie die zivegtet - 
Partey (von der. einige metaphufifche Naturlehrer fi ind),; 
und Raum und Zeit gelten ihnen ald von der Erfahrung, 
| abfirahirte , ob zwar in der Ubfonderung verworren vorge⸗ 
ſtellte, Verhaͤltniſſe der Erſcheinungen (neben oder nach ein⸗ 
ander); ſo muͤſſen fie dert mathematiſchen Lehren a prior: 
in Unfehung wirklicher Dinge (3. E. im Raunie) ihre Gil 
“ tigkeit, wenigftend die apodictifche Gewißheit beſtreiten, Ing 
dem diefe a posteriori gar nicht flatt findet, und die Bee 
griffe a priori von Raum und Zeit, diefer Meinung na I — 
nur Geſchoͤpfe der Einbildungskraft find, deren Quell wirk⸗ 
lich in. der Erfahrung gefucht werden muß, aus deren abs, 
ſtrahirten Verhältniffen die Einbildung etwas gemacht hat, 

- wad zwar dad Allgemeine derſelben enshält, aber ohne die: 
Reftrictionen, welche die Natur. mit denfelben verknüpft 
bat, nicht ‚ftatt finden kann. Die erfieren gewinnen fo 
viel, daß fie für die mathematifchen Behauptungen fid) das = 
Seid der Erfcheinungen frey machen. Dagegen verwirren 
fie fich fehr durch eben diefe Bedingungen, wenn der Vers ' 
fiand uber diefed Feld hinausgehen will. Die zweyten ges. 
winnen zwar in Anſthung des letztern, naͤmlich, daß die :- 
Vorftellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg 
fommen, wenn fie von Gegenftänden nicht als Erſcheinun⸗ 
gen, fondern bloß im Verhaͤltniß auf den Verſtand urtheis 
fen wollen; Eönnen aber weder von der Möglichkeit mathes 
matifcher Erfenutniffe a priori (indem ihnen eine wahre: 
und objectiv gültige Anſchauung a priori fehlt) Orund aus 
geben, nod) die Erfahrungsgefeße mit jenen Behauptungen ' 
in nothwendige Einftimmung bringen. In unferer Theorie, _ 
von der wohren Vefchaffenbeit dieſer zwey urjprünglichen 
Sormen der Sinnlichkeit, ift beiden Schwierigkeiten abge: - 
holfen. 








| 
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Doß. ſchluͤßlich die trausſcendentale Aeſthetik nicht 
mehr, als dieſe zwey Elemente, naͤmlich Raum und. Zeit, 
eathalten koͤnne, iſt daraus klar, weil alle andere zur Sinn⸗ 


chkeit gehörige Begriffe, ſelbſt der der Bewegung, welcher 


heide Stuͤcke vereiniget, etwas Empiriſches vorausſetzen. 
Denn dieſe ſetzt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem 
voraus. Im Raum, an ſich ſelbſt betrachtet, iſt aber nichts 
Bewegliches: daher das‘ Bewegliche etwas ſeyn muß, was 
im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird, 
within ein empirifcheg Datum. Eben fo Fann die trangfcen« 
bentale Aeſthetik nicht den Begriff der Veraͤnderung unter 


ihre Data a priori zählen: denn die Zeit ſelbſt verändert 


fich nicht, fondern etwas, dad in der Zeit if. Alſo wird 
dazu die Wahrnehmung von irgend einem Daſeyn, und der 
Gacceffion feiner Beflimmungen, mithin. Erfahrung. er⸗ 


0 


$. 8. 


Allgemeine Anmerkungen 
zur 


Transſcendentalen Aeſthetik. 


J. Zuerſt wird es noͤthig ſeyn, uns ſo deutlich, als 
moͤglich, zu erklaͤren, was in Anſehung der Grundbeſchaf⸗ 
finheit der ſinnlichen Erkeuntniß überhaupt unfre Meinung 
fy, um aller Mißdeutung derfelben vorzubeugen. 


Wir haben alfo fagen wollen: daß alle unfere An⸗ 
ſchauung nichts als die Vorſtellung von Erfcheinung ſey: 
daß die Dinge, die wir anſchauen, nicht das an ſich ſelbſt 
ſind, wofuͤr wir ſie anſchauen, noch ihre Verhaͤltniſſe ſo an 
fh ſelbſt beſchaffen ſind, als ſie uns erſcheinen, und daß, 
wenn wir unſer Subject oder auch nur die ſubjective Bes 
fhaffenHeit der Sinne überhaupt aufheben, alle die Befchafz 


fenheit, alle Verhaltniffe der Objecte im Raum und Zeit, 


ja ſelbſt Raum und Zeit verfchwinden würden, und ale Ers 


ſcheiuungen nicht an fic) felbft, fondern nur in und eriftiren 


44 lementarlehre. I. Th. Transſc. Aeſthetik. 
koͤnnen. Was es für eine Bewandniß mit den Gegenſtaͤn⸗ ä 
den an ſich und abgefondert von aller diefer Receptivitaͤt un⸗ % 
ferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt und gänzlich unben 

kannt. Wir fennen nichts, als unfere Art, fie: wahrzuneher" 

men, die und eigenthümlich ift, die auch nicht — * 
jedem Weſen, ob zwar jedem Menſchen ‚ zukommen muß. 

Mit dieſer haben wir es lediglich zu thun. Raum und Zeit 
ſind die reinen Sormen derſelben, Empfindung uͤberhaupt * 
die Materie. Jene koͤnnen wir allein a priori, d. i. ver! 

aller wirklichen Wahrnehmung erfeunen, und fie heißet dara,. 

um seine Anſchauung; diefe aber ift das in unferm Erkennt⸗ t 
niß, was da macht, daß ſie Erlenntniß a priori, d. ĩ. 
empiriſche Anſchauung heißt. Jene hängen unſrer Sinu⸗ 

lichkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art auch unfere: 

Empfindungen ſeyn mögen; dieſe koͤnnen ſehr verfchieden 
feyn. Wenn wir diefe unfre Anfchauung auch zum höchften " 

Grade der Deutlichkeit bringen koͤnnten, fo würden wir das‘ y 
durch der Befchaffenheit der Gegenſtaͤnde an fich felbft nicht " 

näher kommen. Denn wir wirden auf allen Zall doch nur \ 
unfere Art der Anfchauung, d. i. unfere Sinnlichkeit vollſtaͤn⸗ e 
dig erkennen, und diefe immer nur unter den dem Subjects 
urfprünglic) anhängenden Bedingungen, von Raum uud 
Zeit; was die Öegenftande ſich felbft feyn mögen, würde. = 
und durch die aufgeklärtefte Erkenntniß der Erſcheinung der⸗ 
ſelben, die uns allein gegeben ift, doch niemals bekannt e" 
. werden. r 
| Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als die ı 
verworrene Vorftellung der Dinge fen, welche Iediglic) das -. 
enthält, was ihnen am fich ſelbſt zufümmt, aber nur unter . 
einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theilvorſtel⸗ 
Tungen, die wir nicht mit Bewußtfeyn auseinander fegen, . 
iſt eine Verfälfchung des Begriffs von Sinnlichkeit und von . 
Erfcheinung,, welche die ganze Lehre derfelben unnüg und ', 
leer macht. Der Unterfchied einer undeutlichen von der 
deutlichen Vorftellung ift bloß logiſch, und betrifft nicht den 

Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, deſ⸗ 
ſen ſich der. gefünde Verfland bedient, eben baffelbe, was 
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die fubtitfte Speculation aus ihm entwideln kann, nur dag 
im gemeinen und practifchen Gebrauche man ſich diefer 
mannigfaltigen Vorfiellungen in dieſem Gedanken nicht bes 
wußt iſt. Darum kann man nicht fagen, daß ber gemeine 
Begriff finnlich ſey, eine bloße Erfcheinung enthalte, denn 
das Recht kann gar nicht erfcheinen, fondern fein Begriff 


liegt im Verſtande und ftellet eine Befchaffenheit (die mora= | 


liſche) der Handlungen «vor, die ihnen an fich felbft zus 
. Iommt: Dagegen enthalt die Vorftellung eines Körpers in 
der Anfchauung gar nichtö, was einem Gegenftande an fich 
ſelbſt zulommen könnte, fondern bloß die Erfcheinungen 
son etwas, und die Art, wie wir dadurch affleirt werden, 
und dieſe Receptivität unferer Erkenntnißfaͤhigkeit heiße 
Sinnlichkeit, und bleibt von der Erfenntniß des Gegenftanz 
des an fich felbft, ob man jene (die Erfcheinung) gleich bis 
auf den Grund durchichauen möchte, dennoch himmelweit 
unterſchieden. | 


Die Leibnitz - Worfifche Phitofophie hat daher allen Une 
terfuchungen über die Natur und den Urfprung unferer Ere 
Ienntniffe einen ganz unrechten Gefichtöpunct angewieſen, 
indem fie den Unterfchied der Sinnlichkeit vom Intellectuel⸗ 
len bloß als T@glfch-betrachtete, da er offenbar transfcendens 
tal ift, und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Une 
deutlichkeit, fondern den Urfprung und den Inhalt derſel⸗ 
ben betrifft, fo daß wir durch die erflere die Befchaffenheit 
der Dinge an ſich ſelbſt nicht bloß undeutlich, ſondern gar 
nicht erkennen, und, ſo bald wir unſre ſubjective Beſchaf⸗ 
fenheit wegnehmen, das vorgeſtellte Object mit den Eigen⸗ 
ſchaften, die ihm die ſinnliche Anſchauung beylegte, uͤberall 
nirgend anzutreffen iſt, noch angetroffen werden kann, in⸗ 

dem eben dieſe ſubjective Beſchaffenheit die Form deſſelben, 
als nie Erteilung, beftimmt. 


Wir unterfcheiden fonft wohl unter Erfcheinungen das, 
was der Anfchauung derfelben wefentlich anhangt, und für 
jeden menfchlichen Sinn überhaupt gilt, von demjenigen, 
was derfelben nur zufälliger Weife zukommt, indem es nicht 
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auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, ſondern nur? 


auf eine befondere Stellung oder Organifation diefed oder} 
jenes Sinnes gültig ift. Und da nennt man die erftere Er⸗ 


kenntniß eine ſolche, die den Gegenſtand an ſich ſelbſt * 


ſtellt, die zweyte aber nur die Erſcheinung deſſelben. Dies” 


ſer Unterſchied iſt aber nur empiriſch. Bleibt man dabei 


ſtehen, (wie es gemeiniglich geſchieht,) und ſieht jene empi⸗ 


riſche Anſchauung nicht wiederum (wie es geſchehen ſollte) 


als bloße Erſcheinung an, ſo daß darin gar nichts, was |; 


irgend eine Sache an ſich ſelbſt anginge, anzutreffen iſt, fo.5' 


J iſt unſer transſcendentaler Unterſchied verloren, und wir 
glauben alsdann doch, Dinge an ſich zu erkennen, ob. wir 3 


es gleich überall (in der Sinnenwelt) felbft bis zu der tiefe 
fien Erforfchung ihrer Gegenftande mit nichts, als Erſchei⸗ 
nungen, zu thun haben. Go werden wir zwar den Regen⸗ 
‚bogen eine bloße Erſcheinung bey einem Sonnenregen nen⸗ 
nen, diefen Negen aber die Sache an ſich ſelbſt, weiches 
auch richtig ift, fo fern wir den letztern Begriff nur phyſi Ca 
verſtehen, ald das, was in der allgemeinen Erfahrung, uns 


J 
> 


— 


ter. /allen verſchiedenen Lagen zu den Sinnen, doch in der 


Anſchauung ſo und nicht anders beſtimmt iſt. Nehmen wir 


aber Diefes Empirifche überhaupt, und fragen. ‚ ohne uns : 


an die Einftimmung deffelben mit jedem fchenfinne zu 


kehren, ob auch diefes einen Gegenftand an fich felbft (nicht | 


die Regentropfen, denn die find.denn ſchon, als Erjiheinuns 


gen, empirifche Objecte,) vorftelle, fo ift die Frage von 


der Beziehung der Vorftellung auf den Gegenftand trans: 
feendental, und nicht allein diefe Zropfen find bloße Erfchei= 
nungen, ſondern felbft ihre runde Geftalt, ja fogar der 
Raum, in welchem fie fallen, find nichts an fich ſelbſt, fon= 
bern bloße Mopificationen, oder Grundlagen unferer finns 
lichen Anfcyauung, das tiansfcendentale Object aber bleibt 
uns unbefannt. 

Die zweyte wichtige Ungelegenheit unferer transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik ift, daß fie nicht bloß als ſcheinbare Hy⸗ 
potheſe einige Gunſt erwerbe, ſondern fo gewiß und unge= 
zweifelt ſey, als jemals von einer Theorie gefordert werden 


. 
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„Ban , die zum Organon dienen fol, Um diefe Gewißheit 
"ülig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen Fall 
‚wählen, woran deſſen Gültigkeit augenfcheinlich werden und 
‚ja mehrer Klarheit deſſen, was $. 3. angeführt worden, dies 
zen kann. 00a | 









. Gebet demnach, Raum und Zeit feyen an fich ſelbſt ob⸗ 
jectiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an fich 
ſelbſt, fo zeigt fich erſtlich: daß von beiden a priori apodictis. 
ſche und ſynthetiſche Säge in großer Zahl vornehmlid) vom 
‚Raum vorfommen, welchen wir darum vorzüglich hier zum 
Beyfpiel unterfuchen wollen. Da die Sage der Geomerrie 
fpatpetifch a priori und mit apodictifcher Gewißheit erfannt 
werden, fo frage ich: woher nehmt ihr dergleichen Saͤtze, 
und worauf fügt fich unfer Verſtand, um zu dergleichen 
ſchlechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten 
zu gelangen?, Es ift Fein anderer Weg, als durch Begriffe 
der durch Anſchaunngen; beide aber, als foldye, die ent⸗ 
weder a priori oder a posteriori gegeben find. Die lets 
tern, nämlich empirische Begriffe, ingleichen das, worauf fie 
fh gründen, die enpirifche Anfchauung, koͤnnen Feinen ſyn⸗ 
tketifchen Satz geben, als nur einen folchen, der auch bloß 
mpirifch d. i. ein Erfahrungsfag ift, mithin niemals Nothz 
nendigkeit und abfolate Allgemeinheit enthalten kann, Ders 
Aeichen doch das Characteriftifche aller Saße der Geometrie 
ſt. Was aber das erftere und einzige Mittel feyn wuͤrde, 
zaͤmlich durch bloße Begriffe oder durch Anſchauungen a 

ori, zu dergleichen Erfenntniffen zu gelangen, fo ift 
Har, daß aus bloßen Begriffen gar Feine fonthetifche Erkennt⸗ 
sig, fondern Tediglih analytifche erlangt werden Tann. 
Nehmet nur den Cab: daß durch zwey gerade Linien fich gar 
fein Raum einfchließen laſſe, mithin Feine Figur möglich 
| fey, und verfucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien 
" und der Zahl zwey abzuleiten; oder auch, daß aus dreyen 
geraden Linien eine Figur möglich fey, und verfucht es eben 
fo bloß aus diefen Begriffen. Alle eure Bemühung iſt vers 
geblich, und ihr feht euch genöthiger, zur AUnfchauung eure 
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‚ Sat gründen. Lage nun in euch nicht ein Vermögen 


— 


doch zu euren Begriffen (von drey Linien) nichts Neues (d 


Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung a prio y 


ſich ſelbſt ohne Beziehung auf euer Subject: wie koͤnn 
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Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch jederzeit, 
thut. Ihr gebt euch alfo einen Gegenftand i in der Anfchauungg, 
von welcher Art aber ift diefe, ift e8 eine seine Anſchauu 
a priofi oder eine empirifche? Wäre das Iegte, fo koͤnut 
niemals ein allgemein gültiger, noch weniger ein apodictiſche 
Sat daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen nie 
mals liefern. Ihr müßt alfo euren’Gegenftand a priori i 
ber Unfhauung geben, und auf diefen euren ſynthetiſche 
















a priori anzufchauen; wäre dieſe ſubjective Bedingung 


unter der allein das Object diefer (dußeren) Anfchauung ſelbi 
möglich) if; wäre .der Gegenſtand (der Triangel) etwas ai 


ihr fagen, daß, was in euren fubjectiven Bedingungen eine, 
Triangel zu conftruiren nothwendig liegt, auch dem Triange 
an fich felbft nocthwendig zufommen müffe? denn ihr Fönnteg 


Sigur) hinzufügen, welches darum nothiwendig an. dem 
genftande angetroffen werden müßte, da diefer vor eurer Er— 
kenntniß und nicht durch diefelbe gegeben if. Wäre alfe 
nicht der Raum (und fo audy die Zeit) eine bloße 50 
eurer Anſchauung, welche Bedingungen a priori enthältzg 
unter denen allein Dinge für euch äußere Gegenftände feyng 


koͤnnen, die ohne: diefe fubjective Bedingungen an fich Dr 


find, fo koͤnntet ihr a priori ganz und gar nichts über; 
äußere Objecte fyuthetifdhy ausmachen. Es ift alfo ungen 
zweifelt gewiß, and nicht bloß möglich, oder auch wahre: 
ſcheinlich, daß Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen aller (aͤußern und innern) Erfahrung, bloß ſubjective 
Bedingungen aller unſrer Anſchauung find, im Verhaͤltniß j 
auf welche daher alle Gegenftände bloße Erfcheinungen und 
nicht für fich in diefer Art gegebene Dinge find, von denen 
fi) auch um deswillen, was die Form derfelben betrifft, 
Vieles a priori fagen laßt, niemals aber dad Mindefte von 
dem Dinge an fich felbft, das diefen Erfcheinungen zum 
Grunde liegen mag. 
II. 
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II. Zur Beſtaͤtigung dieſer Theorie von der Idealitaͤt 
außeren ſowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte 
Sinne, als bloßer Erſcheinungen, kann vorzüglich die 
merkung dienen: daß alles, was in unſerem Erkenntniß 
Anſchauung gehört, (alſo Gefühl der Luft und Unluſt, 
b den Willen, die gar nicht. Erkenntniffe find, auss 
wmmen) nichts als bloße Verhältniffe enthalte, der 
ter in einer Unfchauung (Ausdehnung), Veränderung 
r Derter (Bewegung), und Geſetze, nad) denen 
fe Veränderung beſtimmt wird (bewegende Kräfte). 
a8 aber in dem Drte gegenwärtig fey), oder was 
außer der Drtsveränderung in den Dingen felbft 
le, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durch 
fe Verhältniffe doch nicht eine Sache an fich erkannt: 
fo iſt wohl zu urtheilen, daß, da und durch den dußeren 
an nichts als bloße Verhältnißvorftellungen gegeben wers 
a, diefer auch) nur das Verhältniß eines Gegenftandes auf 
# Subject in feiner Vorftellung- enthalten koͤnne, und nicht 
B innere, was dem Objecte an fich zufümmt, Mit der 
neren Anſchauung ift ed eben fo bewandt. Nicht allein, 
ij darin die Vorſtellung außerer Sinne den eigents 
den Stoff ausmachen, womit wir unfer Gemüth befegen, 
dern die Zeit, in die wir diefe Vorftekungen feßen, die 
ht vem Bewußtſeyn derfelben in der Erfahrung vorher: 
bt, und als formale Beringung der Art, wie wir fie im 
müthe feßen, zum Grunde liegt, enthalt ſchon Verhaͤltniſſe 
Nacheinander-, des Zugleichfeyng, und deffen, was mit dem 
icheinanderſeyn zugleich iſt (des Beharrlichen). Nun ift das, 
6, als Vorftellung, vor aller Handlung irgend etwas zu 
fen, vorhergehen kann, die Unfchauung, und, wenn fie 
td als Verhaͤltniſſe enthält, ‚die Form der Anfchauung, 
che, da fie nichts vorftellt, außer, fo fern etwas im Ge⸗ 
the gefeßt wird, nichts anders feyn Tann, als die Art 
das Gemüth durd) eigene Thaͤtigkeit, namlich diejes 
gen ihrer Vorftelung, mithin durch fich felbft afficire 
d, d. i. ein innerer Sinn feiner Form nach. Alles, 
8 durch einen Sinn vorgeſtellt wird, ift fo fern jederzeit 

| DD 
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Erſcheinung, und ein innerer Sinn, wuͤrde alfo entwi 
gar nicht eingeräumt werden muͤſſen, oder das Gub; 
welches der Gegenftand derfelben ift, würde durch ver 
beſn nur ald Erfcheinung vorgeftelt werden Eönnen, n 
wie es von fich felbft urtheilen würde, wenn feine ! 
fhauung bloße Selbſtthaͤtigkeit, d. i. intellectuell, w 
Hieben beruht alle Schwierigkeit nur darauf, wie 
Subject ſich ſelbſt innerlich anfchauen koͤnne; allein d 
Schwierigkeit. ift jeder Theorie gemein. Das Bewußtf 
feiner ſelbſt (Upperception) ift die einfache Vorftellung 
Ich, und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige 
Subject felbftthätig gegeben wäre, fo würde die im 
Anfchauung intellectuel feyn. Im Menfchen erfordert 
ſes Bewußtfeyn innere Wahrnehmung von dem Man 
foltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, und 
Art, wie diefes ohne Spontaneität im Gemüthe gege 
wird, muß, um dieſes Unterfchiedes willen, Sinnfich 
heißen. Wenn das Vermögen fich bewußt zu werben, d 
was im Gemüthe liegt, auffuchen (apprehendiren) fol, 
muß es daffelbe affieiren, und kann allein auf folche 
eine. Anſchauung feiner felbft hervorbringen, deren Fı 
aber, die.vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die 2 
wie dad Mannigfaltige im Gemüthe beyfammen ift, in 
Vorftellung der Zeit beſtimmt; da es denn fich felbft 
ſchauet, nicht wie es fi) unmittelbar felbfithätig vorftel 
würde, fondern nach der Art, wie ed von innen affı 
wird, folglich wie es fich erfcheint, nicht wie es ift, 


III. Wenn ic) fage: Im Raum und der Zeit ſtellt 
Anſchauung, fo wohl, der äußeren Objecte, als aud) 
Selbftanfchauung des Gemuͤths, beides vor, fo wie es ı 
fere Sinne afficirt, d. i. wie es erfcheint; fo will das ni 
fagen, daß. diefe Gegenftände ein bloßer Schein wär 
Denn in der Erfcheinung werden jederzeit die Objecte, 
ſelbſt die Befchnffenheiten, die wir ihnen beylegen, als etw 
wirklich Gegebenes angefehen, nur daß, fo fern diefe 2 
ſchaffenheit nur von der Anſchauungsart des Subjects in | 
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Relation des gegebenen Gegenfiandes zu ihm abhängt, dies 
ſer Gegenftand als Erfcheinung von ihm felber als 
: Dbject an fich unterfchieden wird. So fage ich nicht, vie 
Koͤrper fcheinen. bloß außer mir zu feyn, oder meine Seele 
ſcheint nur in meinem Selbſtbewußtſeyn gegeben zu feyn, 
ı wenn ich behaupte, daß die Qualität de Raums und der 
‚Zeit, welcher, ald Bedingung ihres Dafeynd, gemäß ich 
beide fee, in meiner Anfchauungsart und nicht in dieſen 
Objecten an ſich Liege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn 
ih aus dem, was ich zur Erfcheinung zählen follte, bloßen 
‚Schein machte ”). Diefes gefchieht aber nicht nach unferem 
Srincip der Idealitaͤt aller unferer finulichen Anfchauungen ; 
vielmehr, wenn man jenen Vorflelungsformen objective 
Realität beylegt, fo kann man nicht vermeiden, daß nicht 
alles dadurch in bloßen Schein verwandelt werde, Denn, 
wm man den Raum und die Zeit ald Befchaffenheiten 
safieht,, die ihrer Möglichfeit nach in Sachen an ſich anges 
tioffen werden müßten, und überdenft die Ungereimtheiten, 
u die man fich alsdenn verwicelt, indem zwey unendliche 
Dinge, die nicht Subflanzen, auch nicht etwas wirklich 
den Subſtanzen Inhaͤrirendes, dennod) aber Eriftirendes, ja 
de nothwendige Bedingung der Exiſtenz aller Dinge feyn 
mäffen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle exiſtirende 
Dinge aufgehoben werden, fo kann man es dem guten 






%) Die Präbdicate der Erfcheinung koͤnnen dem Objecte felbft bey: 
gelegt werben, in Verhaͤltniß auf unferen Sinn, 3. B. der 
Rofe die rothe Barbe, oder der Geruch; aber der Schein kann 
niemals als Prädicat dem Gegenftande beygelegt werden, eben 
darum , weil er, was biefen nur in Verhaͤltniß auf die Einne, 
oder überhaupt aufs Subject zufommt, dem Object für ſich 
beygelegt, B. die zwey Henkel, die man anfänglich dem 
Saturn beyiegte. Wat gar nit am Objecte an fich ſelbſt, 
jederzeit aber im Verhaͤltniſſe defielben gum Subject anzue 
treffen und von der Vorſtellung des erfteren unzertrennlich if, 
iſt Erſcheinung und fo werben die Prädicate des Haumes und 
der Zeit mit Recht den Gegenftänden der Sinne, als ſolchen 

I  beygelegt, und hierinn ift kein Schein. Dagegen, wenn ic) der. 
Rofe an fich bie Röthe, dem Saturn die Henkel, oder allen _ 
du Gegenftänden die Ausdehnung an fich beylege, ohne 
auf ein heſtimmtes Verhaͤltniß dieſer Gegenftände zum Sub⸗ 
jet zu ſo und mein Urtheil barauf einzuſchraͤnken; alsdenn 

allererfk entfpringt ber Schein, 3 

2 
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Berkley wohl nicht verdenken, wenn er die Körper 
bloßem Schein herabfegte, ja es müßte fo gar unfere Exiſten 
die auf ſolche Art von der für fich beftehenden Realität eh 
Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieſer 
Yauter Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit, 
ſich bisher noch niemand hat zu Schulden kommen laffe 

IV. In der natürlichen Theologie, da man fich ei 
Gegenftand denkt, der nicht allein für und gar Sein Ge 
fland der Anſchauung, fondern der ihm ſelbſt durchaus 
Gegenſtand der finnlichen Anfchauung feyn kann, ift mei 
forgfältig darauf bedacht, von aller feiner Anſchauut̃ 
(denn vergleichen muß alles fein Erkenntniß ſeyn, ua 
niht Denken, welches jederzeit Schranken beweif 
die Vedingungen der Zeit und bed Naumes weg 
Schaffen. Aber mit welchen Rechte kann man diefes thi 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge anf 
ſelbſt gemacht hat, und zwar ſolchen, die, als Bebing 
gen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig bleib 
wenn man gleich die Dinge felbft aufgehoben hätte: 
als Bedingungen alles Dafeynd überhaupt, müßten fie‘ 
auch vom Dafenn Gottes ſeyn. Es bleibt nichts übr 
wenn man fie nicht zu objectiven Formen aller Din 
machen will, als daß man fie zu fubjectiven Formen unf 
äußeren fowohl als innern Anfchauungsart macht, die darısıa 
finnlich Heißt, weil fie nicht urfprünglich, d. i. eine ſolch 
iſt, Durch die ſelbſt das Daſeyn des Objects der An 
ſchauung gegeben wird, (und die, fo viel wir einſehen, nız 
dem Urmefen zulommen Tann), fondern yon dem Dafeyn des 
Objects abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorftellung 
fähigkeit des Subjects durch daffelbe afficirt wird, moͤglich if 

Es iſt auch nöthig, daß wir die Anfchauungsart is 
Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menfchen ein: 
ſchraͤnken; ed mag feyn, daß alle endliche denkende Wefes 
hierin mit dem WMenfchen nothwendig übereinfommen 
müffen, (wiewohl wir dieſes nicht entfcheiden koͤnnen), fa 
hört fie um dieſer Allgemeingüttigkeit willen Boch nicht auf 
Sinnlichkeit zu feyn, eben darum, weil fie abgeleitet (in: 
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ıtus derivativus) nicht urfpränglid) (intuitus origi- 
rius), mithin nicht intellectuelle Anſchauung iſt, als 
Ihe aus dem eben angeführten. Grunde allein dem Ur⸗ 
fen, niemals aber einem, feinem Dafeyn fowohl als feis 
e Anfchauung nach (die fein Dafenn in Beziehung auf ges 
bene Objecte beftimmt), abhängigen Wefen zuzukommen 
int; wiewol die letztere Bemerkung zu unferer dfihetis 
en Theorie nur als Erläuterung, nicht als Vewegerund 
aͤhlt werden muß, 


Befchluß von ber transſcendentalen Aeſthetit 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen 
kicken zur Aufloͤſung der allgemeinen Aufgabe der Traus⸗ 
wentalphiloſophie; wie find ſyunthetiſche Säge a 
iori möglich? nämlidy reine Anfchauungen a priori, 
um und Zeit, in welchen wir, wenn wir im, Urtheile 
priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, 
sjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der 
ſchauung „ die ihm entſpricht, a priori entdeckt werden 
d mit jenen fonthetifch verbunden werden kann, welde 
teile aber aus diefem Grunde nie weiter, ald auf Gegens 
ade der Sinne reichen, und nur für Objecte möglicher 
fahrung gelten Eönnen. 
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Berkley wohl nicht verdenken, wenn er die Körper 
bloßem Schein herabfegte, ja es müßte fo gar unfere Eriſt 
die nuf ſolche Art von der für fich beſtehenden Realitaͤt ei 
Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieſe 
Yauter Schein verwandelt werden; eine Ungerelmtheit, 
fi) biäher noch niemand hat zu Schulden kommen Iaf 
IV. Sin der natürlichen Theologie, da man fich e 
Gegenftand denft, der nicht allein für und. gar fein Ge; 
fland der Anfchauung , fondern der ihm felbft durchaus 
Gegenftand der finnlichen Anfchauung ſeyn kann, ift ı 
forgfaltig darauf bedacht, von aller feiner Anſchau 
(denn vergleichen muß alles fein Erfennmig feyn, 
niht Denken, welches jeberzeit Schranken bewei 
die Bedingungen der Zeit und des Raumes we 
fchaffen. Aber mit welchem Rechte kann man diefes rt 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an 
ſelbſt gemacht hat, und zwar folchen, die, als Beding 
gen der Eriftenz der Dinge a priori, übrig bfeil 
wenn man gleich die Dinge felbft aufgehoben Hätte: di 
ald Bedingungen alles Dafeyns überhaupt, müßten fie 
auch vom Dafeyn Gottes feyn. Es bleibt nichts ub 
wenn man fie nicht zu objectiven Zormen aller Di 
machen will, als daß man fie zu fubjectiven Formen unf 
äußeren fowohl als Innern Anfchauungsart macht, die dar 
finnlich Heißt, weil fie nicht urfprünglich, d. i. eine fo. 
iſt, durch die felbit das Dafeyn des Objects der ! 
ſchauung gegeben wird, (und die, fo viel wir einfehen, 
dem Urwefen zukommen kann), fondern von dem Dafeyn 
Objects abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorftellun 
fähigkeit des Subjects durch daffelbe afftcirt wird, möglid) 
Es ift auch nöthig, daß wir die Anfchauungsarı 
Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menfchen ı 
ſchraͤnken; ed mag feyn, daß alle endliche denkende We 
hierin mit dem Menſchen nothiwendig uͤbereinkom 
müffen, (wiewohl wir dieſes nicht entfcheiden koͤnnen), 
hört fie um dieſer Allgemeinguͤltigkeit willen Boch nicht 
Sinnlichkeit zu feyn, eben darum, weil fie abgeleitet ( 


Seſchtus J 53 | i 


itus derivativus,) nicht urfprünglich (intuitus origi- 
rius), mithin nicht intelleckuelle Anfchauung ift, als 
Ihe aus dem eben angeführten. Grunde allein dem Ur: 
fen, niemals aber einem, feinem Dafeyn ſowohl als feis 
Anſchauung nach (die fein Dafepn in Beziehung auf ges 
jene Dbjecte beftimmt), abhängigen Wefen zuzufommen 
änt; wiewol die letztere Bemerkung zu unſerer aͤſtheti⸗ 
en Theorie nur als Erläuterung, nicht als Veweggrund 
ihlt werden muß. 


Befchluß von det transſcendentalen Kefgetik 


Hier haben wir nun eines von den erforderlichen. 
nen zur Auflöfung der allgemeinen Aufgabe der Traus⸗ 
wentalphilofophie; wie find fuuthetifche Säge a 
iori möglich? naͤmlich reine Anfchauungen a priori, 
um umd Zeit, in welchen wir, wenn wir im. Urtheile 
priori über den gegebenen Begriff. hinausgehen wollen, 
fenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der 
ſchauung „ die ihm entſpricht, a priori entdeckt werden 
‚ mit jenen fonthetifc verbunden werden kann, welche 
heile aber aus diefem Grunde nie weiter, ald auf Gegen: 
de der Sinne reichen, und nur für Objecte möglicher 
ahrung gelten können. 
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die einer transſcendentalen eat. — 

I. u 

Bon der Logik überhaupt. — 


Wasere Erkenntniß entfpringt aus zwey Grundquellen ve 
Gemuͤths, deren die erfte ift, die Vorftellungen zu empfangen 
| (pie Receptivitaͤt der Eindruͤcke), die zweyte das Vermögen, 
durch jene VBorftelungen einen Gegenftand zu erfennepe 
EsSpontaneitaͤt der Begriffe); durch die erftere wird und eira 
Gecgenſtand gegeben, durd) die zweyte wird diefer im Verm 
haͤltniß auf diefe Vorftellung (als bloße Beſtimmung des 
Gemüthe) gedacht. Anſchauung und Begriffe machen 
alſo die Elemente aller unſrer Erkenntniß aus, fo daß 
weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correſpondirende 
Anſchauung, noch Anſchauung ohne Begriffe, ein Erkennt⸗ 
niß abgeben koͤnnen. Beide ſind entweder rein oder em⸗ 
piriſch. Empiriſch, wenn Empfindung (die die wir! 
liche Gegenwart des Gegenſtandes vorausſetzt) darin ents 
halten ift: rein aber, wenn der Vorftellung keine Empfins 
bung bepgemifcht iſt. Mun Bann die Iektere die Materiı 
der finnlichen Erkenntniß nennen, Daher enthält reine Ans 
ſchauung Lediglich die Form, unter welcher etiwad ange: 
ſchaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denken 
eines Gegenfiandes überhaupt. Nur allein reine An 
ſchauungen oder Begriffe find a priori möglich, epiriſch 
nur a posteriori, 
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| Wollen wir die Receptivitaͤt unferes Gemuͤths, 
Borftellimgen zu empfangen, fo fern es auf irgend eine 
Beife afficirt wird, Sinnlichkeit' nennen; fo ift dage- 
gen dad Vermögen, Borftellungen ſelbſt hervorzubringen, 
er die Spontaneität des Erkenntniffes, der Ver⸗ 
fand. Unfere Natur bringt es fo mit fi, daß die An⸗ 
ſchauung niemals anders als ſinnlich ſeyn kann, d. i. nur die 
Art enthaͤlt, wie wir von Gegenſtaͤnden afficirt werden. 
Dagegen iſt das Vermoͤgen, den Gegenſtand ſinnlicher An⸗ 
ſchauung zu denken, der Verſtand. Keine dieſer Eigen⸗ 
ſchaften iſt der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkelt 
wuͤrde uns kein Gegenſtand gegeben, und ohne Verſtand 
keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt find leer, 
Anſchauungen ohne Begriffe find blind. Daher iſt es eben 
fo nothwendig, feine Begriffe finnlih zu machen Cd. 1. 
ihnen den Gegenftand in’ der Anfchauung beyzufügen), als 
fine Anſchauungen ſich verftändlich -zu machen (d. i. 
fie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermögen, . oder 
Faͤhigkeiten, koͤnnen auch ihre Sunctionen nicht vertaufchen. 
Der Verſtand vermag nichts anzufchauen, und die Sime 
nichts zu denken. Nur daraus, daß fie fich vereinigen, 
Sonn Erkenntniß entfpringen. Deswegen darf man aber 
doch nicht ihren Antheil vermifchen, fondern man hat große 
Urfache, jedes von dem andern forgfältigabzufondern, und 
zu unterfcheiden. Daher unterfcheiden wir die Wiffenfchaft 
der Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aeſthetik, 
von der Wiffenfchaft der Verſtandsregeln überhaupt, d. i. 
ber Logik. | 
Die Logif kann nun wiederum in zwiefacher Abficht 
‚unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, 
oder des befondern Verſtandesgebrauchs. Die erfie enthält 
die fchlechthin nothwendigen Regeln des Denkens, ohne wels 
che gar kein Gebrauch des Verftandes fiatt findet, und geht 
alfo auf diefen, unangefehen ber Berfchiedenheit ver Gegen⸗ 
Rande, auf welche er gerichtet feyn mag. Die Logik des 
befondern Verſtandesgebrauchs enthält die Regeln, über eine 
gewiſſe Art von Gegenſtaͤnden richtig zu denken. Jene kann 
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| man bie Eiementarlogit nennen, dieſe aber das Organ 
dieſer oder jener Wiſſenſchaft. Die letztere wird mehre 
theils in den Schulen als Propaͤdevtik der Wiſſenſchaft 
vorangeſchickt, ob fie zwar, nach dem Gange der menſ 
lichen Vernunft, das ſpaͤteſte iſt, wozu ſie allererſt gelan 
wenn die Wiſſenſchaft ſchon lange fertig iſt, und nur 
letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit 
darfe Denn man muß die Gegenftände ſchon in zieml 
hohem Grade Fennen, wenn: män die Negel angeben w 
wie fid) eine Wiffenfchaft von ihnen zu Stande bringen Ia 
| Die allgemeine Logik ift nun entweder die reine, v 
die angewandte Logik, In der erfteren abftrahiren woir ı 
allen empirifchen Bedingungen, unter denen unfer Verf: 
ausgeuͤbet wird, 3. B. vom Einfluß der Sinne, vom Sp 
der Einbildung, den Geſetzen des Gedächtniffes, der Ma 
der Gewohnheit, der Neigung ꝛc. mithin auch den Quel 
der Vorurtheile, ja gar überhaupt von allen Urfacyen, d 
aus ung gewifle Erfenntniffe entfpringen, oder untergefc 
ben werden mögen, weil fie bloß den Verftand unter ger 
fen Umſtaͤnden feiner Anwenduug betreffen, und, um d 
zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Cine allgemei 
aber reine Logik, hat es alfo mit lauter Principien 
priori zu thun, und ift ein Canon des Verftant 
und der Vernunft, aber nur in Anfehung des Formc 
ihres Gebrauchs, der Inhalt mag feyn, welcdyer er w 
Cempirifch oder transſcendental). Eine allgemeı 
Logik heißt aber alsdenn angewandt, wenn fie auf 
Regeln des Gebrauchs des Verfiandes unter den fubjecti 
empirifchen Bedingungen, die uns die Pfychologie Ie 
gerichtet it. Sie bat alfo empirifche Principien, ob 
zwar in fo fern allgemein ift, daß fie auf den Verftant 
- gebrauch ohne Unterfchied der Gegenfiande geht. Um! 
willen ift fie audy weder ein Canon des Verſtandes uͤl 
haupt, noch ein Organon befondrer Wiffenfchaften, fon! 
lediglich ein Carharticon des gemeinen Verftandes. 
In der allgemeinen Logik muß alfo der Theil, der 
seine Vernunftlehre ausmachen fol, von demjenigen 9 
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. ih abgefondert werben, welcher die angewandte (obzwar 
noch immer allgemeine) Logif ausmacht. Der erftereift eigents 
lich nur allein Wiſſenſchaft, odzwar Eurz und troden, und 
wie es die fchulgerechte Darftelung einer Elementarlehre 
des Verſtandes erfordert. In diefer-müffen alfo die Logis 
ker jederzeit zwey Regeln vor Augen haben. 






1) Als allgemeine Logik abfirahirt fie von allem Ins 
halt der Verſtandeserkenntniß, und der Verfchiedenheit ihrer 
‚Segenftände, und hat mit nichts als der bloßen Form des 
Denkens zu thun. 


2) Als reine Logik hat ſie keine empiriſche Principien, 
mithin ſchoͤpft fie nichts (wie man ſich bisweilen uͤberredtt 
hat) aus der Pſychologie, die alſo auf den Canon des Ver⸗ 
ſtandes gar keinen Einfluß hat. Sie iſt eine demonſtrirte 
Doctrin, und alles muß in ihr völlig a priori gewiß ſeyn. 


Was ich die angewandte Logik nenne (wider die ges 
weine Bedeutung dieſes Worts, nach der fie gewiſſe Exercis 
tien, dazu die reine Logik die Regel giebt, enthalten fol), 
fo ift fie eine Vorftellung des Verftandes und der Regeln feis 
nes nothwendigen Gebrauchd in concreto, naͤmlich unter 
den zufälligen Bedingungen des Subjectö, die diefen Ges 
bauch hindern oder befoͤrdern koͤnnen, und die insgeſamt 
nur empitiſch gegeben werden. Sie handelt von der Auf⸗ 
merkjamfeit, deren Hinderniß und Folgen, dem Urfprunge 
des Irrthums, dem Zuftande. bed Zweifels ‚ bes Scrupels, 
der Ueberzeugung u. ſ. w. und zu ihr verhält fich die allges 
meine umd reine Logik wie die reine Moral, welche bloß die 
nothwendigen fittlichen. Gefeße eines freyen Willens über- 
haupt enthalt, zu der eigentlichen Tugendlehre, welche dieſe 
Geſetze unter den Hinderniffen der Gefühle, Neigungen und 
keidenfchaften, denen die Menfchen mehr oder weniger uns 
termorfen find, erwägt, und welche niemals eine wahre und 
demonſtrirte Wiffenfchaft abgeben Tann, weil fie eben ſo⸗ 
wohl als jene angewandte Logik empirifche und pſychologi⸗ 
Ihe Principien bedarf. 
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Don der | j 
Transſcendentalen Eogik, 


Die allgemeine Logik abftrahiret‘ ‚ wie wir gewieſen— 
von allem Inhalt der Erkenntniß, d. i. von aller Beziehung 
derſelben auf das Object, und betrachtet nur die logiſche 
Form im Verhaͤltniſſe der Erkenntniſſe auf einander, d. 1, 
die Form ded Denkens überhaupt. Weil ed nun aber ſo⸗ 
wohl reine, ald empirifche Anfchauungen giebt (wie die- 
. transfcendentale Aeſthetik darthut), ſo koͤnnte auch wohl ein 
Unterſchied zwiſchen reinem und empiriſchem Denken der Ge⸗ 
genſtaͤnde angetroffen werden. In dieſem Falle wuͤrde eb 
eine Logik ‚geben, in der man nicht von allem Suhalt der 
Erkenntniß abftrahirte; denn diejenige, welche bloß die Mes 
geln des reinen Denkens eines Gegenftandes enthielte, wuͤr⸗ 
de alle diejenigen Erfenntniffe ausfchließen, welche von em⸗ 
pirifchem Inhalte wären. Sie würde auch auf den Urfprung, 
unferer Erkenntniffe von Gegenftänden gehen, fo fen er 
nicht den Gegenftänden zugefchrieben werden fanı; da hins 
gegen die allgemeine Logik mit diefem Urfprunge der Er⸗ 
kenntniß nichtd zu thun hat, fondern die Vorftellungen, fie 
mögen uranfänglic) a priori in uns felbjt, oder nur empi⸗ 
sifch gegeben feyn, bloß nad) den Gefegen betrachtet, nadp 
welchen . der Verſtand fie im Berhältniß gegen einander 
braucht, wenn er denkt, und alfo nur von der Verftandess 
form handelt, die den Voritellungen verſchafft werden kann, 
woher ſie auch ſonſt entſprungen ſeyn moͤgen. 

- Und bier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß 
auf alle nachfolgende Betrachtungen erfiredit, und die man 
wohl vor Augen haben muß, naͤmlich: daß nicht eine jede 
Erkenntniß a priori, fondern nur die, dadurch wir erfens 
nen, daß und wie gewiſſe Vorſtellungen (Anſchauungen 
pder Begriffe) lediglich a priori angewandt werben, oder 
moͤglich ſeyn, transſcendental (d. i. die Moͤglichkeit der Er⸗ 
kenntniß oder der Gebrauch derſelben a prioxi) heißen muͤſ⸗ 
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ſe. Daher iſt weder ber Raum, noch irgend eine geometri⸗ 
ſche Beſtimmung deſſelben a priori eine transſcendentale 
Vorſtellung, ſondern nur die Erkenntniß, daß dieſe Vorſtel⸗ 
lungen gar nicht empiriſchen Urſprungs ſeyn, und die Moͤg⸗ 
lüchkeit, wie fie ſich gleichwohl a priori auf Gegenftände 
der Erfahrung beziehen koͤnne, kann transfcenbental heißen. _ 
Simgleichen würde ver Gebraud) des Raumes von Gegenftäns 
„den überhaupt auch trandfcendental feyn: aber ifl er ledig⸗ 
fih auf Gegenftände der Sinne. eingeſchraͤnkt ‚To heißt er 
empiriſch. Der Unterfchied des Trandfcendentalen und Ems 
giifchen gehört alfo nur zur Critik der Erkenntniſſe, und 

betrifft nicht die Beziehung derfelben auf ihren Gegenftand. 


.. Sn der Erwartung alſo, daß eö vielleicht Begriffe ges 
ben koͤnne, die fi) a priori auf Gegenftände beziehen moͤ⸗ 
gen, nicht ald reine oder finnliche Anſchauungen, fondern 
bloß als Handlungen des reinen Denkens, die mithin Bes 
griffe, aber weder empirifchen noch Afthetifchen Urfprungs 
find, fo machen wir und zum Voraus die Fdee von einer 
Wiffenfchaft des reinen Verftandes und Vernunfterfenntnifs 
ſes, dadurch wir Gegenftände völlig a priori denken. Eine 
ſolche Wiffenfchaft, weiche den Urfprung, ven Umfang und 
die objective Gültigkeit ſolcher Erfenntniffe beftimmte, würs 
de eransfcendengale Logik heißen müſſen, weil fie 
es bloß mit den Geſetzen des Verftandes und der Vernunft 
zu thun hat, aber lediglich, fo fern fie auf Gegenſtaͤnde a 
'F priori bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine Logik, 
auf die empirischen ſowohl, als reinen Vernunfterkenntniſ⸗ 
shne Unterſchied. 





60 Elementarlehre. II. Th. tranefe vogik. 
III. 


Von der Eunhelung der allgemeinen gogit 
in “ 


Analytik und Dialectik. 


Die alte und beruͤhmte Frage, womit man bie Bogifen. 
in die Enge zu treiben vermeinte, und fie dahin zu bringen .; 
fuchte, daß fie ſich entweder auf-einer elenden Dialere muß‘, 
ten betreffen laſſen, oder ihre Unmiffenheit, mithin die Eis 


telfeit ihrer ganzen Kunfl defennen follten, ift diefe : Bas 


R 


4 


ift Wahrheit? Die Namenerklärung der Wahrheit, daß 


fie naͤmlich die Uebereinftimmung der Erfenntniß mit ihrem” 
Gegenftande fey, wird bier gefchenkt, und vorausgefegts” 
man verlangt aber zu wiffen, weldyes das allgemeine und 
ſichere Eriterium der Wahrheit einer jeden Erfenntniß ſey. 


Es ift fchon ein großer und nöthiger Beweis der Kluge 
heit und Einficht, zu willen, was man vernünftiger Meife 
fragen: folle. Denn, wenn die Frage an fid) ungereimt. iſt, 
und unnöthige Antworten verlangt, fo bat fie, außer der, 
Beſchaͤmung veffen, der fie auswirft, bisweilen noch dei - 
Nachtheil, den unbehutfamen Anhöret derfelben. zu unges 
reimten Antworten zu verleiten, und den belachenöwerthen . 
Anblick zu geben, daß einer (mie die Alten fagten) den 
Bock melft, der andre ein Sieb unterhält. 


Wenn Wahrheit in der Webereinflimmung einer Er⸗ 
kenntniß mit ihrem Gegenſtande befteht, fo muß Dadurch Dies 
fer Gegenftand von andern unterfchieden werden ; denn eine 
Erkenntniß ift falſch, wenn fie mit dem Gegenſtand, worauf 
fie bezogen wird, nicht übereinftimmt, ob fie gleid) etwas 
enthält, was wohl von andern Gegenfländen gelten koͤnnte. 
Nun würde ein allgemeines Criterium der Wahrheit dasjenis 
ge ſeyn, welches von allen Erkenntniffen,, ohne Unterſchied 


ihrer Gegenfiände, gültig ware. Es ift aber Far, daß, da 


man bey bemfelben von allem Inhalt der Erkenntniß (Bes 


ziehung auf ihr Dbject) abfirapirt, und Wahrheit gerade . 


er 
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fen Inhalt angeht, ed ganz unmöglich und ungereimt fey, 
h einem Merkmale der Wahrheit diefes Inhalts der Ers 
miniffe zu fragen, und daß alfo eim Binreichended, and 
H zugleich allgemeines Kennzeichen ber. Wahrheit unmoͤg⸗ 
» angegeben werben koͤnne. Da wir oben fchon den Ins 
t einer Erkenntniß die Materie derfelben genannt haben, 
wird man fagen müffen: von der Wahrheit der Erkennt⸗ 
j der Materie nach laͤßt ſich Fein allgemeines Kennzeichen 
tlangen , weil es in fich ſelbſt widerjprechend iſt. 


Was aber das Erkenntniß der bloßen Form nach, (mit 
pfeitefeung alles Inhalts) betrifft, fo ift eben fo Har, 
B eine Logik, fo fern fie die ällgemeinen und nothwendis 
n- Regeln des Verſtandes vorträgt, eben in diefen Regel 
iterien der Wahrheit darlegen müffe. Denn, was diefen 
berfpricht, ift falſch, weil der Verfland dabey feinen allges 
inen Regeln des Denkens, mithin fid) felbft widerfireitet. 
iefe Eriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, 
i. des Denfens überhaupt, und find fo fern ganz richtig, 
er nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniß der 
iſchen Zorm völlig gemäß feyn möchte, d. I. fich ferbft 
ht widerfpräche, fo Tann fie doch noch immer dem Gegens 
nde wiberfprechen. Alſo ift das bloß logiſche Criterium 
Wahrheit, naͤmlich die Uebereinſtimmung einer Erkennt⸗ 
mit den allgemeinen und formalen Geſetzen des Verſtau⸗ 
und der Vernunft zwar die conditio sine qua non, 
hin die uegative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber 
m bie Logik nicht gehen, und. den Irrthum, der nicht die 
m, fondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch kei⸗ 
Probirſtein entdecken. 


Die allgemeine Logik loͤſet nun das ganze formale Ge⸗ 
ifte des Verſtandes und der Vernunft in ſeine Elemente 
, und ſtellet fie als Principien aller logiſchen Beurthei⸗ 
ig unſerer Erkenntniß dar. Dieſer Theil der Logik kann 
yer Analytik heißen, und iſt eben darum der wenigſtens 
zative Probirftein der Wahrheit, indem man zuvoͤrderſt 
e Erfenntniß, ihrer Form nach, an biefen Regeln prüfen 
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und ſchaͤtzen muß, ehe man fie ſelbſt ihrem Inhalt nach un⸗ 
terſucht, um auszumachen, ob fie in Anſehung des Gegen« 
ſtandes pofitive Wahrheit enthalten. - Weil aber vie bloße‘, 
Form des Erkenntniſſes, fo fehr fie auch mit Iogifchen Ger 
feßen übereinftimmen mag, noch lange nicht hinreicht, mas“ 
terielle (objective) Wahrheit der Erfenntniffe darum aus⸗ 
zumachen, ſo kann ſich niemand bloß mit der Logik wagen, 
über Gegenſtaͤnde zu urtheilen, und irgend etwas zu behaup⸗ 
ten, ohne. von ihnen vorher gegründete Erkundigung außer 
der Logik eingezogen zu haben, um hernach bloß die Benus 
gung und die Verknüpfung derfelben in einem zufannnene 
hangenden Ganzen nach Iogifchen Gefetsen zu verfuchen, noch 
beffer aber, -fie lediglich darnach zu prüfen. Gleichwohl 
liegt fo etwas Verleitendes in dem Beſitze einer fo ſcheinbas 
ven Kunſt, allen unfern Erkenntniſſen die Form des Vers 
flandes zu geben, ob man gleich in Unfehung des Inhalt 
‚derfelben noch fehr Leer und arm feynı mag, baß jene allge⸗ 
meine Logik, die bloß ein Canon zur Beurtheilung iſt, 
gleichfam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbrins 
gung wenigftend zum Blendwerk von vbjectiven Behauptuns 
gen gebraucht, und mithin in der That dadurd) gemißbraucht 
worden. Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Orga⸗ 
won, heißt Dialectik. hr 
 .&o verfchleden auch bie Bedeutung ift, in der die Al⸗ 
ten biefer Benennung einer Wiffenfchaft oder Kunft fich be 
dienten, fo kanu man doch aus dem wirklichen Gebraude 
berfelben ficher abnehmen, daß fie bey ihnen nichts andets 
war, als die Logik des Scheins. Eine ſophiſtiſche 
Kunſt, ſeiner Unwiſſenheit, ja auch ſeinen vorſetzlichen 
Blendwerken den Anſtrich der Wahrheit zu geben, daß may 
die Methode der Gründlichkeit, welche die Logik überhaupt 
vorfchreibt, nachahmte, und ihre Topik zu Veſchoͤnigung jes 
des leeren Vorgebens benutzte. Nun Tann man es als eine 
ſichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die allges 
meine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine 
Logik des Scheins, d. i. dialectiſch ſey. Denn da. fie ung 
gar nichts uber den Inhalt der Erkenntniß lehret, ſondern 
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war bloß bie formalen Bedingungen der Uebereinftimmung 
‚nit dem Verſtande, welche übrigens in Anfehung der Gegen 
ſtaͤnde gänzlich gleichgültig find; fo muß die Zumuthung, 
ſich derfelben als eines Werkzeugs (Drganon) zu gebraus 
den, um feine Kenutniffe, wenigjiens dem Vorgeben nach, 
anszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Gefchwähige 
keit binauslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein 
zu behaupten, oder auch nad) Belieben anzufechten. 


Eine folche Unterweifung ift der Würde der Philofos 
ste auf Feine Weiſe gemäß. Um deswillen hat man dieſe 
Benennung der Dialectik lieber, als eine Critik des Dias 
teetifhen Schein, der Logik beygezählt, und als eine 
ſeiche wollen wir fie auch hier verftanden wiffen. Ä 









IV. 
Von der Eintheilung der transſcendentalen logit 


in die 


Transſc. Analytik und Dialectik. 


In einer transſcendentalen Logik iſoliren wir den Ver⸗ 
ſtand (ſo wie oben in der transſcendentalen Aeſthetik die 
7 Gimnlichkeit), und heben bIOB den Theil des Denkens aus 
unferm Exkenntniſſe heraus, der lediglich feinen Urfprung 
' in dem Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer reinen Erkennt⸗ 

niß aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Ge⸗ 

genſtaͤnde in der Anſchauung gegeben ſeyn, worauf jene ans 
gewandt werben koͤnnen. Denn ohne Unfchauung fehlt es 
aller unferer Erkenntniß an Objecten, und fie bleibt alsdenn 
völlig Teer. Der Theil der transfcendentalen Logik alfo, 
der die Elemente ber reinen Verſtandeserkenntniß vorträgt, 
und die Principien, ohne welche überall Fein Gegenftand ges 
dacht werden kann, iſt die transfcendentale Analytik, und 
zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr Bann Feine Ers 
kenntniß wiberfprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verloͤre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Object, mithin 
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alle Wahrheit. Weil ed aber ſehr anlockend und verleitend 
ift, fich diefer reinen Verſtandeserkenntniſſe und Grundfäge 
allein, und felbit uber die Grenzen der Erfahrung hinaus, 
zu bedienen, welche doch einzig und.allein und die Materie 
(Dbjerte) an die Hand geben kann, morauf jene reine Pers 
Randesbegriffe angewandt werden koͤnnen: fo geraͤth der 
Verfiand in Gefahr, durch leere Vernüunfteleyen von den 
bloßen formalen Principien des reinen. Verfiandes einen mas 
terialen Gebrauch zu machen, und über Gegenflände ohne 
Unterfchied zu urtheilen,, die uns doc) nicht gegeben find, ja 
vielleicht auf keinerley Weife gegeben werben können. Di 
fie alſo eigentlich nur ein Canon der Beurtheilung des empi⸗ 
rifhen Gebrauchs feyn follte, fo. wird fie gemißbraucht, 
wenn man fie ald das Organon eined allgemeinen un) 
unbefchränkten Gebrauchs gelten läßt, und fich mit dem reis 
nen Verftande allein wagt, fynthetifch über Gegenftande 
überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu entfcheiden, 
Alſo würde der Gebrauch des reinen Verſtandes alödeny Dias 
Tectifch feyn.. Der zweyte Theil der transfcendentalen Logik 
muß alfo eine Critik dieſes dialectifchen Scheined ſeyn, und 
heißt transjcendentale Dialectik, nicht ald eine Kunft, ders 
gleichen Schein Bogmatifch zu erregen (eine leider ſehr 
gangbare Kunft mannigfaltiger metaphyfsfcher Gaukelwerke), 
fonvern als eine. Critit des Verflandes und der Vernunft in 
Anfehung ihres hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den falfchen 
Schein ihrer grundlofen Unmaßungen aufzudeden, und ihre 
Unfprüche auf Erfindung und Grweiterung, die fie bioß 
durch transfcendentale Grundfäge zu erreichen vermeinet, 
zur bloßen Veurtheilung und Verwahrung des reinen Vers 
ſtandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke herabzufegen. 





’ 22 Abth. Tranife. Analytik. : NER. 
| Transſcendentalen Logit u 
| et: Aepeung Br 


- Die 
Zransfeendentale Analytit. | 


efe Analytik if die Zergliederung unſeres geſammten er⸗ u 


niſſes a priori in die Elemente der reinen Verſtandes- 


nuiß. Es Toms hiebey auf folgende Stuͤcke an: 1. 
die Begriffe reine und nicht empiriſche Begriffe feyn. 
aß fie nicht zur Anſchauung und zur ‚Sinnlichkeit, fons 
zum Denken und Verſtande gehören. 3. Daß fie Ele⸗ 
srbegriffe feyn und von den abgeleiteten, oder daraus 
ımengefeäten,, wohl unterſchieden ‚werden... 4. Daß — 
Tafel vollſtaͤndig ſey, und fie dad ganze "Feld des reinen 
andes gänzlich ausfüllen. Nun kaun dieſe Vollfiändige 
iner Wiffenfhaft nicht auf den Ueberſchlag ‚eines bloß 
Verſuche zu Stande gebrachten Aggregats⸗⸗, mit Zuver⸗ 
keit angenommen werden; daher iſt ſie nur vermittelſt 
Idee des Ganzen der Verſtandeserkenntniß a 
ri und durch die daraus beſtimmte Abtheilung der Be⸗ 
„welche ſie ausmachen, mithin nur dur) ihren Zus 
menhang in einem Syſtem moͤglich. Der reine 
and ſondert ſich nicht allein von allem Empiriſchen, 
rn fogar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er iſt alſo 
fuͤr ſich ſelbſt beſtaͤndige, ſich ſelbſt genugſame, und 
keine aͤußerlich hinzukommende Zuſaͤtze zu vermehrende 
eit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkenntniß ein 
einer Idee zu befaſſendes und zu beſtimmendes Syſtem 
achen, deſſen Vollſtaͤndigkeit und Articulation zugleich 
Probirſtein der Richtigkeit und Aechtheit aller hinein⸗ 
nden Erkenntnißftüde abgeben kann. Es befteht. aber 
: ganze Theil der tranöfcendentalen Logik aus zwey 
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Büchern, deren das eine bie Begriffe, dad andere die 
Grundf a8 des reinen Verſtandes enthaͤlt. 





Der | , 


Teonsfcendentalen Xnalyeif 
Erfies Bu ch. 


Die 
Analytik der Begriffe. J 
Ti verftehe unter der Analytik der Begriffe: nicht * 
Nnalyſis derſelben, oder das: gewöhnliche Verfahren 
philoſophiſchen Unterſuchungen, Begriffe, die ſich darbia 
ten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Deutli 
keit zu bringen, fondern die noch wenig verfuchte Zerg 
derung des Verſtandesvermoͤgens ſelbſt, um die En 
keit der Begriffe a priori dadurch zu erforfchen, daß w 
fie. im Verftande allein, als ihrem Geburtsorte, auffuchel 
und deffen reinen Gebrauch überhaupt analyfiren; vdenll 
biefes iſt das eigenthümliche Gefchäfte einer Trausſcen⸗ 
dental = Philofophie; das Uebrige ift die Iogifche Behand⸗ 
tung ber Begriffe in ber Philofophie überhaupt. Wis 
werben alfo bie reinen Begriffe bis zu ihren erfien Keimen 
und Anlagen im menfchlichen Verftande verfolgen, in des 
nen fie vorbereitet Liegen, bis fie endlich bey Gelegenheit 
der Erfahrung entwidelt und durch eben denfelben Vers 


ſtand von ben ihnen anhängenden empiriichen Bedingun⸗ 
. gen befreyet, in ihrer Lauterkeit dargeſtellt werben. f 


. —E F 
er. . 








“ 


4. Dad nat der egriffe. 1. Hauptſtuͤck. 67 | 
‚Der 
Analyeit der Begriffe. 
Erſtes Hauptflüd, 
Von dem 


litfaden der Entdeckung aller reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe. 























Wenn man ein Erkenntnißvermoͤgen ins Spiel ſetzt, ſo 
in ſich, nach den mancherley Anlaͤſſen, verſchiedene Be⸗ 
te hervor, die dieſes Vermoͤgen kennbar machen und 
bin einem mehr oder weniger ausführlichen Aufſatz ſam⸗ 
wlaſſen, nachdem die Beobachtung vderfelben Tängere 
Bit, oder mit größerer Scharffinnigfeit angeftellt worden. 
9 diefe Unterfuchung werde vollendet feyn, laͤßt ſich, 
Bd dieſem gleichfam mechaniſchen Verfahren, niemals mit 
herheit beftimmen. Auch entdecken fich die Begriffe, die. 
Min nur fo bey Gelegenheit auffindet, in Feiner Ordnung 
u ſyſtematiſchen Einheit, fondern werden zulekt nur nach 
Mlhnlichleiten gepaart und nach der Größe ihres Inhalts, 
Mm den einfachen an, zu den mehr zufammengefeten in 
Mieten geftellt,. die nichts weniger als ſyſtematiſch, ob⸗ 
Eich auf gewiſſe Weife methodifch zu ‚Stande gebracht 
. Die Rransfcenbentalphilofophie bat den Vortheil, aber 
fh die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip 
nfafuchen, weil fie aus dem Verſtande, als abfoluter 
Aheit , rein nnd-unvermifcht entfpringen, und daher felbft 
b einem Begriffe oder Idee, unter fich zuſammenhaͤn⸗ 
ya müffen, Ein folcher Zufammenhang aber giebt eine 
Reel an die Hand, nach welcher jedem reinen Verſtandes⸗ 
begriff feine Stelle und allen insgefamt ihre Vollſtaͤndigkeit 
a priori bejtimmt werden kann, welches Alles fonft vom 
Belichen,, ober vom safat abhangen wuͤrde. | 


€ 2 


haftig werden, Alſo iſt der Verſtand kein Vermögen We 


andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe. Alſo ift v 
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Des, 


Transſcendentalen Leitfadens der Entdeckung aller 
reinen Verſtandesbegriffe 


Erſter Abſchnitt. . 
Von dem on 3 
logiſchen Verftandesgebrauche überhaup. 3 


Da Verſtand wurde oben bfoß negativ erklärt: durch od 


nicht finnliches Erkenntnißvermögen. Nun koͤnnen 


unabhängig von. der Sinnlichkeit, Teiner Anfchauung hell 







Anſchauung. Es giebt aber, außer ver Auſchauung, 


Erkenntniß eines jeden, wenigitens des menfchlichen, Vet 
ſtandes, eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht intuitin 
ſondern discurſiv. Alle Unfchauungen, als ſinnlich, bern 
ben auf Affectionen, die Begriffe alfo auf Functioneng 
ch verſtehe aber unter Zunctidn die Einheit der Handlung 
verſchiedene Vorſtellungen unter einer ———— 
ordnen. Begriffe gründen ſich alſo auf der Spontanelti 
des Denkens, wie finnliche Anfchauungen auf der Rec 


vitaͤt der Eindrüde. Won diefen Begriffen Fann nun Dh, 


Verſtand Feinen andern Gebrauch machen, ald daß er Das 


rn 


durch urtheilt. Da. Feine Vorftellung unmittelbar auf, 
den Gegenftand geht, als bloß die Anfchauung, fo wis 
ein Begriff niemals auf einen Gegenſtand unmittelbar, ſon⸗ 
dern auf irgend eine andere Vorftellung von demſelben (fie 
fey Anfchauung oder felbft ſchon Begriff) bezogen. Das 


Urtheil ift alfo die mittelbare Erkenntnig eines Gegen« 


ftandes, mithin die Vorftellung einer Vorftellung deſſelben. 
In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für viele gielt, und 
unter dieſem Vielen. aud) eine gegebene Vorſtellung begreift, 
weiche Ießtere denn auf den Gegenftand immittelbas bezo⸗ 


® - * 


4. Ahſcha Vom Ing. Verſt. Behr. überpomt, 60° 
m wird. So bezieht fih z. 2. in dem Urtheile: alle 


oͤrper find theilbar, ‚der Begriff des Theilbaren auf 


ichiedene ‚andere Begriffe; unter dieſen aber. wird er 
er beſonders auf den Begriff des Koͤrpers bezogen; dieſer 
ber auf gewiſſe und vorkonnnende Erfcheinungen.. Alſo 
erden diefe Gegenſtaͤnde durch, den Deggiff. der Theilbars Ä 
it mittelbar vergeftellt. Alle Urtheile find demnach Func⸗ 
onen der. Einheit unter unfern Vorſtellungen, da naͤm⸗ 


ch flatt einer unmittelbaren Vorſtellung eine hoͤhere, die F 


kfe und mehrere unter ſich begreift, zur Erkenntniß des 
hgeuftanbes gebraucht, und viel mögliche Erkenutnige 


nur) in einer zuſemmengezogen werben. Mir. koͤnnen . 


ke alle Handlungen des Verſtaudes auf Urteile: zuruͤck⸗ 
ren, ſo daß Der Verſtand uͤberhaupt als ein Ver⸗ 
ſügen zu urtheilen vorgeſtellt werben kaun. Denn 
MR, mach dem Ddigen, ein Vermögen zu benten,. Des 


miſt das Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe aber. bes V 


ſich, als Praͤdicate moͤglicher Urtheile, auf irgend 
e Borſtellung von einem noch unbeſtimmten Gegenſtande. 
bedeutet der Begriff des Körpers etwas, z. B. Mes 


|, was durch jenen Begriff erkannt werben kann. if... 


o nur dadurch Wegriff, Daß unter ihm andere Vorſtel⸗ 
gen: euthalten find, vermittelſt deren er fi ch auf Ge⸗ 
iſtaͤnde beziehen kann. Er iſt alſo das Praͤdicat zu einem 
glichen Urtheile, z. B. ein jedes Metall iſt ein Koͤrper. 
e Functionen des Verſtandes koͤnnen alſo insgeſamt ge⸗ 
iden werben, wenn man die Functionen der Einheit in 
3 Urtheilen beftändig darſtellen kann. Daß dies aber 
h genz wohl bewerffielligen laſſe, „wird Det ſoigende Ab⸗ 
mitt vor bugen ſtellen. J 
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Des 


ı.3 
s 


Leitfadens der Entdeckung aller reinen Ver⸗ 
| ſtandesbegriffe | 


 Imweyter Abſchnitt. 


§. 9. 


Bon ber logiſchen Function bes Verſtandes in Urtheilen. 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils überb: 
“ abfirahiren, und nur auf die bloße Verſtandesform 
Acht geben, fo finden wir, daß die Function des Dentä 
in demfelben unter vier. Titel gebracht werden koͤnne, d 


sen jeder drey Momente unter fich enthält. 
füglich in folgender Tafel vorgeftellt werden. 


1. 


Sie koͤnm 


Quantitaͤt der Urtheile. 


2. 
Qualitaͤt. 


Bejahende 
Verneinende 
Unendliche 


Allgemeine 
Beſondere 
Einzelne 


4. 
Modalitaͤt. 


Problematiſche 
Aſſertoriſche 
Apodictiſche 


\ 


3, 
Kelstion. 


Eategorifche 
Hypothetiſche 
Disjunctive 
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Da dieſe Einthellung in einigen, obgleich nicht we⸗ 
ſentlichen, Stuͤcken von der gewohnten Technik der Logiker 
abzumweichen fcheint, fo werden folgende Verwahrungen 
wider den beforglichen Mißverfiand nicht unnöthig feyn. 


1. Die Logifer fagen mit Recht, dag man beym Ges 
brauch der Urtheile in Vernunftfchläffen die einzelnen Urs 
theile gleich ‚den allgemeinen behandeln koͤnne. Denn eben 
darum, weil fie gar Keinen Umfang haben, kann das 
. Yradicat derfelben nicht bloß auf einiges deſſen, was un⸗ 
ter dem Begriff ded Subjects enthalten ift, gezogen, von 
änigem aber ausgenommen werden. Es gilt alfo von 
juem Begriffe ohne Ausnahme, gleich ald wenn derfelbe 
in gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfang. hätte, 
ion deffen ganzer Bedeutung dag Pradicat gelte. Ver⸗ 
"geichen wir dagegen 'ein einzelnes Urtheil mit einem gez 
meingültigen, bloß als Erkenntniß, der Größe nach, fo 
verhält fie fich zu diefem wie Einheit zur Unendlichkeit, ' 
ud ift alfo am fich felbft davon weſentlich unterfchieden. 
Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singu- 
lare) nicht bloß nach feiner innern Gültigkeit, fondern‘ 
auch, als Erkenntniß überhaupt, nad) der Größe, die es 
in Vergleichung mit andern Erkenntniffen har, ſchaͤtze, ſo 
it ed allerdingd yon gemeingültigen Urtheilen (judicia 
communia) unterfchieven, und verdient in einer vollftäns 
tigen Tafel der Momente des -Denfens überhaupt (obs 
zwar freylich nicht in der bloß auf den Gebraudy der Urs 
theile unter einander eingefchränften Xogif) eine bejonbere 
Stelle, 


2. Eben ſo muͤſſen in einer trandfcendentalen Logik 
Unendliche Urtheile von bejahenden noch undr⸗ 
ſchieden werden, wenn fie gleich in der allgemeinen. Logik 
jenen mit Recht beygezaͤhlt find und Fein bejonderes Glied 
der Eintheilung ausmachen. Diefe namlich abftrayirt von - 
allem Inhalt des Prädicats (0b es gleich verneinend iſt) 
und fieht nur darauf, ob dafjelbe dem Subject bengelegr, 
oder ihm entgegengefegt werde. Jene aber betrachtet das 
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alle Wahrheit. Beil eb aber fehr anlockend und derleitend 
iſt, ſich diefer reinen Verſtandeserkenntniſſe und Grundſaͤtze 


allein, und ſelbſt uͤber die Grenzen der Erfahrung hinaus, 


zu bedienen, welche doch einzig und allein und die Materie 
( Objecte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Vers 


Randesbegriffe angewandt. werden fünnen: fo geraͤth der . 
Verſtand in Gefahr, durch leere DVernunfteleyen von den 

bloßen formalen Principien des reinen Verftandes einen mas 
teriaten Gebrauch zu machen, und über Gegenftände ohne 
Unterfchied zu urtheilen,, die uns dod) nicht gegeben find, ja . 


gielleicht auf keinerley Weife gegeben werden können. Di 


fie alfo eigentlich nur ein Canon der Beurtheilung ded empi⸗ 


rifchen Gebrauchs feyn follte, fo wird fie gemißbraucht, 


wenn man fie ald das Organon eines allgemeinen un) 
unbeſchraͤnkten Gebrauchs gelten Laßt, und fich mit dem reis 
nen Verftande allein wagt, fynthetifch über Gegenftände 


überhaupt zu urtheilen, zu behaupten, und zu entfcheiden. 


Alſd würde der Gebrauch des reinen Verftandes alsdenn Dias 
Iectifch feyn.. Der zweyte Theil der transfcendentalen Logik 


muß alſo eine Critik dieſes dialectifchen Scheines feyn, und - 


heißt transfcendentale Dialectik, nicht ald eine Kunft, ders 
gieihen Schein dogmatiſch zu erregen (eine leider fehr 
gangbare Kunft mannigfaltiger metaphufifcher Gaufehverke), 


fondern als eine Critit des Verſtandes und der Vernunft in 


s 


Anfehung ihres huperphpfiichen Gebrauchs, um den falfchen. .. 


Schein ihrer grundlofen Anmaßungen aufzudeden, und ihre 
Anfprüche auf Erfindung und Erweiterung, die fie bloß 
durch transfcendentale Grundfage zu erreichen vermeinet, ' 


zur bloßen Beursheilung und Verwahrung des reinen Vers . 


Kandes vor ſophiſtiſchem Blendwerke berabzufegen. 





Der 


u 


8 


I. Abch. Transſc. Analytik. Br ‘65 
u Der . 
Transſcendentalen Logik 

I Erſte Abtheilung. 

Die , 

Transfcendentale Analptif, x 





Nice Analytik iſt die Zergliederung unſeres geſammten Ers 
Imntniffed a priori in die Elemente der reinen Verſtandes⸗ 
J cckenntuiß. Es Eonımt hiebey auf folgende Stüde an: ı. 
Daß die Begriffe reine und nicht empiriſche Begriffe ſeyn. 
13. Daß fie nicht zur Anſchauung und zur ‚Sinnlichkeit, fon: 
ah dern zum Denken und Verſtande gehören. 3. Daß fie Ele⸗ 
J mentarbegriffe feyn und von den abgeleiteten, oder Daraus 
=] wfammengefesten, wohl unterfchieden werden. 4. Daß 
ihre Tafel vollfiändig fey, und fie Dad ganze Feld des reinen 
U Verfiandes gänzlich ausfüllen. Nun kaun dieſe Vollftändigs 
J feit einer Wiffenfchaft nicht auf den Ueberfchlag ‚eines bloß 
I durch Verfuche zu Stande gebrachten Aggregats““, mit Zuver⸗ 
Iäffigkeit angenommen werden; daher iſt fie nur vermittelft 
ner Idee ded Ganzen der Verſtandeserkenntniß a 
priori und durch die daraus beftimmte Abtheilung der Ber 

griffe, weiche ‚fie ausmachen, mithin nur durch ihren Zur 

fammenbang in einem Syſtem möglid. Der reine 

Berfiand fondert fich nicht allein von allem Empirifchen, 
fondern- fogar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er ift alfo 
eine für fich ſelbſt beftändige, fich felbft genugfame, und 
durch Feine äußerlich hinzukommende Zuſaͤtze zu vermehrende 
Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkenntniß ein 
unter einer Idee zu befafiendes und. zu beflimmendes Syftem 
ausmachen, deſſen Vollftändigkeit und Articulation zugleich 

einen Probirftein der Richtigkeit und Aechtheit aller hinein: 

| paffenden Erkenntnißſtuͤcke abgeben kann. Es beſteht aber 

diefer ganze Theil der tranöfcendentalen Logik aus zwey 
W E 


—ır 


Gr undf te des reinen Verſtandes enthaͤlt. 
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Der | , 1 
Trensfcendentaten Anatprill 
| Erfies Bud 


| Die 
u Analytik der Begriffe 


ch verfiehe unter der Analytik der Begriffe. nicht d 
Analyſis vderfelben, oder das gewöhnliche Verfahren hi; 
phitefopbifchen Unterſuchungen, Begriffe, die fich darbie 
ten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur Dehtlidie 
keit zu bringen, fondern die noch wenig, verfuchte Zer 
derung des Berfiandeövermögens ſelbſt, um die Mögli 
keit der Vegriffe a priori dadurch zu erforfchen, daß 
ſie im DVerftande allein, ald ihrem Geburtsorte, aufſuchen 
und deſſen reinen Gebrauch überhaupt anainfiren ; dem 
dieſes iſt das eigenthuͤmliche Geſchaͤfte einer Transſcen⸗ 
dental = Philofophie; das Uebrige iſt die logiſche Behande 
lung der Begriffe in der Philoſophie uͤberhaupt. Wir 
werden alfo die reinen Begriffe bis zu ihren erften Keimen; 
und Anlagen im menfchlichen Verftande verfolgen, in | 
nen fie vorbereitet Tiegen, bis fie endlich bey ©elegenheit': 
der Erfahrung entwidelt und durch eben denfelben Ber 
fand von den ihnen anhängenden empirifchen Bevingunf. 
gen befreyet, in ihrer Lauterkeit dargeſtellt werden. 
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= Ber Ä 
Analytik der Begriffe. 
Erſtes Hauptfiüd, 
Von dem 


kitfaden der Entdeckung aller reinen Ver⸗ 
ftanbesbegriffe. 


enn man ein Erfenntnißvermögen ind Spiel fest, fo 
fih, nach den mancherley. Anläffen, verfchledene Bes 
fe hervor, die dieſes Vermoͤgen kennbar machen. und 
in einem mehr oder weniger ausführlichen Aufſatz ſam⸗ 
laſſen, nachdem die Beobachtung derfelben Tängere 
kit, oder mit größerer Scharfſinnigkeit angeftellt worden. 
diefe Unterfuchung werde vollendet feyn, laͤßt fich, 
uch dieſem gleichſam mechanifchen Verfahren, niemals mit 
it beflimmen. Auch entdecken ſich die Begriffe, die. 
un nur fo bey Gelegenheit auffindet, in Feiner Ordnung 
mn ſyſtematiſchen Einheit, fondern werden zulegt nur nach 
lehnlichkeiten gepaart und nach der Größe ihres Inhalts, 
von den einfachen an, zu den mehr zufammengefehten in 
Reihen geftellt, die nichts weniger als ſyſtematiſch, obs 
Heich auf gewifle Weife methodifch zu ‚Stande gebracht 
erben. | 
. Die Trandfcendentalphilofophie hat den Vortheil, aber 
uch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Princip 
mfzufuchen, weil fie aus dem Berfiande, als abfoluter 
Einheit, rein nnd-unvermifcht entjpringen, und daher ſelbſt 
ich einem Wegriffe oder Idee, unter fi) zuſammenhaͤn⸗ 
ven muͤſſen. Ein folder Zufammenhang aber giebt eine 
Regel an die Hand, nach welcher jedem reinen Verſtandes⸗ 
begriff feine Stelle und allen insgefamt ihre Vollſtaͤndigkeit 
a.priors bejtimmt werden faun, welches Alles fonft vom 
Belieben, oder nom Zufall abhangen würde, | 










— 


nicht finnliches Erkenntnißvermoͤgen. Nun koͤnnen 


andere Art, zu erkennen, als durch Begriffe. Alſo iſt 
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Erſter Abſchnitt.. B 


Bondem — 72— 
logiſchen Verſtandesgebrauche aberhaupt. 7 







Da x Verſtand wurde oben bloß negativ erflärt: durch el 


unabhangig von. der Sinnlichkeit, Teiner Anfchauung 


haftig werden. Alſo tft der Verftand Fein. Bermögen - | 


Anſchauung. Es giebt aber, außer. ver Auſchauung, 


Etkenntniß eines jeden, wenigftens des menſchlichen, —* 
ſtandes, eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht intuitieg, 

fonbern discurfiv. Alle Unfchauungen, ats ſinnlich, —* 
hen auf Affectionen, die Begriffe alſo auf Functionen⸗ 
Ich verſtehe aber unter Function die Einheit der Haudlung⸗ 
verſchiedene Vorſtellungen unter einer gemeinſchaftlichen Be, 

‚ordnen. Begriffe gründen fich alfo auf ber Spontaneitdt;, 
des Denkens, wie finntiche Anfchauungen auf der Receptis-; z 


vitaͤt der Eindrüde. Won diefen Begriffen kann nun der 


Verſtand Feinen andern Gebrauch machen, als daß er das. 
durch urtheilt. De. Feine Vorftellung unmittelbar auf 
den Gegenftand geht, als bloß die Anſchauung, fo wird:. 
ein Begriff niemald auf einen Gegenftand unmittelbar, ſon⸗ 
dern auf irgend eine andere Vorſtellung von demſelben (fie 
fey. Anſchauung oder felbft fchon Begriff) bezogen. Das. 


Urtheil ift alſo die mittelbare Erkenntniß eines Gegen« 


ftandes, mithin die Vorftellung einer Vorſtellung deffelben. 
In jedem Urtheil ift ein Begriff ‚ der für viele gielt, und 
unter diefem Vielen auch eine gegebene Vorftelung begreift, 
welche Ießtere denn auf den Gegenſtand unmittelbar bezo⸗ 


— * 


— afhh Von 109. Beft Behr PP * 


m wird, So beziehe ſich z. 2. in dem Urtheile; 


örper find theil bar, der Begriff des Theilbaren eur. 
aſchiedent ‚andere Begriffe; unter diefen aber. wird. er_ - 
Ir befonder& auf den Begriff des Körpers bezogen; dieſer 
ber auf gewiſſe und. vorkonnmende Erfcheinungen.. Alſo 
erden dieſe Gegenſtaͤnde durch: den Deasiff. der Theilbar⸗ 


it mittelbar vergeſtellt. Alle Urtheile find demnach Tunis 


men der. Einheit unter- unſern Vorſtellungen, da naͤm⸗ 


h flatt einer unmittelbgren Borftellung eine höhere, die 


fe und mehrere unter ſich begreift, zur Erkenntniß des 
egenſtaudes gebraucht, und viel moͤgliche Erkenntniſſe 


darch in einer zuſemmengezogen werden. Wir koͤnnen u 


ee alle Handlungen des Verſtaudes auf Artheile zutüde. 


wen, fo daß der Verſtand überhaupt als ein Ver⸗ 


bgen zu urtheilen vorgeſtellt werden: kaun. Denn 


iſt, mad) dem Obigen, ein Vermögen zu denken. Den⸗ 


iſt das Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe aber be⸗ 
hen ſich, als Praͤdicate moͤglicher Urtheile, auf irgend . 
e "Borftellung von einen? noch unbeftimmten Gegenſtande. 


‚bedeutet der Begriff des Körpers etwas, z. B. Mer 


[, was durch jenen Begriff erkannt werben kann. Er iſt I 


o nur dadurch Begriff, daß unter ihn andere Vorſtel⸗ 


ıgen enthalten find, vermittelſt deren ex fich auf Ges " 


iſtaͤnde beziehen kann. Er iſt alſo das Prädicat zu einem 
glichen Urtheile, z. B. ein jedes Merall ift ein Körper. 


e Functionen des Verſtandes können alſo indgefamt ges. 


den werben, wenn man die Zunctionen der Einheit in 
3 Urtheifen beftändig darftellen Tann. Daß Died aber 
) ganz wohl bewerkſtelligen laſſe, wird‘ der foigende | a 


\ Ton, 


mift vor ' Bugen ftellen. | oo 
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Zweyter Abſchnitt. 


9 
Bon ber logiſchen Function bes Verſtandes in Nrtfeiten.. 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils uͤberhau 
“ abftrahiren, und nur auf die bloße Verſtandesform fe 
Acht geben, fo finden wir, daß die Function des Denke 
in demfelben unter vier. Titel gebracht werden koͤnne, d 
son jeder drey Momente unter fich enthält. Sie koͤnm 
füglich in folgender. Tafel vorgeftellt werden. 


1. 


Quantität der Urtheile. 


Allgemeine 
Beſondere 
Einzelne | 
2. . 3. 
Qualität, Relation. 
Bejahende Categoriſche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disjunctive 
4. 
Modalität. 
Problematifche 
Affertorifche 


Apodictiſche 


\ 


Ä 2. Abſchn. Von ber log. Function in Urtheilen. 71 


Da biefe Eintheilung in einigen, obgleich nicht we⸗ 
fentlichen, Stüden von der geivohnten Technik der Logiker 
abzumeichen fcheint, fo werden folgende Verwahrungen 
wider den beforglichen Mißverſtand nicht unnöthig feyn. ' 


1. Die Logiker fagen mit Recht, daß man beym Ges 
branch der Urtheile in Vernunftfchläffen die einzelnen Urs 
theile gleich den allgemeinen behandeln könne. Denn eben 
darum, weil fie gar keinen Umfang haben, kann das 
: Pradicat derfelben nicht bloß auf einiges deſſen, was nıns 
ter dem Begriff des Subjects enthalten ift, gezogen, von _ 
Auigem aber ausgenommen werden. Es gilt: alfo vom 
jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich ald wenn derfelbe 
in gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfgug. hätte, 
‚son deffen ganzer Bedeutung das Praͤdicat gelte. Ver⸗ 
"geichen wir dagegen 'ein einzelnes Urtheil mit einem ges 
meingültigen, bloß als Erkenntniß, der Größe nach, fo 
















ud iſt alfo an fich ſelbſt davon wefentlich unterfchieben. 
Alſo, wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singu- 

lare) nicht bloß nach feiner innern Gültigkeit, fondern‘- 
auch, als Erkenntniß überhaupt, nad) der Größe, die es 
in Vergleichung mit andern Erfenntniffen hat, fhäge, fo 

it es allerdings yon gemeingültigen Urtheilen (judicia 
coımmunia) unterfchieven, und verdient in einer vollſtaͤn⸗ 
digen Tafel der Momente des Denkens überhaupt (obs 
zwar freylich nicht in der. bloß auf den Gebrauch der Urs 
theile unter einander eingefhränften Logik) eine bejonbere 
Stelle, 


2. Eben ſo müffen in einer transfcenidentalen Logik 
Unendlidhe Urtheile von bejahenden noch unkers 
ſchieden werden, wenn fie gleich in der allgemeinen. Logik 
jenen mit Recht beygezaͤhlt find und Fein bejonderes Glied 
der Eintheilung ausmachen. Diefe namlich abftrahirt von - 
allem Inhalt des Prädicars (ob es gleich verneinend iſt) 
und fieht nur darauf, ob daffelbe dem Subject beygelegt, 
oder ihm entgegengefeßt werde, Jene aber betrachtet das 


verhält fie fich zu diefem wie Einheit zur Unendlichkeit, 


| 72 Elementarl. II. Th. I. Abch. J. Bud. 4 Hauptſt. 


Urtheil auch nach dem Werthe oder Inhalt diefer logiſchen 
Bejahung vermittelſt eines bloß verneinenden Praͤdicats, 
und. was dieſe in Anſehung des geſammten Erkeuntniſſeg 
für einen Gewinn verſchafft. Haͤtte ich von ber Seele gea 
fagt, fie ift nicht ſterblich, fo hätte ich durch ein vernei⸗ 
nendes Urtheil wenigſtens einen Irrthum abgehalten. Nun; 
‘babe ich durch den Saß: die Seele ift nicht ſterblich, zwar 
der logiſchen Form nach wirklich bejahet, indem ich dig. 
Seele in den unbefchränften Umfang der nichtſterbenden 
Wefen fege. Weil nun von dem ganzen Umfange mög: 
cher Wefen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nichtem 
fterbende aber den andern, fo ift durch meinen Sa nichta 
anders geſagt, als daß die Seele eines von der unendllth 
chen Menge Dinge fey, die übrig bleiben, wenn ich dad 
Sterblihe insgefammt megnehme. Dadurch aber wird nm 
die unendlihe Sphäre alles Möglichen in fo weit bea 
fhranft, daß das GSterbliche davon abgetrennt, und in 
bem übrigen Umfang ihres Raums die Seele gefegt wirt 
Dieſer Raum bleibt aber bey diefer Ausnahme noch immes 
unendlich, und Fünnen noch mehrere Theile deſſelben weg3 
genommen erden, ohne daß darum der Begriff von bei 
Seele im mindeften waͤchſt, und bejahend beftimmt wirkf 
Diefe unendliche Urtheife ‚alfo in Unfehung des Logifchel 
Umfangs find wirktich bloß beſchraͤnkend in Anſehung dei 
Inhalts der Erkenntniß überhaupt, und in fo fern muͤſſer 
fie in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Deus 
tens in den Urtheilen nicht übergangen werden, weil dh 
hierbey ausgeuͤbte Function des Verſtandes vielleicht in den 
Felde ſeiner reinen Erkenntniß a priori wichtig ſeyn kann. 

3. Alle Verhaͤltniſſe des Denkens in Urtheilen fin 
die a) des Pradicatd zum Subject, b) des Orundes zu 
Folge, c) der. eingetheilten Erkenntniß und der ‚gelammie 
ten Glieder. der Eintheilung unter einander, In ver er 

fieren Art der. Urtheile find. nur zwey Begriffe, in vr 
zweyten zween Urtheile, in der dritten mehrere Urtheil 
im Verhaͤltniß gegen einander betrachtet. Der hypothe 
tiſche Satz wenn eine vollkommene Gerechtigkeit d da {fl 


-. „--—.. 


ert aber nicht. "der Abfolge, ſondern ber Togifchen 0 


yenfekung ; fo fern die Sphäre des einen bie des au⸗ 
—— aber, doch zugleich der Gemeinſchaft, is ſo 


zuſammen die Sphaͤre der eigentlichen Erkenntniß 


„alſo ein Verhaͤltniß ver Theile der Sphäre eines 


atniſſes, da die Sphäre eines jeben Theil ein Erz 


agoſtuͤck der Sphaͤre des andern zu dem ganzen In⸗ 


der eigentlichen Erkenntniß iſt, 3 B. die Welt iſt 
der durch einen blinden Zufall da, oder durch in⸗ 
Nothwendigkeit, oder durch eine aͤußere Urſache. Ye 
eſer Säge. nimmt einen Theil der Sphäre des möglis 


Erkenntniffes über das. Dafeyn einer Welt überhaupt 


alle zufammen die ganze Sphäre. Das Erkenntniß 


iner dieſer Sphären wegnehmen, heißt, fie in-eine 


beigen ſetzen, und. dagegen fie ‚in eine Sphäre ſetzen, 


fie aus den übrigen wegnehmen, Es iſt alfo in 
disjunctiven Urtheile "eine geroiffe Gemeinſchaft der 


stuiffe, die darin: beftcht, daß fie ſich wechfelfeirig 


er ausfchließen, aber dadurch doch-im Ganzen bie 
Erkenntniß beflimmen, indem fie zuſammengenom⸗ 

es ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen Erkenntniß 

chen. Und dieſes ift es auch nur, was ich des vol⸗ 

ı wegen hierbey anzumerken noͤthig finde. 

4. Die Modalitaͤt der Urtheile iſt eine ganz beſondere 


ine Novlsihon Nies NRa@ AMentsrtchainonhe an Arch hat. 
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das Bejahen oder Verneinen ald bloß möglich (beliebig) 
annimmt. Affertorifche, da ed ald wirklich (wahr) 
betrachtet wird. Apodictifche, in denen man ed als noth⸗ 
wendig anfieht. *)). So find vie beiden’ Urtheile, deren 
Verhaͤltniß das bypothetifche Urtheil ausmacht (antec, und 
consequ.), imgleicyen in beren Wechfelwirtung das Dis⸗ 
junctive befteht (Glieder der Eintheilung), insgefammt nur 
problematifh. In dem obigen Beyfpiel wird der Sag: es 
ift eine volllommene Gerechtigkeit da, nicht aflertorifch ges 
fagt, fondern nur ald ein beliebiges Urtheil, wovon eb 
möglich ift, daß jemand es annehme, gedacht, und nur de 
Confequenz iſt affertorifh. Daher können folche Urtheile 
auch offenbar falfch feyn, und doch, problematiſch genoms 
‚men, Bedingungen der Erkenntniß der Wahrheit feyn. S 
ift das Urtheil: die Welt ift durch blinden Zufalk 
da, in dem disjunctiven Urtheil nur von. problematifcher 
Beveutung, nämlich), daß jemand diefen Sag etwa auf- 
einen Augenblid annehmen möge, und dient dody (wie die 
Vorzeichnung des falſchen Weges, unter der Zahl aller des, 
rer, die man nehmen kann), den wahren zu finden, Den, 
ꝓroblematiſche Sag ift aljo derjenige, der nur logiſche Möge, 
lichkeit (die nicht objectio ift) ausdrüdt, d. i. eine freye, 
Wahl einen foldyen Sag gelten zu laſſen, eine ‚bloß wille, 
Zührliche Aufnehmung deffelben in den Verſtand. Der affers, 
torifche fagt von Logifcher Wirklichkeit oder Wahrheit, wie, 
etwa in einem hypothetiſchen Vernunftfchluß das Autecedens 
im Oberſatze problematiſch, im Unterſatze aſſertoriſch vor⸗ 
kommt, und zeigt an, daß der Satz mit dem Verſtande 
nach deſſen Geſetzen ſchon verbunden ſey, der apodictiſche 
Satz denkt ſich den aſſertoriſchen durch dieſe Geſetze des 
Verſtandes ſelbſt beſtimmt, und daher a priori behaup⸗ 
tend, und druͤckt auf ſolche Weiſe logiſche Nothwendigkeit 
aus. Weil nun hier Alles ſich gradweiſe dem Verſtande ein⸗ 


*) Gleich, als wenn das Denken im erſten Fall eine Function bes 
Berfiandes, im zweyten ber Urtheilskraft, im brits 
ten der Vernunft-wäre Eine Bemerkung, die erft in der 
Folge ihre Aufklaͤrung erwartet. 


En 4 
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i wrleibt,, fo daß man zuvor etwas probfentatifch urtheilt, | 
darauf auch wohl‘ ed affertorifch ald- wahr annimmt, end⸗ 
lich als unzertrennlich mit dem Verſtande verbunden, d. i. 






Ve drey Functionen der Modalität auch fo viel Momente 
des Denkens s überhaupt nennen. 


Des 
Letfaden der Entdeckung ‚aller veinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe 


Dritter Abſchnitt. 


$. 10. | 
Bon den reinen Berftandesbegriffen oder Categorien. 


Die allgemeine Logik abftrahirt, wie mehrmalen ſchon 
geſagt worden, von alleın Inhalt der Erkenntniß, und ers 
wartet, daß ihr anderwaͤrts, woher ed auch fey, Worftels 
Inngen gegeben werden, um biefe zuerft in Begriffe zu 
verwandeln, welches analytifch zugeht. Dagegen hat die 
transfcendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeir 
. Ppriori vor fich liegen, welches die transfcendentale 
Aeſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen einen Stoff zu geben, ohne den fie ohne allen Ins 
halt, mithin völlig Teer feyn würde. Raum und Zeit ents 
halten nun ein Moannigfaltiges der reinen Unfchauung a 
priori, gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen ber 
Meceptivität unſeres Gemuͤths, unter denen es allein Vor⸗ 
ſtellungen von ©egenftänden empfangen Tann, die mithin 
auch ven Begriff derfelben jederzeit afficiren müffen. Allein 
. die Spontaneität unferes Denkens erfordert es, daß diefes 
Mannigfaltige zuerft auf gewiffe Weile durchgegangen, 
aufgenommen, und verbunden werde, um daraus eine Er⸗ 
fenneniß zu machen. Diefe Handlung nenne ich Syntheſis. 


.d8 nothwendig und apodictiſch behauptet, fo Tann man 


‘ 
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Sch verftche aber unter Epntbef is in ber allge⸗ 


"meinten Dedeutung die Handlung, verjchiedene Vorſtel⸗ 


lungen zu "einander hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltig⸗ 


- Feit in ‚einer Erkenntniß zu begreifen. Eine folde Syus 


47 


theſis iſt rein, wenn das Mannigfaltige nicht empiriſch, 


fondern a priori gegeben. iſt (wie das im Raum und der 
Zeit), Bor aller Analyſis unferer Vorftelungen müffen 
diefe zuvor gegeben feyn, und es Fünnen Feine Begriffe dem 


Inhalte nach analytifch entfpringen. Die Spnthefii 8 eines . 


Mannigfaltigen aber (ed fey empiriſch oder a priori geges 


ben) bringt zuerſt eine Erfenntniß hervor, Die zwar an⸗ 
faͤnglich noch roh und verworren feyn Fann, und alfo der 


Analyſis bedarf; allein die Syntheſis ift doch dasjenige, 


was eigentlich die Elemente zu Erfenntpiffen. ſammlet, 
und zu einem gewiſſen Inhalte vereinigt; ſie iſt alſo das 


Erſte, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir uͤber 
den erſten Urſprung unſerer Erkenntniß urtheilen wollen. 


. Die Spnthefis überhaupt iſt, wie wir kuͤnftig ſehen 


werben, die bloße Wirkung der Einbildungefraft, einer” 


blinden, obgleich unentbehrlichen "Function der Seele, ohue 
die wir überall gar feine Erkenntniß haben würden; der wir 
und aber felten nur einmal bewußt find, . Allein, . diefe 
Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ift eine Func⸗ 


tion, die dem Verſtande zukommt, und wodurch er und” 


allererſt die Erkenntniß in eigentlicher Bedeutung verichaffet. 


Die reine Synthefis,-allgemein vorgefteltt, 
giebt nun den reinen Verflandesbegriff. Sch verſtehe aber 


. unter diefer Syntheſis diejenige ‚ welche auf einem Grunde - 


‚der fonthetifchen Einheit a priori beruht: fo ift unfer 
Zählen (vornehmlich ift es in größeren Zahlen merklicher) 


. eine Syntheſis nad Begriffen, weil fie nach einem 


gemeinfchaftlihen Grunde der Einheit gefchieht (3. B. der 
Decadik). Unter dieiem Begriffe wird alfo die Einheit 
in der Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig. 
Analytiſch werden nverfchiedene. Vorſtellungen unter 
‚einen Begriff - gebracht (ein Gefchäfte, wovon die allge⸗ 
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Logik handeit). Aber nicht die Vorſtellungen, ſon⸗ 
dern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 
zu bringen, lehrt die transſc. Logik. Das Erſte, was uns 
zum Behuf der Erkenntniß aller Gegenſtaͤnde a priori 
gegeben ſeyn muß, ift dad Mäannigfaltige der reinen 

Anſchauung; die Synthefis diefes Mannigfeltigen durch 
die Einbildungskraft ift das Zweyte, giebt aber noch Feine 
Erkenntniß. Die Begriffe, welche diefer reinen Synthe⸗ 
fd Einheit geben, und lediglich in der Vorftellung dies 
fer nothwendigen fynthetifchen Einheit beftehen, thun das 
Dritte zum Erfenntniffe eines vorkommenden Gegenftandes, 
und beruhen auf dem Verſtande. 


Diefelbe Function, welche den verfchiebenen Vorſtel⸗ 
lungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 
der bloßen Syntheſis verfchiedener Vorſtellungen in einer 
Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedrüdt, 

‚der reine Verſtandesbegriff beißt. Derfelbe Verftand alfo, 
und zwar durch eben diefelben Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelft der analytifchen Einheit, die Ios 
gifche Form eines Urtheild zu Stande brachte, bringt auch, 
vermitteift der fonthetifchen Einheit des Mannigfaltigen 
in der Anfchauung überhaupt, in feine Vorftellungen einen 
transfcendentalen Suhalt, weswegen fie reine Verſtandes⸗ 
begriffe heißen, die a priori auf Objecte gehen, welches 
die allgemeine Logik nicht leiſten Tann. 


Auf ſolche Weiſe entfpringen gerade fo viel reine 
BVerftandesbegriffe, welche a priori auf Gegenftände der 
Anfchauung überhaupt gehen, als es in der vorigen Ta⸗ 
fel Togifche Functionen in allen möglichen Urtheilen gab; 
denn der Verſtand ift durch gedachte Functionen völlig ers 
ſchoͤpft, und fein Vermögen dadurch gaͤnzlich ausgemeſſen. 
Wir wollen diefe Begriffe, nad) dem Nriftoteled, Cate⸗ 
gorien nennen, indem unfre Abficht uraufaͤnglich mit der 
feinigen zwar einerley ift, ob fie fich gleich davon in der 
Ausführung gar ſehr eutfernet. 


Mae 
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Tafel ber Earegorien 0 | * 

J € 1 * 5 

Der Quantitaͤt: 
Einheit 

Vielheit 

Allheit * 

Der Dualität: Der Kelation: | £ 

Realiaͤt der Inhaͤrenz und Subſiſtenz (sub- ” 
Megation | | stantia et accidens) F 
Limitation | der Caufalität und Dependenz (Un 


| fach und Wirtung) * 
der Gemeinfchaft ( Wechfeliwiekung 
- zwifchen den Handelns 3 
den und Leidenden). * 
4. . I 


Der Modalitaͤt: 


| Möglichkeit — Unmöglichkeit - J | 
Daſeyn — Nichtfeyn ur 
Nothwendigkeit - — Zufälligteit. 


EN —0—— — 


Dieſes iſt nun die Verzeichnung aller urfprängtid 
reinen Begriffe der Synthefis, die der. Verſtand a priori 
in fih enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner - 
Verſtand iſt; indem er durch fie allein etwas bey dem 
Mannigfaltigen der Anſchauung verfiehen, d. i. ein Obs 
ject derfelben denken kann. Diefe Eintheilung ift fyftes 
matifch aus einem. gemeinfchaftlichen Princip, nämlich dem 
Vermögen zu urtheilen (welches eben fo viel ift, als das 
Vermögen zu denken), erzeugt, und nicht rhapſodiſch aus 

- einer auf gut Glüd unternommenen Auffuchung. reiner Bes 
griffe entfianden, von, deren Vollzähligkeit man niemals 
. gewiß feyn kann, da fie nur durch Induction gefchloffen 
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wu, ohne zu gedenken, daß man noch auf die Iektere 
It niemals einfieht, warum denn gerade diefe und nicht 
andere Begriffe dem reinen Verſtande beywohnen. Es 
war ein eined fcharflinnigen Mannes würdiger Anſchlag 
des Ariftoteles, diefe Grundbegriffe aufzufuchen. Da 
aber Fein Principium hatte, fo raffte er fie auf, wie 
He ihm aufſtießen, und trieb deren zuerfi sehn auf, die 
a Categorien (Prädicamente) nannte. Ju der Folge 
:4anbte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er 
'wter dem Namen der Poftprädicamente binzufügte. Allein 
fine Zafel blieb noch immer mangelhaft. Außerdem fins 
km ſich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit daruns 
kt (quando, ubi, situs, imgleichen prius, simul), 
uch ein empirifcher (motus), die in diefes Stammregi⸗ 
ler des Verſtandes gar nicht gehören, oder es find auch 
ie abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt 
ıctio, passio), und an einigen ber Iegtern fehlt es 


Anzlich. 


Um der letztern willen iſt 'aljo noch zu bemerken: dag 
ie Sategorien, als die wahren Stammbegriffe, des 
inen Verſtandes, auch ihre eben fo reine abgeleitete Be⸗ 
riffe haben, die in einem vollftändigen Syftem der 
‚randfcendental e Philofophie keinesweges übergangen wers 
en fönnen, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in eis 
em bloß critifchen Verfuch zufrieden feyn Tann. 


Es fey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete 
Berfiandesbegriffe die Pradicabilien des reinen Vers 
tanded (im Gegenfat der Pradicamente) zu nennen. Wenn 
von die urfprängliche und primitive Begriffe hat, fo Tafe 
en fich die abgeleiteten und fubalternen Teicht hinzufügen 
md der Stammbaum des reinen Verſtandes völlig aus⸗ 
mahlen. Da es mir hier nicht um die Vollftändigkeit des 
Syſtems, ſondern nur der Principien zu einem Syſtem zu 
thun iſt, ſo verſpare ich dieſe Ergaͤnzung auf eine andere 
Beſchaͤſtigung. Man kann aber dieſe Abſicht ziemlich er⸗ 
reichen, wenn man die ontologiſchen Lehrbuͤcher zur Hand 
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Tafel der Categorien. 
J 1. E: 

. e ı u 

Der Onantitä: ; 
u Einheit Ä 2 
Vielheit * 
Allheit * 

2. 5 | Fe 
Der Qualität: Der Kelation: | 
. Realiät der Inhaͤrenz und Subſi ſtenz (sub. 
Megation stantia et accidens) - 
Zimitation ver Caufalität und Dependenz (Urs 3 

| | fah und Wirkung) “ 

ı der Öemeinfchaft ( Wechſelwirkung * 

5 zwifchen den Handelns "| 

den und Leidenden). 

4. 


Der Modalitaͤt: 


Moͤglichkeit — Unmoͤglichkeit 
Daſeyn — Nichtſeyn 
Nothwendigkeit - — Zufaͤlligkeit. 


Dieſes iſt nun die Verzeichnung aller urfprängich 
reinen Begriffe der Syntheſis, die der Verftand a priori 
in ſich enthaͤlt, und um deren willen er auch nur ein reiner 
Verſtand iſt; indem er durch ſie allein etwas bey dem 
Mannigfaltigen der Anſchauung verſtehen, d. i. ein Ob⸗ 
ject derſelben denken kann. Dieſe Eintheilung iſt ſyſte⸗ 
matiſch aus einem gemeinſchaftlichen Princip, naͤmlich dem 
Vermoͤgen zu urtheilen (welches eben ſo viel iſt, als das 
Vermoͤgen zu denken), erzeugt, und nicht rhapſodiſch aus 
einer auf gut Gluͤck unternommenen Aufſuchung reiner Be⸗ 
griffe entſtanden, von deren Vollzaͤhligkeit man niemals 
gewiß ſeyn kann, da ſie nur vu Induction geſchloſſen 
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wird, ohne zu gedenten, daß man noch auf die Iektere 
Art niemals einfieht, warum denn gerade diefe und nicht 
endere Begriffe dem reinen Verſtande beywohnen. Es 
war ein eined fcharffinnigen Mannes würbiger Anſchlag 
des Ariftoreles, diefe Grundbegriffe aufzufuchen. Da 
er aber Fein Principium hatte, fo raffte er fie auf, wie 
fe ihm aufſtießen, und trieb deren zuerft zehn auf, die 
er Sategorien (Prädicamente) nannte. In der Kolge 
elaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er 
wter dem Namen der Poftpradicamente hinzufügte. Allein 
fine Tafel blieb nocdy immer mangelhaft. Außerdem fins 
Kim fid) auch einige modi der reinen Sinnlichkeit daruns 
tr (quando, ubi, situs, imgleicyen. prius, simul), 
Huch ein empirifcher (motus), die in diefes Stammregi⸗ 
her des Verftandes gar nicht gehören, ober es find auch 
ke abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt 
(actio , passio), und an einigen der letztern fehlt es 
gänzlich. 


Um der leßtern willen iſt 'aljo noch zu bemerfen: daß 
die Eategorien, ald die wahren Stammbegriffe, des 
reinen Verſtandes, auch ihre eben jo reine abgeleitete Bes 

griffe haben, die in einem vollfiändigen Syften der 
Transfcendental e Philofophie keinesweges übergangen wers 
den können, mit deren bloßer Erwähnung aber ich in eis 
nem bloß critifchen Verſuch zufrieden feyn Tann. 











Es fey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete 
Berftandesbegriffe die Pradicabilien des reinen Vers - 
flandes (im Gegenfatz der Pradicamente) zu nennen. Wenn 
man die urfprüngliche und primitive Begriffe hat, fo laſ⸗ 
‚fen fich die abgeleiteten und fubalternen leicht hinzufügen 

und der Stammbaum des reinen Verftandes völlig aus⸗ 
mahlen. Da es mir hier nicht un die Vollſtaͤndigkeit des 
Syſtems, ſondern nur der Principien zu einem Syſtem zu 
thun iſt, fo verſpare ich dieſe Ergaͤnzung auf eine andere 
Beſchaͤſtigung. Man kann aber dieſe Abſicht ziemlich er⸗ 
reichen, wenn man die ontologiſchen Lehrbuͤcher zur Hand 
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nimmt, und 3. B. der Categorie der Caufalität die P 
cabiliem der, Kraft, der Handlung, des Leidens; der 


Gemeinſchaft, die der Gegenwart, des Widerſtan 


den Prädicamenten der Modalität die des Entflehens, 
gehend, der Veränderung u. ſ. w. unterordnet, Die 


‚ tegorien mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder 


unter einander verbunden, geben eine große Mengı 


geleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken, uni 


möglich), bis zur Vollſtaͤndigkeit zu verzeichnen, eine 
liche und nicht unangenehme, ‚bier aber eutbeprliche 


. mühung ſeyn würbe. 


| Der Definitionen dieſer Categorien uͤberhebe ich 
in dieſer Abhandlung gefliſſentlich, ob ich gleich im $ 

derfeiben feyn möchte. Ich werde. diefe Begriffe ir 
Solge bis auf den Grund zergliedern, welcher in. % 


- bung auf die Methodenlehre, die. ich bearbeite, bi 


hend if. In einem Syſtem der reinen Vernunft u 
man fie mit Recht von mir fordern Tonnen: aber hier 


den fie nur den Hauptpunct der’ Unterfuchung aus 


Augen bringen, indem fie Zweifel und Angriffe erreı 


- die man, ohne der wefentlichen Abſi cht etwas zu er 


. 


hen, gar wohl auf eine andre Befchäftigung verweifen 1 
Indeſſen Teuchtet Doch aus dem MWenigen, was ich hi 
angeführt habe, deutlich hervor, daß ein vollfiani 
Wörterbud) mit allen dazu erforderlichen Erläuteru 
nicht allein möglich, fondern auch Ieicht fey zu St 
zu bringen. Die Zächer find einmal da; es ift. nun 
thig , fie auszufüllen, und eine ſyſtematiſche Topik, 
die gegenwärtige, laßt nicht leicht die Stelle verfel 
dahin ein jeder Begriff eigenthuͤmlich gehört, und zug 
diejenige leicht bemerken, die noch Leer ift. 


$. 11. 


Ueber diefe Tafel der Categorien laſſen fich artige 
trachtungen anfiellen, die vieleicht erhebliche Folgen 
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Infehung der wiſſenſchaftlichen Form aller: Vernunfter⸗ 
rntniſſe haben koͤnnten. Denn daß dieſe Tafel im theo⸗ 
tifchen Theile der Philofophie ungemein dienlic), ja uns 
tbehrlich fey, den Plan zum Ganzen einer Wiffens 
haft, fo fern fie auf Begriffen a priori beruht, vollftäns 
g zu entwerfen, und fie mathematifh nad beftimms 
n Principien abzutheilen, erhellet ſchon von ſelbſt 
raus, daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Vers 
ndes vollftändig, ja felbjt Die Form eines Syſtems derfelz 
n im menfchlichen Verſtande enthält, folglicy auf ale 
omente einer vorhabenden fpeculativen Wiffenfchaft, ja 
ar ihre Ordnung, Anweiſung giebt, wie ich denn 
ch davon auderwärts *) eine Probe gegeben habe. Hier 
d nun einige diefer Anmerkungen. 


Die erfte ift: - Daß fich diefe Tafel, welche vier 
ıffen von Verftandesbegriffen enthält, zuerft in zwey Abs 
Hungen zerfällen laffe, deren erftere auf Gegenftände der 
ſchauung (der. reinen ſowohl ald empirifchen), die zwey⸗ 
aber auf die Erijtenz diefer Gegenftände (entweder in Bes 
hung auf einander oder auf den Verfland) gerichtet find. 


Die erfte Claſſe würde ich die der mathematifchen, 
zweyte der dynamifchen Kategorien nennen. Die 
ie Claffe hat, wie man fieht, Feine Correlate, die allein 
der zweyten Claſſe angetroffen werden. Dieſer Unters 
ied muß doc) einen Grund in der Natur des Verflandes 
Jen. 


ate Anmerk. Daß allerwarts eine gleiche Zahl der 
tegorien jeder Claſſe, naͤmlich drey find, welches eben fos 
hl zum Nachdenken auffordert, da fonft alle Eintheilung 
priori durdy Begriffe Dichotomie feyn muß. Dazu 
nmt aber noch, daß die dritte Eategorie allenthalben aus 
t Verbindung der zweyten mit der erften ihrer Claffe ent⸗ 
fingt. " 


*) Metaphyſ. Anfanysgr, ber Naturwiſſenſchaft. 
. er 
Ö 
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NS iſt die All heit (Totalitaͤt) nichts anders 
die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einſchraͤnkn 
nichts anders als Realität mit Negation verbunden, die 
meinfchaft ift die Caufalität einer Subftanz in Def 
mung der andern wechfelfeitig, endlich die Nothwent 
feit nichts anders als die Exiſtenz, die durch die Mög 
keit ſelbſt gegeben ift. Man denke aber ja nicht, daß da 
die dritte Categorie ein bloß abgeleiteter und Fein Staı 
begriff des reinen Verſtandes fey. Denn die Verbint 
der erften und zweyten, um ben britten Begriff hervo 
bringen, erfordert einen befondern Artus des Verſtan 
der nicht mit dem einerley ift, der beym erflen und zwe 
ausgeuͤbt wird. ‚So iſt der Begriff einer Zahl (die 
Eategorie der Allheit gehört) nicht immer möglich, w 
Begriffe der Menge und der Einheit find (3. B. in der 
ftelung des Unendlichen) , oder Daraus, daß ich den Be 
einer Urſache und den einer Subftanz beyde verb 
"wo \nicht fo fort der Einfluß, d. i wie eine Sub! 
Urfache von etwas in einer andern Subſtanz werden Ei 
‚zu-verftehen. Daraus erhellet, daß dazu ein befonderer 
_ tus des Verftandes erforderlich fey; und fo bey den übr 


Ste Anmerk. Bon einer einzigen Categorie, ı 

Yich der der Gemeinfchaft, die unter dem britten { 

befindlich iſt, ift die Uebereinſtimmung mit der in der 5 

der logiſchen Functionen ihm correfpondirenden Zorn ı 

disjunctiven Urtheils nicht fo in die Augen fallend, ale 
den übrigen. . u 


Mn fich diefer Uebereinſtimmung zu ‚verfichern , 
man bemerken: daß in allen bisjunctiven Urtheiten 
Sphäre (die Menge alles deffen, was unter ihm enth 
ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Beg 
' getheilt vorgeflellt wird, und, weil einer nicht unter 
andern enthalten ſeyn kann, fie als einander coordinirt, 
fubordinirt, fo daß fie einander nicht einfeitig,, wie in 
Reihe, ſondern wechfelfeitig,, als in einem Aggregat , 
fiimmen (wenn ein Glied der Eintheilung gefeßt wird, 
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& übrige ausgefchloffen werben, und fo umgelehrt), ges 
Möt werden. 

Nun wird eine ahnliche Verknüpfung in einen Gans 
ſen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wirkung, 
em andern als Urſache ſeines Daſeyns, untergeordnet, ſon⸗ 
m zugleich und wechfelfeitig als Urſache in Anſehung der 
eflimmung der andern beygeordnet wird (3. B. in einem 
seper, deſſen Theile einander wechfelfeitig ziehen, und 
ch widerfiehen), welches eine ganz andere Art der Vers 
üpfung ift, als die, ſo im bloßen Verhältniß der Urfache 
e Wirkung (des Grundes zur Zolge) angetroffen wird, 
welchem die Folge nicht wechfelfeitig wiederum den Grund 
ſtimmt, und darum mit biefem (wie der Weltfchöpfer mit 
e Welt)yicht ein Ganzes ausmacht. Daffelbe Verfahren‘ 
5 Verfiandes, wenn er fich die Sphäre eines eingetheilten | 
egriffs vorjtelle, betrachtet er auch, wenn er ein Ding als 
eilbar denkt, und, wie bie Glieder der Eintheilung i in ers 
zen einander audfchließen und doch in einer Sphäre ver 
den find,. fo fellt er fich die Theile des letzteren als fol- 
e, deren Erifienz (ald Eubftanzen) jedem auch aus⸗ 
hließlich von den übrigen zukommt, both. al? in einem 
nen verbunden vor. 


$. 1%. 


Es findet ſich aber in der Transſcendentalphiloſophie 
ee Alten noch ein Hauptſtuͤck vor, welches reine Verſtan⸗ 
eöbegriffe enthalt, die, ob fie gleich nicht unter die Cate⸗ 
rien gezählt werden, dennoch, nad) ihnen, ald Begriffe 
‚priori von Gegenftänden gelten follten, in welchem Falle 
k.aber die Zahl der Eategorien vermehren würden, welches 
icht ſeyn kaun. Dieſe trägt der uuter den Scholaftilern fo 
erufene Sag vor: quodlibet ens est unum, verum, 
onum. Ob nun zwar der Gebrauch diefes Princips in 
Ihficht auf die Folgerungen (die lauter tavtologiſche Saͤtze 
aben) fehr kuͤmmerlich ausfiel, fo, daß man es auch in 
eueren Zeiten beynahe nur ehrenhalber in der Metaphyſik 

J 2 
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So iſt die All heit (Totalitaͤ) nichts andere 
die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einſchraͤnkt 
. nichts anders ald Realität mit Negation verbunden, bie 
meinfchaft ift die Caufalität einer Subftanz in Bei 
mung der andern wechfelfeitig, endlich die Nothwen! 
feit nichts anders ald die Eriftenz‘, die durch die Mög 
keit ferbft gegeben ift. Man denke aber ja nicht, daß de 
die dritte Categorie ein bloß abgeleiteter und Fein Sta 
begriff des reinen Verſtandes fey. Denn die Verbin 
der erſten und zweyten, um den dritten Begriff herv 
bringen, erfordert einen befondern Artus des Verſta 
der nicht mit dem einerley ift, der beym erften und zwı 
ausgeübt wird. ‚So iſt der Begriff einer Zahl (die 
Categorie der Allheit gehört) nicht immer möglicy, w 
Begriffe der Menge und der Einheit find (3. B. in ber 
ftellung des Unendlichen) , oder daraus, daß ich den B 
einer Urfache und den einer Subſtanz beyde verb 
wo \nicht fo fort der Einfluß, d. i. wie eine Sub 
Urfache von etwas in einer andern Subftanz werden fı 
zu: verftehen. Daraus erhellet, daß dazu ein befondere: 
108 des Verftandes erforderlich fey; und fo bey den übı 


Ste Anmerk. Bon einer einzigen Categorie, ı 
tich der der Gemeinfchaft, die unter dem dritten 
befindrich iſt, ift die Uebereinſtimmung mit der in der | 
der Togifchen Functionen ihm correfpondirenden Form 
disjunctiven Urtheild nicht fo in die Augen fallend, alı 

den übrigen, | 


Un ſich diefer Uebereinſtimmung zu verfichern, 
man bemerken: daß in allen disjunctiven Urthehten 
Sphäre (die Menge alles deffen, was unter ihm ent 
ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Beg 
getheilt vorgeftellt wird, und, weil einer nicht unter 
andern enthalten ſeyn kann, fie als einander coordinirt, 
fubordinirt, fo daß fie einander nicht einfeitig, wie in 
Meihe, fondern wechfelfeitig, als in einem Aggregat, 
fiimmen (wenn ein Glied der Eintheilung gefegt wird, 
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k übrige ausgefchloflen werden, und fo umgelehrt), ges 
ht werden. | 

.. Run wird eine ähnliche Verknüpfung in einem Gans 
en der Dinge gedacht, da nicht eines, ald Wirkung, 
m.anbern als Urfache feines Daſeyns, untergeordnet, fons 
m zugleich und wechfelfeitig als Urfache in Anfehung der 
fimmung der andern beygeordnet wird (3. B. in einem 
rper, deſſen Theile einander wechfelfeitig ziehen, und 
h widerfichen), welches eine ganz andere Art der Vers 
ipfung ift, als die, ſo im bloßen Verhältniß der Urfache 
' Wirkung (des Grundes zur Folge) angetroffen wird, 
welchem die Folge nicht wechfelfeitig wiederum den Grund 
immt, und darum mir biefem (wie der Weltfchöpfer mit 
MWelt)yicht ein Ganzes ausmacht. Daffelbe Verfahren‘ 
Verſtandes, wenn er fich die Sphäre eined eingetheilten 
griffs vorftellt, betrachtet er auch, wenn er ein Ding als 
Uber denkt, und, wie die Glieder der Eintheilung im ers 
ten einander außfchließen und boch in einer Sphäre vers 
den find, fo flellt er fich die Theile des letzteren als ſol⸗ 
', deren Eriftenz (ald Subflanzen) jedem auch aus⸗ 
fießlic) von den übrigen zufommt, boch. ald in einem- 
Inzen verbunden vor. . | 


$. 1%. \ 


Es findet fi) aber in ber Transſcendentalphiloſophie 
e Ülten noch ein Hauptſtuͤck vor, welches reine Verſtan⸗ 
3begriffe enthalt, Die, ob fie gleich nicht unter die Cate⸗ 
rien gezahlt werden, dennoch, nach ihnen, als Begriffe 
priori von Gegenftänden gelten follten, in welchem Sale 
aber die Zahl der Eategorien vermehren würden, weldyes 
ht ſeyn kaun. Dieſe trägt der unter den Scholaſtikern fo 
rufene Sag vor: quodlibet ens est unum, verum, 
num. Ob nun zwar der Gebrauch dieſes Principe in 
ficht auf die Folgerungen (die lauter tavtologiſche Saͤtze 
ben) fehr kuͤmmerlich auöfiel, fo, daß man es auch im 
ueren Zeiten beynahe nur ehrenhalber in der Metaphyſik 
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aufzuſtellen pflegt, fo verdient doch ein Gedanke, der fid 
fo lange Zeit erhalten hat, fo Teer er auch zu feyn ſcheint 
immer eine Unterfuchung feines Urfprungs, und berechtig 
zur Vermuthung, daß es in irgend einer Verflandesregel fel 
nen Grund babe, der nur, wie es oft gefchieht, falſch ge 
dolmetſcht worden. Diefe vermeintlich trandfcendental 
Prädicate der Dinge find nichts anders, als Logifche Eı 
forderniffe und Eriterien aller Erfenntniß der Ding 
überhaupt, und legen ihr die Categorien der Quantitä 
nämlich der Einheit, Vielheit und Allheit, zu 
Grunde, nur daß fie diefe, welche eigentlich material, al 
zur Möglichkeit der Dinge felbft gehörig, genommen werds 
müßten, in der That nar in formaler Bedeutung als zu 
Iogifchen Sorderung in Anfehung jeder Erkenntniß gehör 
brauchten, und doch diefe Eriterien ded Denkens unbehn 
famer Weife zu Eigenfehaften der Dinge an fich ſelbſt madı 
ten. In jedem Erkenntuiffe eines Objects iſt naͤmlich Ein 
heit des Begriffs, welche man qualitative Einhei 
nennen Tann, fo fern darunter nur die Einheit der Zufam 
menfaffung des Mannigfaltigen der Erkenntniſſe gedad 
wird, wie etwa bie Einheit des Thema in einem Schauſpie 
eines Rede, einer Zabel. Zweytens Wahrheit in Anfe 
hung der Folgen. Je mehr wahre Folgen qus einem gege 
benen Begriffe, deſto mehr Kennzeichen feiner objective 
Realität. Diefes könnte man die qualitative Viel 
heit der Merkmale, die zu einem Begriffe ald einem ge 
meinfchaftlihen Grunde gehören (nicht in ihm als Größ 
gedacht werben), nennen. Endlich drittens Vollkom 
menheit, die darin beſteht, daß umgelehrt diefe Vielhei 
zufammen auf die Einheit des Begriffs zuruͤckfuͤhrt, und z 
diefem und feinem andern völlig zufammenftimmt , welche 
man die qualitative Vollſtaͤndigkeit (Totalitaͤt 
nennen kann. Woraus erhellet, daß diefe Iogifche Eriterie 
der Möglichkeit der Erfenntniß überhaupt die drey Catego 
rien der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung de: 
Quantum durchgängig gleichartig angenommen werden muß 
bier nur in Abficht auf die Verknüpfung auch ungleichar 


a: 
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tiger Erkenntnißſtuͤcke in einem Bewußtſeyn durch bie 
Qualität eines Erkenntniſſes als Princips verwandeln. So 
Hdas Criterium der Möglichkeit eines Begriffs (nicht des 
Niects derfelben ) bie Definition, in ber die Einheit des 
xgriffo, die Wahrheit Alles deffen, was zunaͤchſt aus ihm 
bgeleitet werden mag, endlich die Vollſtaͤndigkeit defs 
a, was aus ihm gezogen worden, zur Herſtellung des ganz 
u Begriffe das Erforderliche deſſelben ausmacht: oder ſo 
: auch daB Eriterium einer Hypotheſe die Ver⸗ 
indlichkeit des angenommenen Erklaͤrungsgrundes 
er defien Einheit (ohne Hülföhpporhefe) die Wahıs . 
Hit (Webereinftimmung unter ſich ſelbſt und mit der Er⸗ 
hrung) der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die 
ollftändigkeit des Erklärungdgrundes zu ihnen, die 
f nichts mehr noch weniger. zuruͤckweiſen, ald in der Hy⸗ 
thefe angenommen worden, und das, was a priori ſyn⸗ 
tiſch gedacht war, a posteriori analytijdy wieder liefern _ 
d dazu zufammenftimnmen. — Alfo wird durch die Bes 
fe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die trandı 
ndentale Tafel der Eategorien gar nicht, als wäre fie eta 
mangelhaft, ergänzt, fondern nur, indem das Verhaͤlt⸗ 
dieſer Begriffe auf Objecte gänzlich bey Seite geſetzt 
d, Dad Verfahren mit ihnen unter allgemeine Iogifche 
gen der Webereinftimmung der Erkenntniß mit fich felbft 
racht. 
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Erſter oronien 


en $. 13. 
Bon ben: Principlen einer trandſcendentalen Deduction 
uͤberhaupt. — 


Ni Btechtäfeßrer, wenn fie von Befugniffen und Anma 
Bungen reden, unterfcheiden in einem Rechtshandel die Fra 
ge über dad, was Rechtens ift (quid juris), von ber, di 
die Thatfache angeht (quid facti), und Indem fie vom bei 
ven Beweis fordern, fo nennen fie den erflern, der die Be 
fugniß, oder auch den Rechtsanſpruch darthun ſoll, di 
Deduction. Wir bedienen uns einer Menge empirifcht 
Begriffe ohne jemandes Miderrede, und halten uns auch of 
ne Deduction berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildei 
. Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrun 
bey. der Hand haben, ihre objective Realität zu beweifen 
Es giebt indeffen auch _ufurpirte Begriffe, wie etwa Gluͤc 
Schidfal, die zwar mit faft allgemeiner Nachficht herum 
Inufen, aber doch bisweilen durch die Frage: quid Juri. 
in Anfpruch geriommen werden , da man alddenn wegen d 
Deduction derfelben in nicht geringe Verlegenheit gerät 
indem man Feinen deutlichen Nechtögrund weder aus der E 
fahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch d 
Befuguiß ſeines Gebrauchs deutlich wuͤrde. 


Unter den mancherley Begriffen aber, die das ſehr ve 
miſchte Gewebe. der menſchlichen Erkenntniß ausmache 
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gebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori | 
' föllig unabhängig von aller Erfahrung) beftimmt find, 
amd diefer ihre Befugniß bedarf jederzeit einer . Deduction ; 
weil zu der Rechtmäßigkeit eines folchen Gebrauchs Beweife 
aus der Erfahrung nicht hinreichend find, man aber doc) 
wiſſen muß, wie diefe Begriffe fich auf Objecte beziehen 
Kunen, vie ſich doch aus Feiner Erfahrung hernehmen. Ich 
nenne daher die Erklärung der Art, wie fi) Begriffe a prio- 

rı auf Gegenftände beziehen koͤnnen, bie tranöfcendentale 
Deduction derfelben, und unterfcheide fie von der empiri⸗ 
fhen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflection über dieſelbe erworben wors 
den, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, fondern das Fac⸗ 
tum betrifft ‚ wodurch der Beſitz entfprungen. 


Mir haben jetzt fchon zweyerley Begriffe von ganz vers 
(hiedener Urt, die doch darin mit einander uͤbereinkommen, 
daß fie beiderfeits völlig a priori fich auf Gegenftände bes 
4 ziehen, namlich die Begriffe des Naumes und der Zeit ald 
J Sormen der Sinnlichkeit, und die Categorien ald Begriffe 
des Verſtandes. Bon ihnen eine empirifche Deduction vers 
fuchen wollen, wurde ganz vergebliche Arbeit feyn; weil 
eben darin das Unterfcheidende ihrer Natur Tiegt, daß fie 
ſich auf ihre Gegenftände beziehen, ohne etwas zu deren 
Borftellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn 
aljo eine Deduction derjelben nöthig ift, fo wird fie jederzeit 
tranöfcendental feyn müffen. Ä 


Indeſſen kann man von diefen Begriffen, wie von als - 
lem Erfenntuiß, wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, 
doch die Gelegenheitöurfachen ihrer Erzeugung in der Erfah 
rung aufjuchen, wo alsdenn die Eindrüde der Sinne den 
erften Anlaß geben, die ganze Erkenntnißkraft In Anfehung 
ihzrer zu eröffnen, und Erfahrung zu Stande zu bringen, die 
zwey fehr ungleichartige Elemente enthält, namlich eine 
- Materie zur Erkenntniß aus den Sinnen, und eine ges 
wiſſe Form, fie zu ordnen, aus dem innern Quell des reis 
nen Anfchauens und Denkens, die, bey Gelegenheit der ers 
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ſteren, zuerft In Ausuͤbung gebracht werden, und Begriffe 
bervorbringen. in folches Nachſpuͤren der erften Beſtre⸗ 
bungen unferer Erfenntnißfraft, um von einzelnen Wahr⸗ 
‚ nehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fleigen, hat ohne 
"Zweifel feinen großen Nußen, und man hat es dem berühms 
ten Locke zu verdanken, daß er dazu zuerft den Weg eröffnet 
hat. Allein eine Deduction derreinen Begriffe a prio- 
‚ri kommt dadurch niemals zu Stande, denn fie liegt gang 
und gar nicht auf diefem Wege, weil in Unfehung ihres 
kuͤnftigen Gebrauchs, der von der Erfahrung gaͤnzlich unab⸗ 
haͤngig feyn foll, fie einen ganz andern Geburtsbrief, ald 
den der Abſtammung von Erfahrungen, müffe anfzuzeigen 
haben. Diefe'verfuchte phyſiologiſche Ableitung, die eigents 
lich gar nicht Deduction heißen kann, weil fie eine quae: 
stionem facti betrifft, will ich daher die Erklärung de 
Defites einer reinen Erfenntniß nennen. Es iſt alfo Hat, 
dag von diefen allein ed eine transfcendentale Deduction und 
keinesweges eine empirifche geben Fönne, und das Letztere, 
in Anfehung der reinen Begriffe a priori, nichts als eitele 
Verfuche find, womit ſich nur derjenige befchaftigen Fann, 
welcher die ganz eigenthümliche Natur diefer Erfenntnijle 
sticht begriffen hat. 

. Db nun aber gleich die einzige Art einer möglichen Dei 
duckion der reinen Erfenntniß a priori, nämlich die auf 
dem trangfcendentalen Wege eingeräumt wird, fo erhelle 
dadurch doch eben nicht, daß fie fo unumgänglich nothwen 
dig fey. Wir haben oben die Begriffe ded Raumes und de 
Zeit, vermittelft einer transfcendentalen Deduction zu ihren 
Quellen verfolgt, und ihre objective Gültigkeit a priori er 
art und beftimmt. Gleichwohl geht die Geometrie ihre: 
fihern Schritt durch Tauter Erkenntniffe a priori , ohne da 
fie fich, wegen der reinen und gefeßmäßigen AbEunft ihre 
Grundbegriffs vom Raume, von der Philofophie einen Be 
glaubigungsfchein erbitten darf. Allein der Gebrauch de 
Begriffs geht in diefer MWiffenfchaft auch nur auf die Außer 
Sinnenwelt, von welcher der Raum die reine Form ihre 
Anſchauung ift, in welcher alfo alle geometrifche Erkenutnif 
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‚ul fie fich auf Anfchauung a priori gründet, unmittelbare 
Eden; hat, und die Öegenftände durch die Erkenntniß 
a priori (der Form nach) in der Anfchauung gegeben 
Dagegen fängt mit den reinen Verftandesbes 
Beriffen die unumgängliche Beduͤrfniß an, nicht allein von 
Ion ſelbſt, fondern auch. vom Raum die transfcendentale 
dDeduction zu fuchen, weil, da fie von Gegenftänden nicht 
Hr Pradicate der Unfchauung und der Sinnlichkeit, fons 
des reinen Denkens a priori redet, fie fi) auf Gegens 
Afinde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein !bes 
Ken, und die, da fie nicht auf Erfahrung gegründet find, 
ach in der Uhfchauung a priori fein Object vorzeigen koͤn⸗ 
, worauf fie vor aller Erfahrung ihre Syntheſis gründes 
er, und daher nicht allein wegen der objectiven Guͤltigkeit 
ud Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, ſondern 
Inch jenen Begriff des Raumes zweydeutig machen, 
burch, daß fie ihn uber die Bedingungen ber finnlichen 
Infhauung zu gebrauchen geneigt find, weshalb auch oben 
bon ihm eine transfcendentale Deduction von nöthen war; 
So muß denn ber Xefer von der unumgänglichen Nothwen⸗ 
digkeit einer folchen transfcendentalen Deduction, ehe er eis 
nen einzigen Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan 
hat, überzeugt werden; weil er fonft blind verfährt, und 
nachdem er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu 
der Unwiſſenheit zuruͤckkehren muß, von der er ausgegangen 
war. Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit 
zum voraus deutlich einfehen, damit er nicht über Dunkel⸗ 
heit klage, wo die Sache felbft tief eingehuͤllt ift, oder über 
de Wegraumung der Hinderniffe zu früh verdroſſen werden, 
weil es darauf anfommt, entweder alle Anſpruͤche zu Eins 
fihten der reinen Vernunft, als das beliebtefte Feld, naͤm⸗ 
lich dasjenige über die Grenzen aller möglichen Erfahrung 
hinaus, völlig aufzugeben, oder diefe critifche Unterjuchung 
zur Vollkommenheit zu bringen. | 


s 


Mir Haben oben an ven Begriffen des Raumes und der 
Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen koͤnnen, wie dieſe 
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als Erkenntniſſe a priori ſich gleichwohl auf Gegenfl ce 
nothwendig beziehen muͤſſen, und eine ſynthetiſche Erlanter 
niß derſelben, unabhängig von aller Erfahrung, * 
machten. Denn ba nur vermittelſt ſolcher reinen Forme 

. der Sinnlichkeit uns ein Gegenſtand erfcheinen, d. i. eim 
Dbject der empirifchen Anfchauung feyn kann, fo find Raum 
und Zeit reine Unfchauungen, welche die Bedingung ber © 
Moͤglichkeit der Gegenfiände als Erfcheinungen a prion.= 
enthalten, und die Synthefiö in denſelben hat vbjective Z 
Gültigkeit. 

Die Categorien des Verſtandes dagegen ſtellen uns gar = 
nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenſtaͤnde in ber; 
Anfchauung gegeben werden, mithin Finnen und allerdings, 
Gegenftände erfcheinen, ohne daß fie fich nothwendig 
Zunctionen des Verflandes beziehen muͤſſen ‚ und dieſer alle & 
die Bedingungen berfelben a priori enthielte. Daher zeigt‘, 
fich hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinntige 
keit nicht antrafen, wie namlich [ubjective Bedingun, 
gen des Denkens follten objective Gültigkeit‘ 
haben, d.i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erkenntulß 
der Gegenftände abgeben: denn ohne Zunctionen des Vers _ 
ſtandes koͤnnen allerdings Erſcheinungen in der Anſchauung ie 
gegeben werden. Ich nehme 3. B. den Begriff ver Urfache, 

. welcher eine befondere Art der Synthefid bedeutet, da auf ” 
etwas A was ganz verſchiedenes B nach einer Regel geſetzt 
wird. Es iſt a priori nicht Mar, warum Erfcheinungen 
etwas dergleichen enthalten follten (denn Erfahrungen kann 
man nicht zum Beweiſe auführen ‚ weil bie objective Gültigs $ 
Feit dieſes Begriffs a priori muß dargethan werden Eüns 
nen), und eö iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein ſolcher 3 
Degriff nicht etwa gar Teer fey und überall unter den Exre 
fiheinungen Feinen Gegenftand antreffe. Denn daß Gegens 
ftände der finnlichen Anfchauung denen im Gemüth a priori 
Yiegenden formalen Bedingungen der Sinnlichfeit gemäß 
feyn müflen, iſt daraus klar, weil fie fonft nicht Gegenftäns. 
de für uns feyn würden ; Daß fie aber aud) überdem ven Bes 
dingungen, deren ver Verſtand zur fyuthetifchen Einficht 
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—2* Denkens bedarf, gemaͤß ſeyn muͤſſen, davon iſt die 

blußfolge nicht ſo Leicht einzuſehen. Denn es koͤnnten 
Wohl allenfalls Erſcheinungen fo beſchaffen ſeyn, daß der 
TE Berftand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemäß 

"w finde, und. Alles fo in Verwirrung läge, daß z. DB. in der 
Kiipenfolge der Erfcheinungen fich nichts darböte, was eine 
. WRegel der. Syntheſis an die. Hand gabe, und alfo dem Bes 
J giffe der Urfache und Wirkung entfpräcdhe, fo daß mithin 
defer Begriff aljo ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung 
ware. Erfcheinungen würden nichts deſto weniger „unferer 
J Uuſchauung Gegenftände darbieten, denn die Anſchauung 
. bedarf der Functionen des Denkens auf keine Weiſe. 


Gedaͤchte man ſich von der Muͤhſamkeit dieſer Unterſu⸗ 
chungen dadurch loszuwickeln, daß man ſagte: Die Erfah⸗ 
rung boͤte unablaͤſſig Beyſpiele einer ſolchen Regelmaͤßigkeit 
der Erſcheinungen dar, die genugſam Anlaß geben, den Be⸗ 
griff der Urſache davon abzuſondern, und dadurch zugleich 
die abjective Guͤltigkeit eines ſolchen Begriffs zu bewähren, 
fo bemerkt man nicht, daß auf diefe Weife der Begriff der 
Urfache gar nicht entfpringen kann, fondern daß er entwe⸗ 
der völlig a priori.im Verftande gegründet feyn, ober als 
ein bloßes Hirngefpinnft gänzlich aufgegeben werden müffe. 
| Dem diefer Begriff erfordert durchaus, daß etwas A, von 
rt der Art ſey, daß ein andres B daraus nothwendig und nach 
| einer fchlechthin allgemeinen Regel folge. Ers 

fcheinungen geben gar wohl Falle an die Hand, aus denen 
eine Regel möglich ift, nach der etwas gewöhnlicher Maßen 
gefchieht, aber niemals, daß der Erfolg nothwendig. 
fey, daher der Syntheſis der Urſach und Wirkung auch eine 
Dignität anhängt, die man gar nicht empiriſch ausdrüden 
kann, namlich, daß die Wirkung nicht bloß zu der Urfache 
Hinzu komme, fondern durch diefelbe geſetzt ſey, und aus 
ihr erfolge. Die firenge Allgemeinheit der Negel ift auch 
ı gar Feine Eigenfchaft empirifcher Regeln, die durch Induc⸗ 
tion feine andere, als comparative Allgemeinheit, d. i. aus⸗ 
gebreitete Brauchbarkeit, bekommen Finnen. Run würde 
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fich aber ter Gebrauch der reinen Verſtandesbegriffe gaͤnzlich 
ändern, wenn man fie nur als empiriſche Produgte behen 
deln wollte. 


uebergang zur träntſc. Debuction der Categorien. .; 
Es find nur zwey Falle möglich, unter denen fonthetkf 
ſche Vorftellung und ihre Gegenftände zufammentreffen, fi 
auf einander nothwendiger Weiſe beziehen, und gleichſ f 
einander begegnen Finnen: Entweder wenn der Gegenſtam 
die Vorftellung , ober biefe den Gegenftand allein moͤglch 
macht. Iſt das Erftere, fo iſt diefe Beziehuug nur * 
riſch, und die Vorſtellung iſt niemals a priori moͤgli 
Und dies iſt der Fall mit Erſcheinungen in Anſehung defi 
was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt aber das Zwej⸗ 
te, weil Vorftellung an ſich felbft (denn von deffen Cauſa⸗ 
litaͤt, vermittelft des Willens, ift bier gar nicht Die Rede),; 
ihren Gegenftand dem Dafeyn nach .nicht hervorbringt,F 
fo ift doch Die BVorftellung in Anfehung bed Gegenftandes: 
alödenn a priori deftimmend, wenn durch fie allein «6. 
möglich ift, etwas ald einen Gegenftand zu erkennen. 
Es find aber zwey Bedingungen, unter benen allein die Er⸗ 
kenntniß eines Gegenſtandes moͤglich iſt, erſtlich Anfchauung; 
Dadurch derfelbe, aber nur als Ericheinung, gegeben wird: 
zweytens Begriff, dadurd) ein Gegenftand gedacht wird, der 
dieſer Anſchauung entfpricht, Es ift aber aus dem obigen 
flar, daß die erfie Bedingung , nämlich die, unter ber allein 
Gegenftände angefchaut werden Tonnen, in der That. den 
Dbjecten der Form nach a priori im Gemüth zum Grunde 
Liegen. Mit dieſer formalen Bedingung der. Sinnlichkeit 
ſtimmen alfo alle Erſcheinungen nothwendig überein, weit 
fie‘ nur durch diefelbe erfcheinen, d. i. empirifch angefchauet 
. amd gegeben werden Finnen, Nun fragt es ſich, ob nicht 
auch Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, uns 
ter. denen allein etwas, wenn gleich nicht angefchauer, den⸗ 
noch als Gegenftand überhaupt gedacht wird, denn alödenn 
ift alle empirifche Erkenntniß ber Gegenftände folchen Bes 
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‚fen nothwendiger Weiſe gemäß, weil, ohne deren Vorauss 
hung, nichts als Object der Erfahrung möglidy iſt. 
Nun enthält aber ale Erfahrung außer der Anfchauung der 
Einne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff. 
u einem Gegenjtande, der in der Unfchauung gegeben. 
wird, ober erfcheint: demnach werden Begriffe von Gegens 
4 känden überhaupt, als Bebingungen a priori, aller Erfah⸗ 
A ungserfenntniß zum Grunde liegen: folglich] wird die obs. 
jestive Gültigkeit der Kategorien, ald Vegriffe a priori, 
darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung (der Form 
des Denkens nach) möglich fey. Denn alsdenn beziehen fie 
ſich nothwendiger Weiſe und a priori auf Öegenftände der 
Erfahrung, weil nur vermittelit ihrer überhaupt irgend ein. 
Gegenſtand der Erfahrung gedacht werden Tann. 


Die trandfc. Deduction aller Begriffe a priori hat als 
ſo ein Principium, worauf die ganze Nachforfchung gerichs 
tet werden muß, nämlich diefes: daß fie als Bedingungen 
a priori der Möglichkeit der Erfahrungen erlannt werden 
müffen,, (es fey der Unfchauung, die in ihr angetroffen wird, 
oder des Denkens). Begriffe, die den objectiven Grund der 
: Möglichkeit der Erfahrung abgeben, find eben darum noths 

"wendig. Die Entwickelung der Erfahrung aber, worin fie 

angetroffen werben, ift nicht ihre Deduction (fondern Illu⸗ 

firation), weil fie babey doch nur zufällig feyn würden. Ohne 

diefe urfprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, in 

welcher alle Gegenftäude der Erkenntniß vorkommen, würde 

die Beziehung derfelben auf irgend ein Object gar nicht be⸗ 
. griffen werden können. 


Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung dieſer 
Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Verſtandes in 
der Erfahrung antraf, fie auch von der Erfahrung abgeleitet, 
and verfuhr doch fo Inconfequent, daß er Damit Ver⸗ 
fuche zu Erkenntniſſen wagte, die weit über alle Erfahrungss 
grenze hinausgehen. David Hume erlannte, um dad Letz⸗ 
tere thun zu Fönnen, fey ed nothwendig, daß diefe Begriffe 
ihren Urfprung a priori haben müßten. Da er fich aber 


.w--- 
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gar nicht erklaͤren konnte, wie es möglich ſey, dag Der Mens 
fand Begriffe, die an fich im Verſtande nicht. ver 
- find, doch ald im Gegenflande nothwendig verbunden * 
ken muͤſſe, und darauf nicht verfiel, daß vielleicht der 
fand durch dieſe Begriffe ſelbſt Urheber der Erfahrung, ' 
in feine Gegenſtaͤnde angetroffen werben, feyn koͤnne, 
leitete er fie, Durch Noch gedrungen, von ber Erfah 
ab (nämlich von einer durch oͤftere Aſſociation in der Erf 
zung entfprungenen fubjectiven Nothwendigleit, welche. 
letzt faͤlſchlich für objertiv gehalten wird, d. i. der G 
wohnheit), verfuhr aber hernach fehr confequent, da 
daß er es für unmöglic) erklaͤrte, mit diefen Begriffen und: 
‚ ben Grundfägen, die fie veranlaffen, über die Erfahrungse: 
grenze hinauszugehen. Die empirifche Ableitung aber, 
worauf beyde verfielen, läßt fich mit der Wirklichkeit der .i 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe a priori, die wir haben, 
nämlich der reinen Mathematik und allgemeinen 
 NRaturwiffenfchaft,. nicht vereinigen, und wird alfo 
durch das Fatum widerlegt. 


‚Der erfte diefer beyden berühmten Männer öffnete der 
Schwärmerey Thür und Thor, weil die Vernunft, wenns 
fie einmal Befuguiffe auf ihrer Seite hat, fich nicht mehr 
durch unbeftimmte Anpreifungen der Mäßigung in Schrans 
Ten halten laͤßt; der zweyte ergab fich gänzlich dem Sceps- 
ticism, da er einmal eine fo allgemeine, für Vernunft ges’ 
haltene Taͤuſchung unſeres Erfenntnißvermögens glaubte ent⸗ 
det zu haben. — Wir find jest im Begriffe einen Vers 
fuch zu machen, ob man nicht die menfchliche Vernunft zwia.y 
ſchen diefen beyden Klippen glüdlidy durchbringen, ihr bes 
ſtimmte Grenzen anweifen, und dennoch das ganze Feld ih⸗ 
ser zweckmaͤßigen Thätigkeit für fie geöffnet erhalten koͤnne. 


Wroorher will ich nur noch die Erklärung der Gates 
gorien voranfchiden. Sie find Begriffe von einem Gegen⸗ 
fiande überhaupt, dadurch beffen Unfchauung in Anſehung 
einer der Logifchen Sunctionen zu Urtheilen als bes 
ſtimmt angefehen wird. So war bie Zunction ded cate⸗ 
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priſchen Urtheils die des Verhaͤltniſſes des Subjects zum 
at, z. B. alle Koͤrper ſind theilbar. Allein in Anſe⸗ 
ung des bloß logiſchen Gebrauchs des Verſtandes blieb es 
Inbeſtimmt, weichem von beyden Begriffen die Function des 
Ech ects, und welchem die des Praͤdicats man geben wolle. 
Dean man kann auch ſagen: Einiges Theilbare iſt ein Koͤr⸗ 
per, Durch die Categorie der Subſtanz aber, wenn ich dem 
Begriff eines Körpers darunter bringe, wird es beflimmt: 
daß feine empirifche Anfchauung in der Erfahrung immer 
wre als Subject, niemals als bloßes Pradicat betrachtet 
werden muͤſſe; und fo in allen übrigen Entegorien. 











Der 
Deduction der reinen Verftandesbegriffe 
Zweyter Abſchnitt. 


Transſcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe. 





6. 415 
Bon der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt. 


Das Mamnigfaltige der Vorftellungen kann in einer Ans 
ſchauung gegeben werden, die bloß finnlich, d. 1. nichts als 
aͤnglichkeit iſt, und die Form dieſer Anſchauung kann 
priori in unſerem Vorſtellungsvermoͤgen liegen, ohne 
doch etwas andres, ald bie Art zu feyn, wie das Subject 
affieire wird. Allein die Verbindung (conjunctio) eines 
Nannigfaltigen überhaupt kann niemald durch Sinne in 
ms kommen, und kann alfo aud) nicht in der reinen Sorm _ 
der finnlichen Anfchauung zugleich mit enthalten feyn; denn 
fie ift ein Actus der Spontaneität der Vorftellungsfraft, 
and, da man biefe, zum Unterfchiede von der Sinnlichkeit, 
Berftand nennen muß, fo ift alle Verbindung, wir mögen 
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‚und ihrer bewußt werben oder nicht, es mag eine Ver 
dung des Mannigfaltigen der Anfchauung, oder mancherle 
Vegriffe, und an der erfieren der finnlichen,, oder nicht fine 
‚lichen Auſchauung feyn, eine Verſtandeshandlung, die 1 
‚mit ber allgemeinen Benennung Syuthefis belegen w 
den, um dadurch zugleich bemerklich zu machen, daß w 
amd nichtö, ald im Objecte verbunden, vorftellen koͤn 
‚ohne. es vorher ſelbſt verbunden zu haben, und unter allei 
Barftellungen die Verbindung bie einzige ift, die nid 
durch Objecte gegeben, fondern nur vom Subjecte felh 
verrichtet werben kanu, weil fie ein Actus feiner Selbſtt 
tigkeit if. Man wird bier leicht gewahr, daß diefe Ha 

ung urſpruͤnglich einig, und für alle Verbindung | 
tend feyn müffe, und daß die Auflöfung Analyfis, 

ihr Gegenitheil zu ſeyn ſcheint, fie doch jederzeit: voraudfegejt 
denn wo der Verfiand vorher nichts verbunden hat, dak 

er. auch nichts auflöfen, weil es nur durch ihn als verbun; 
den ber Vorftellungäfraft hat gegeben werben müffen. ' 


Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Ber? 
griffe des Mannigfaltigen, und der Syntheſis beffelben;: 
‚noch den der Einheit beffelben bey fich. Verbindung ift Vors: 
fiellung der ſynthetiſchen Kinheit des Mannigfaltis” 
gen *). Die Vorftellung vdiefer Einheit kann alfo nicht aus- 
ber Verbindung entfiehen, fie macht vielmehr dadurch, dag 
fie zur Vorftellung des Mannigfaltigen binzufommt, den 
Regriff der Verbindung allererft möglich. Diefe Einheit, 
die a priori vor allen Begriffen der Verbindung vorhergeht, 


iſt wicht etwa jene Categorie der. Einheit ($. 10.); J 














alle Categorien gruͤnden ſich auf logiſche Functionen in 
theilen; in dieſen aber iſt ſchon Verbindung, mithin Einh 


gege⸗ 


*) Ob bie Vorſtellun ngen, jeroft ibentifch find, und alfo eine durch 
die andere analytiſch koͤnne gedacht werben, das kommt bier 
nit in Betrachtung. Das Bewußtſeyn ber einen iſt, fo 
fern vom Mannigfaltigen bie Rede ift, vom Bewußtſeyn ber 
andern doch immer zu unterfcheiden, und auf die Syntheſis 
dieſes (möglichen) Bewußtſeyns kommt es hier allein an: ‘..- 
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bener Begriffe.gedacht. Die Categorie fegt alfo fchon 
bindung voraus. Alſo muüffen wir diefe Einheit. (als 
alitative $. 12.) noch höher fuchen, naͤmlich in demjeni⸗ 
‚ was ſelbſt den Grund der Einheit verfchiedener Begriffe 
is Urtheilen,, mithin der Möglichkeit des Verftandes, ſogar 
ia feinem Iogijchen Gebrauche enthält. 


g% 16. | j 
. Bon ber urfprünglich = fonthetifchen Einheit der Apperception, 


. —. y yı ro 


.. Das: Ih denke, muß alle meine Vorftellungen bes 
‚gleiten koͤnnen; denn fonft würde etwas in mir vorgeftelit 
werben, was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben 
- fo viel‘ Heißt, als die Vorfiellung würde entweder unmögs 
bch, oder wenigſtens fuͤr mich nichts ſeyn. Diejenige Vor⸗ 
ng, die vor allem Denken gegeben ſeyn kann, heißt 
nf hauung. Alſo hat alles Mannigfaltige der An⸗ 
ſchauung eine nothwendige Beziehung auf das: Sch dens 
fe, in demſelben Subject, darin diefes Mannigfaltige ans 
getroffen wird. Dieſe Vorftellung aber ift ein Actus der 
: Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit 
gehörig angefehen werden. Ich neume fie die reine ps 
perception, um fie von der empirifchen zu unterfcheiden, 
Ber auch die urfprüngliche Upperception, meil fie 
dasjenige Selbjtbewußtfenn ift, was, indem es die Vorſtel⸗ 
ing Ich vente hervorbringt, die alle andere muß beglei= 
tm koͤnnen, und in allem Bewußtfeyn ein und daſſelbe ift, 
feiner weiter begleitet werden kann. Sch nenne auch 
Einheit verfelben die transfcendentale Einheit des 

Lelbſtbewußtſeyns, um die Möglichkeit der Erkenntniß 
1 a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mannigfaltigen 
Boritellungen, die in einer gewilfen Anſchauung gegeben 
J werden, wurden nicht insgeſammt meine Vorſtellungen 
H fen, wenn fie nicht inögefammt zu einem Selbſtbewußtſeyn 
gehöreten, d. i. als meine Vorſtellungen (ob ich mir ihrer 
gleich nicht al8 folcher bewußt bin) müffen Ne doch der Be: 
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dingung. nothwendig gemäß ſeyn, unter der fie allein ig 
einem allgemeinen Selbftbewußtfeyn zufammenfichen Tag 
nen, weil fie fonft nicht durdygängig mir angehören, wird: 
‚den. Uns diefer urfprünglichen Verbindung Laßt fich vie, 
les folgern. . Ä | Ze 
Nämlich diefe durchgängige Identität der Apperceptio 
eines in der Anfchauung gegebenen Mannigfaltigen euthaͤ 
* eine Synthefis der Vorſtellungen, und ift nur durch dat 
Bewußtjeyn diefer Syntheſis möglich. Denn das empirifchl 










ift an fich zerflreut und ohne Beziehung auf die Identitaͤt bei: 
Subjects. Dieſe Beziehung gefchieht alfo dadurch noch 
nicht, daß ich jede Vorftelung mit Bewußtfeyn begleite 
ſondern daß ich eine zu der andern hinzufege und mail 
der Syntheſis derfelben bewußt bin. Alſo nur dadurch 
daß ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorſtellungen if 
einem Bewußtſeyn verbinden Fann, iſt es möglich, 
daß ich mir die Identität des Bewußtſeyns in die 
fen Borftellungen feldft ‚vorftelle, di. die analytiſche 
Einheit der Apperception ift nur unter der Vorausfegung ira] 
gend einer ſynthetiſchen möglich )). Der Gedanke: dieſe 
‚in der Anfchauung gegebene Vorftellungen gehören mir ines: 
gefammt zu; heißt demnach fo viel, als ich vereinige fie in 


. e 

*) Die analytifhe Einheit bes Bewußtfenns hängt allen gemeins“ 
famen Begriffen, als ſolchen, an, 3. B. wenn id mir rot 

überhaupt denke, fo flelle ich mir dadurch eine Beſchaffe 

vor, die (ald Merkmal) irgend woran angetroffen, ober mie: 


anderen Borftellungen verbunden feyn Tann; alfo nur | 
. möge einer ‚vorausgedachten möglichen fonthetifchen va 





ann ich mir die analytiſche vorſtellen. Eine Vorftellung, bie- 
Verfhiedenen gemein gedacht werben foll, wird als zu 
chen gehörig angefehen, die außer ihr noch etwas Verfchies. 
denes an fih haben, folglich muß fie in fonthetifcher Einheit 
mit andern (wenn gleich nur möglichen Vorſtellungen) vorher 
gedacht werden, ehe ich bie analytiſche Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns, welche fie zum conceptus communis macht, an ihr den⸗ 
- ten Tann. Und fo ift die fonthetifche Einheit der Apperception 
der hoͤchſte Punct, an dem man allen Verſtandesgebrauch, feshft 
bie ganze Logik, und, nah ihr, die Zransfcendental: his 
— heften muß, ja dieſes Vermoͤgen iſt der Beta 
e 


* 


- 
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ken Selbſtbewußtſeyn, ober kann fie wenigſteus darin 
einigen, und ob er gleic) ſelbſt noch nicht dad Bewußts 
u, der Syntheſis der Vorftellungen ift, fo feßt er doch 
Möglichkeit der Ietzteren voraus, d. i. nur dadurch, 
Bich das Mannigfaltige derfelben in einem Bewußtſeyn 
greifen kann, nenne ich diefelbe indgefammt meine Vors 
Hungen; denn fonft würde ich ein fo vielfärbiges ver= 
denes Selbft haben, als ich Vorftellungen habe, deren 

’ mir bewußt bin. Cpnthetifche Einheit des Mannig- 
3 der Anfchauungen, ald a priori gegeben, ift alfo 
Grund der Fdentität der Apperception felbft, die a priori 
in meinen beftimmten Denken vorhergeht. Verbindung 
$ aber nicht in den Gegenftänden, und kann von ihnen 
he etwa durch Wahrnehmung entlehnet und in den Vers 
> dadurch allererfi aufgenommen werden, fondern ift als 

I eine Verrichtung des Verftandes, der felbft nichts wei= 
it, ald das Vermögen, a priori zu verbinden, und das 
muigfaltige gegebener Borftellungen unter Einheit der 

eption zu bringen, welcher Grundfaß der oberfte im 
en menschlichen Erkenutniß iſt. | 


Diefer Grundſatz der nothwendigen Einheit der. Apper- 
Miien ift nun zwar felbft identifh, mithin ein analytifcher - 
a, erklärt aber doch eine Synthefis des in einer An 
Mung gegebenen Mannigfaltigen ald nothwendig, ohne 
‚Me jene durchgängige Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns 
SWR gedacht werden kann. Denn durd) das Ich, als ein⸗ 
he Vorftellung, ift-nichts Mannigfaltiges gegeben; in der 
Beuung, die davon unterfchieden ijt, kann es nur geges 
Rd Durch Verbindung in einem Bewußtfeyn gedacht 
den. Ein Verſtand, in welchem durch das Selbfibe- 
m zugleich alles Mannigfaltige gegeben wiirde, würde 
bauen ; der unfere kann nur denfen und muß in den 
men die Unfchauung fuchen. Sch bin mir alfo des iden- - 
ben Selbft bewußt, in Auſehung des Mannifaltigen der 
kin einer Anſchauung gegebenen Borftellungen, weil ic) 
insgeſammt meine Vorfiellungen nenne, die eine dus: 
G 2. 
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machen. Das ift aber fo viel, als daß ich mir einer wg 
wendigen Synthefis derfelben a priori bewußt big, 2 
die urſpruͤngliche ſynthetiſche Einheit der Yppercag 
heißt, unter der alle mir gegebene Borftellungen fi 
aber unter die fie auch durch eine Syntheſis je 
werben müffen. | 4 









6. 17. cd 


Der Srundfak der ſynthetiſchen Einheit der Apperception - iR 
oberfte Princip alles Verſtandesgebrauchs. 


- ‚Der oberfle Grundfaß der Möglichkeit aller Unfchanl, 
in Beziehung auf die Sinnlichfeit war laut der mag 
Aeſthetik: daß alles Mannigfaltige derfelben unter, 
‚ formalen Bedingungen ded Raumes und der. Zeit FR 
- Der oberfte Grundfag eben derfelben in Beziehung auf, 
Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anſchaum 3x 
ter Bedingungen der urfprünglich = fonthetifchen Einheit: 
Apperception ftebe *). Unter dem erfieren ftchen alle mil 
nigfaltigen Vorftellungen der Anſchauungen, fo fern fiel 
gegeben werden, unter dem zweyten fo fern fie im eig 
Bewußtſeyn müffen verbunden werden können; denn dI 
das kann nichts dadurd) gedacht oder erfannt werden, MM 
die gegebenen Vorftellungen den Actus der Appercäf 
Sch denke, nicht gemein haben, und dadurch nicht in ding 
Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßt feyn würden. 

Verſtand ift, allgemein zu reden, das Ve X 
der Erkenntniſſe. Dieſe beſtehen in der beſtimg 


») Der Raum und bie Zeit und alle Theile derſelben find | 
fhauungen, mithin einzelne Vorftellungen mit dem 
nigfaltigen, das fie in fich enthalten (fiehe die transſc. Aefihell 
mithin nicht bloße Begriffe, durch die eben daffelbe Bewg 
feyn, als in vielen Vorftellungen, fondern viele Vorſte 
als in einer, und deren Bewußtſeyn, enthalten, mithin: 
ufammengefegt, folglih die Ginheit des Bewußtſeyns, 
ynthetiſch, aber doch urfprünglich angetroffen wird, 1 
SEinzelheit deffelben iſt wichtig in des Anwendung (M 


Li je. 
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g gegebener Vorſtellungen auf ein Object. Object 
ik das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer ges 
 Anfchauung vereinigt ifl. Nun erfordert aber alle 
inigung ber Vorftelungen Einheit des Bewußtſeyns in 
Syntheſis derfelben. Folglich tft die Einheit des Bes 
ißtſeyns dasjenige, was allein die Beziehung der Vor⸗ 
Jungen auf einen Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤl⸗ 
keit, folglich, daß fie Erfenntniffe werden, ausmacht, 
>) worauf alſo felbfi die Möglichkeit des Verſtandes 


Das erfte reine Verſtandeserkenntniß alfo, worauf 
ı ganzer übriger Gebrauch fich gründet, welches auch 
jleich von allen Bedingungen der finnlichen Anſchauung 
3 unabhängig iſt, iſt nun der Grundſatz der urfprüngs 
en ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift 
bloße Form der äußeren finnlichen Anfchauung, der Raum, 
h gar Leine Erkenntniß; er giebt nur dad Mannigfaltige 
Anſchauung a priori zu einem möglichen Erkenntniß. 
n aber irgend etwas im Naume zu erkennen, 3. B. eine 
He, muß ich fie ziehen, und alfo eine beftimmte Vers : 
dung des gegebenen Mannigfaltigen ſynthetiſch zu Stande 
ngen, fo, daß die Einheit diefer Handlung zugleid) die 
aheit des Bewußtfeynd (im Begriffe einer Linie) ift, und 
ch allererft ein Object (ein beftimmter Raum) erfaunt 
Die fonthetifhe Einheit des Bewußtſeyns iſt alfo 
te objective Bedingung aller Erkenntniß, nicht deren ich 
od ferbft bedarf, um ein Object zu erkennen, fondern 
ker ber jede Anſchauung fiehen muß, um für mid) Object 
Iwerden, weil auf andere Art, und ohne diefe Synthefig, 
# Mannigfaltige fich nicht in einem Bewußtſeyn vera 
gen würde. 


Diefer lebte Eat ift, wie gejagt, felbft analytiſch, ob 
zwar bie ſynthetiſche Einheit zur Bedingung alles Den⸗ 
md macht; denn er fagt nichtö weiter, als, daß alle meine 
zerſtellungen in irgend einer gegebenen Anfchauung unter 
er Bedingung fichen müffen, unter der ich fie allein als 
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machen. Das ift aber fo viel, ald daß ich’ mir einer ng 
wendigen Synthefis derfelden a priori bewußt bin, wi 
die urſpruͤngliche ſynthetiſche Einheit der Appereen 
heißt, unter der alle mir gegebene Borftellungen fie 
aber unter die fie auch durch eine Bontheſi gebt 
werben muͤſſen. | 













5. 17. 


Der Geundſat der ſynthetiſchen Einheit der Ypperzeptian it 
oberſte Princip alles Verſtandesgebrauchs. | 


. Der oberfte Grundfat der Möglichkeit aller Unfcheuf. 
in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der rag 
Aeſthetik: daß alles Mannigfaltige derfeiben unter] 
. formalen Bedingungen ded Raumes und der Zeit MR; 
Der oberfte Grundfag eben derfelben in Beziehung auf 
Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anſchauung 
ter Bedingungen der urſpruͤnglich⸗ſynthetiſchen Einheit: 
Apperception ftebe *). Unter dem erfieren ftehen alle m 
nigfaltigen Vorftellungen der Anfchauungen, fo fern fie. 
gegeben werden, unter dem zweyten fo fern fie in, ein 
Bewußtfeyn müffen verbunden werden können; benn ı 
das kann nichts dadurch gedacht oder erfannt werben, 
die gegebenen Vorftellungen den Actus der Apperch 
Ich denke, nicht gemein haben, und dadurch nicht im dag 
Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßt feyn würden. E 

Derftand ift, allgemein zu reden, dad Vermulg 
der Ertenntnif fe. Dieſe beftehen ‚in der beftim 






») Der Raum und bie Zeit und alle Theile derſelben ſind 
ſchauungen, mithin einzelne Vorſtellungen mit dem 
nigfaltigen, das fie in ſich enthalten (ſiehe die transſc. Aeſthet 
mithin nicht bloße Begriffe, durch die eben daffelbe Bewt 
feygn, als in vielen Vorftellungen, fondern viele Vorſtellun 
als in einer, und deren Bewußtfeyn, enthalten, mithin : 
Tuner folglich bie Einheit des Bewußtſeyns, 

putbetiih, aber doch urfprünglich ‚angetroffen wird, -. 

; Eingelheis defielben ift wichtig in des Anwendung ä 
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g gegebener Vorſtellungen auf ein Object. Object 
iſt das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer ge⸗ 
men Anfchauung vereinigt if. Nun erfordert aber alle 
inigung der Vorftelungen Einheit des Bewußtſeyns in 
Syntheſis derfelben. Folglich iſt die Einheit des Bes 
eynd dasjenige, was allein die Beziehung ber Vor⸗ 
gen auf: einen Gegenſtand, mithin ihre objective Guͤl⸗ 
t, folglih, daß fie Erkenntniffe werden, ausmacht, 
kb worauf alfo ſelbſt die Moͤglichkeit des Verſtandes 
ruht. 


Das erfie reine Verſtandeserkenntniß alſo, worauf 
in ganzer uͤbriger Gebrauch ſich gründet, welches auch 
Bgleich von allen Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung 
Anz unabhängig ift, ift nun der Grundfag der urfprüngs 
khen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift 
R bloße Form der äußeren finnlichen Anfhauung, der Raum, 
bi) gar Feine Erkenntniß; er giebt nur das Mannigfaltige 
er Anſchauung a priori zu einem möglichen Erfenntniß. 
im aber irgend etwas im Raume zu erfennen, 5. B. eine 
Knie, muß ich fie ziehen, und alfo eine beftimmte Vers 
Kodung des gegebenen Mannigfaltigen fyuthetifch zu Stande 
kingen, fo, daß die Einheit diefer Handlung zugleich die 
Einheit des Bewußtſeyns (im Begriffe einer Linie) ift, und 
urch agieren ein Object (ein beftimmter Raum) erkannt 

Die fonthetifche Einheit des Bewußtfeyns iſt alfo 
Kine objective Bedingung ‚aller Erfenntniß, nicht deren ich 
U ſelbſt bedarf, um ein Object zu erkennen, fondern 
aner der jede Anfchanung ſtehen muß, um für mid) Object 
werden, weil auf andere Art, und ohne diefe Syuthefig, 
Mannigfaltige ſich nicht in einem Bewußtfeyn vera 
faigen würde. 


Diefer legte Satz ift,, wie gejagt, felbft analytiſch, ob 
‘war bie fouthetifche Einheit zur Bedingung alles Den: 
lens macht; denn er fagt nichts weiter, ald, daß alle meine 
| gen in irgend einer gegebenen Anfchauung unter 
ver Bedingung fichen müffen, unter ver ich fie allein als 
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meine Vorſtellungen zu dem identiſchen Selbſt —* * 
und alſo, als in einer Apperception ſynthetiſch verbung 
durch den algemeinen Ausdruck Ich benfe zuſammer | 
fen kann. . - 


| Aber diefer Grundſatz iſt doch nicht en Hrincip 

jeden überhaupt möglichen Verftand, fondern nur ‚für | 
durch deffen reine Apperception in der Vorftellung: Ich iM 
noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ift. Derjenige If’ 
ftand, durch deſſen Selbſtbewußtſeyn zugleich das Mann 
faltige der Anſchauung gegeben würde, ein Verſtand, dat 
deſſen Vorſtellung zugleich die Objecte dieſer - Vorftellul 
exiſtirten, würde einen beſondern Actus der Syntheſis WM 
Mannigfaltigen zu der Einheit des Bewußtſeyns nicht F 
dürfen, deren def menfchliche Verftand, der bloß denkt, ni 
anſchaut, bedarf. Aber für den menfchlichen Verftand K.F 
doch unvermeidlic) der erfte Grundſatz, fo, daß er fich ſogh 
von einem andern möglichen Verftande, entweder einem [eh 
hen, der felbft anfchauete, oder, wenn gleich eine ſinnlich 
Anſchauung, aber doch von anderer Art, als die ini Raum 
und ber Zeit,. zum Grunde liegend beſaͤße, ſich nicht d den "min 
u Denen Beil machen Tann, 


s . 1 8 
Was objective Ginheit des Selbſtbewußtſeyns fey. ® 





| Die transfcendentale Einheit der Upperception 1 

diejenige, durch welche Alles in einer. Anfchauung gegebem 
- Mannigfaltige in einen Begriff von Object vereinigt wirb 
Sie heißt darum objectiv, und muß von der ſuß 
jectiven Einheit des Bewußtſeyns unterfchieden wer 
den, die eine Beſtimmung des innern Sinnes il 
Dadurch jenes Mannigfaltige der Anfchauung zu einer fol 
chen Verbindung empirifd) gegeben wird. Ob ich, mir de 
Mannigfaltigen ald zugleich, oder nach einander, empirife 
bewußt feyn koͤnne, kommt auf Umftände oder empirifch 
Bedingungen, an. Daher die empiriſche Einheit res Be 
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mötfenn®, durch Affociativn der Vorftellungen , ſelbſt eine 


kicyeinung betrifft, und ganz zufällig if. Dagegen ſteht 


fe reine Form der Anſchauung in der Zeit ‚ bloß al& An: 
chauung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges ents 


lt, untes der urfprünglichen. Einheit .ded Bewußtſeyns, 


wiglich durch die nothwendige Beziehung des Maunigfals 
gen der Anſchauung zum Einen: Ich denke ; alfo durch die 
ine Sputhefid des Verfiandes, welche a priori der empi⸗ 
fchen zum Grunde liegt. Jene Einheit ift allein objectiv. 
ültig; die empirifche Einheit der Apperception, die wir 
ier nicht erwägen, und die aud) nur von der erſteren, ‚uns 
mw gegebenen Bedingungen in concreto, abgeleitet ift, 
st nur fubjective Gültigkeit. Einer verbindet die Vorftels 
mg eined gewiſſen Worts mit einer Sache, die andere mit 
iner anderen Sache; und die Einheit des Bewußtſeyns, in. 
em, was empiriſch ift, ift in Anfehung deflen, was gegeben 
t, nicht nothwendig und allgemein geltenk. 


. 49% 


Die logiſche Form aller Urtheile befteht in ber objectiven Einheit 
ber Apperception ber darin enthaltenen Begriffe, 


Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche 
ie Logiker von einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen 
oͤnnen: es ift, wie fie fagen, die Vorftellung eines Ver⸗ 
haltmiffes zwifchen zwey Begriffen. Ohne nun hier über das 
behlerhafte der Erklärung, daß fie allenfalld nur auf cate: 
grifche, aber nicht hypothetiſche und disjunctive Urtheile 
yaßt (als welche letztere nicht ein Verhältniß von Begrif⸗ 
fen, fondern felbft von Urtheilen enthalten), mit ihnen zu 


sanken (ohnerachtet aus dieſem Verfehen der Lugif mans 


he Läftige Folgen erwachfen find, *) merke ich mur an, 


*) Die weitläufige Lehre von den vier follogiftifchen Figuren be: 
trifft nur die categorifhen Wernunftfchlüffe, und, ob fie zwar 
nichts weiter ift, als eine Kunft, durch Verftedung unmittels 
barer Schlüffe (consequentiae immediatae) unter die Prämif: 
fen eines reinen Vernunftſchluſſes, den Schein mehrerer Schluß: 


2 
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daß, worin dieſes Verhaͤlt niß beſtehe, hier nicht "bes. 
ſtimmt iſt. | 2 
Wenn Ich aber die Beziehung gegebener Erkenntniſſe, 
in jedem ' Urtheile genauer unterfuche, und fie, ald dem- 
Verftande angehörige, von dem Verhältniffe. nach Gefeken,; 
der reproductiven Einbildungsfraft (weiches nur ſubjective 
Gültigkeit hat) unterfcheide, fo. finde ich, daß ein Urtheil 
nichtö anders fey, ald die Art, ‚gegebene Erfenntniffe zur; . 
‚vbjectiven Einheit der Upperception zu bringen. . Dar⸗ 
auf zielt dad Verhältnißmwörtchen i ft in denfelben, um bie. 
objective Einheit gegebener Vorftellungen von der fubjectiven : 
‚ zu unterfcheiden. Denn diefes bezeichnet die Beziehung ders, 
felben auf die urfprüngliche. Apperception und die nothwen⸗ 
dige Einheit derfelben, wenn glei) das, Urtheil felöft 
enmpiriſch, mithin zufallig ift, z. B. die Körper find ſchwer. 
Damit ich zwar nicht fagen will, diefe Vorftellungen gehören, 
in der empirifchen Anſchauung nothwendig zu einander,« 
fondern fie gehören vermöge der nothbwendigen Einheit‘ 

der Upperception in der Synthefis der AUnfchauungen zu 

einander, d. I. nach Principien der objectiven Beſtimmung 
aller Vorftellungen, fo ferh daraus Erkenntniß werden‘ 
kann, welche Principien alle aus dem Grundfage der trans⸗ 
feendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Das 

durch allein wird aus diefem Verhältniffe ein Urtheil, d.i. 

ein Verhältniß, das objectiv gültig ift, und fi) von dem 
Verhältniffe eben derfelben Vorftellungen, worin bloß: fube 

jeetive Gültigkeit ware, 3. B. nach Geſetzen der Affociation, 
Yinreichend unterfcheidet. Nach den Ießteren wurde ich nur 

fagen Fönnen: Wenn ich einen Körper trage, fo fühle ich 
‚einen Drud der Schwere; aber nicht: er, der Körper, iſt 

ſchwer; welches fo viel fagen will, als, diefe beiden Vor⸗ 

ftellungen find im Object, d. i. ohne Unterfchied des Zus 


arten, als des in der erften Figur, zu erfchleichen, fo würbe 

‚fie doch dadurch allein Eein fondertiches Glück. gemacht haben, 
wenn es ihr nicht gelungen wäre, bie categorifchen Urtheile, 
als die, worauf ſich alle andere müfjen beziehen laſſen, in aus: 
—— Anſehen zu bringen, welches aber nah G. 9. 
alſch ift.. 
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fandes des Subjects, verbunden, und nicht bloß in der . - 


: Bahrnehmung (ſo oft fie auch wiederholt feyn =) 
beyfammen. 


8.20. 


Ale finnliche Anſchauungen ſtehen unter den Categorlen, als Bebin⸗ 
gungen, unter denen allein das Mannigfaltige derſelben 
in ein Bewußtſeyn zuſammenkommen kann. 


Das Mannigfaltige in einer ſinnlichen Auſchauung 
Gegebene gehoͤrt nothwendig unter die urſpruͤngliche ſynthe⸗ 
hide Einheit der Apperception, weil durch diefe die Ein- u 
heit der Anfchauung allein möglich ift ($. 17.). . Diejenige 
Handlung des Verftandes aber, durch die das Mannigfaltige 
‚gegebener Vorftellungen (fie mögen Anfchauungen oder Ber 
griffe ſeyn) unter eine Apperception überhaupt gebracht wird, 
iſt die Togifche Function der Urtheile. ($. 194) Alfo ift alles 
Manuigfaltige, fo ferne in Einer empirifchen Anfchauung 
gegeben ift, in Anfehung einer der Togifchen Sunctionen zu - 
urtheilen beftimmt, durch die es namlich zu einem Be⸗ 
wußtſeyn überhaupt gebracht wird. Nun find aber die 
Eategorien nichts anders, als eben diefe Zunctionen zu 
urtheilen, fo fern das Mannigfaltige einer gegebenen Ans 
ſchauung in Unfehung ihrer beftimmt ift. ($. 15.) Alſo ſteht 
auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anſchauung noth⸗ 
wendig unter Sategorien, 


$. 24. 


Anmerkung. 


. Ein Mannigfaltiges, das ich in der Anſchauung, die ich 
die meinige nenne, enthalten iſt, wird durch die Synthefis - 
des Verſtandes ald zur nothwendigen Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns gehörig vorgeftellt, und dieſes gefchieht durch 
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die Categorie *). Diefe, zeigt alfo an: daß das empiriſche 
Bewußtſeyn eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Ye . 
ſchauung eben ſowohl unter einem reinen Seibfiberouptfeye.: 
a priori, wie empirlfche Anſchauung unter einer reinen 
ſinnlichen, die gleichfalls a priori Statt hat, ſtehe. — Im 
obigen Satze iſt alſo der Anfang einer Deduction J 
reinen Verſtandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die 7 
Eategorin unabhängig von Sinulichkeit bloß im. & 
Verftiande entfpringen, noch von der Art, wie das «F 
Mannigfaltige zu einer empirifchen Auſchauung gegeben * 
werde, abſtrahiren muß, um nur auf die Einheit, die 
in die Anſthauung vermittelſt der Categorie ˖ durch den 
Verſtand hinzukommt, zu ſehen. In der Folge 6 
26.) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die = 
empirifche Aufchauung gegeben wird, gezeigt werben, daz 
die Einheit derſelben keine andere ſey, als welche die. 
Categorie nach dem vorigen $. 20. dem Mannigfaltigen 
einer gegebenen Anfchauung überhaupt vorfchreibt, und dos : 
Durch alſo, daß ihre Gültigkeit a priori in Anfehung . P 
aller Gegenftände unferer Sinne erklärt wird, die Abſi ich 
der Deduction allererft völlig erreicht werden. 


Allein von einem Stüde Eonnte ich im obigen Beweiſe 
doc) nicht abftrahiren, nämlich davon, daß das Mannigfals 
tige für die Anfchauung noch vor der Synthefis des Verſtan⸗ 
des, und unabhängig von ihr, gegeben ſeyn müffe; wie , 
aber, bleibt hier unbefiimmt. Denn wollte ich mir einen - 
Berftand denken, ber ſelbſt anfchaute (mie etwa einen göfts 
lichen, der nicht gegebene Gegenftände ſich vorftellete, fons 
dern durch deffen Vorftellung die Gegenftände ſelbſt zugleich 
gegeben, oder hervorgebracht würden), fo würden die Eates 
gorien in Anſehung eines folchen Erfenntniffes gar keine 
Bedeutung haben. Gie find nur Regeln für einen Vers 
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*) Der Beweisgrund beruht auf ber vorgeftellten Einheit der 
Anfhauung, baducd ein Gegenftand gegeben wird‘, welche. 
jeberzeit eine Syntheſis des Mannigfaltigen zu einer Ans 
Thauung Gegebenen in fidy fchließt, und ſchon Die Beziehung 
biefes Teäteren auf Einheit ber Apperception enthaͤlt. 


- 
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ſiand, deſſen ganzes Vermögen im Denken beſteht, d. i. in 
der Handlung, die Syntheſis des Mannigfaltigen, welches 
ihm anderweitig in der Anſchaung gegeben worden, zur 
..Einheit der Apperception zu bringen, der alfo für fich gar 
. nichts erkennt, fondern nur den Stoff zur Erkenntniß, vie 
Anfchauung, die ihm durchs Dbject gegeben werden muß, 
‚verbindet und orbnet. Don der Eigenthümlichkeit unfers 
Verſtandes aber, nur vermittelſt der Categorien und nur 
gerade durch dieſe Art und Zahl derſelben Einheit der Apper⸗ 
ception a priori zu Stande zu bringen, laͤßt ſich eben ſo 
wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade 
diefe und Feine andere Functionen zu Urtheilen haben, oder 
F warum Zeit. und Raum die einzigen Sormen unferer möglis 
Ä chen Anſchauung ſi ſind. 


$ 22. 


Die Sategorie hat keinen andern Gebrauch zum Erkenntniſſe ber 
Dinge, als ihre Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung. 


Sich einen Gegenftand denken und einen Gegenfland 
erkennen, ift alfo nicht einerley. Zum Erkenntniffe gehoͤ⸗ 
ren namlich zwey Stüde: erftlich der Begriff, Dadurch übers 
haupt ein Gegenftand- gedadyt wird (die Categorie) und . 
zweytens die Anſchauung, dadurch er gegeben wird; denn, 
koͤnnte dem Begriffe eine correſpondirende Anſchauung gar 
nicht gegeben werden, ſo waͤre er ein Gedanke der Form 
nach, aber ohne allen Gegenſtand, und durch ihn gar keine 
Erkenntniß von irgend einem Dinge moͤglich; weil es, ſo 
viel ich wuͤßte, nichts gaͤbe, noch geben koͤnnte, worauf mein 
Gedanke angewandt werden koͤnne. Nun iſt alle uns moͤg⸗ 
liche Anſchauung ſinnlich (Aeſthetik), alſo kann das Denken 
eines Gegenſtandes uͤberhaupt durch einen reinen Verſtan⸗ 
desbegriff bey und nur Erkenntniß werden, fo fern dieſer auf 
Gegenftände der Sinne bezogen wird. Sinnliche Uns 
ſchauung ift entweder reine Anſchauung (Raum und Zeit) 
oder empirische Anſchauung desjenigen, was im Raum und 


/ 
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der Zeit unmittelbar ald wirklich, durch Empfindung, vor⸗ 
geftellt wird. Durch Beſtimmung der erfteren können wir 
Erfenntniffe a priori von Gegenfländen (in der Mathe⸗ 
matif) befommen, aber nur ihrer Form nach, als Erfcheis 
nungen; ob ed Dinge geben Tönne, die in diefer Form ans: 
gefchaut werden müffen, bleibt doch dabey noch unausge⸗ 
macht. Folglich find alle mathematifche Begriffe für ſiche 
nieht Erkenntniſſe; außer, fo fern man vorausſetzt, daß em 
Dinge giebt, die ſich nur der Form jener reinen ſinnlichem 
Anfchauung gemäß und darftellen laffen. Dinge im Raum 
und der Zeit werben aber nur gegeben, fo fern fie Wahr— 
nehmungen (mit Empfindung begleitete Vorftelungen) find, 
mithin durch empirifche Vorſtellung. Folglich verfchaffen 
die reinen WVerftandesbegriffe, felhft wenn fie‘ auf Ans 
ſchauungen a priori (wie in der Mathematif) anges 
wandte werden, nur fo fern Erkenntniß, als dieſe, 
mithin auch die Verſtandesbegriffe vermittelft ihrer, auf 
empiriſche Anfchauungen angeivandt. werden koͤnnen. Folg⸗ 
lich Liefern uns die Categorien vermittelt der An⸗⸗ 
ſchauung auch Feine Erfenntnig von Dingen, ald nur durch 
ihre mögliche Anwendung auf empirifhe Anſchauung, 
d. i. fie ‚dienen nur zur Möglichkeit empirifcher Er⸗ 
kenntniß. Diefe aber heißt Erfahrung. Folglich 
haben die Categorien Feinen andern Gebrauch zum Erkennt⸗ 
niffe der Dinge, als nur fo fern diefe als Gegenftände mögs 
licher Erfahrung angenommen werden. 


| $. 23. 

Der obige Sat iſt von der größten Wichtigkeit; denn 
er beftimmt eben fo wohl die Grenzen des Gebrauchs der 
reinen DVerftandesbegriffe in Anfehung der Gegenſtaͤnde, als 
die transfcendentale Aeſthetik die Grenzen des Gebrauchs 
der reinen Form unferer finnlichen Anſchauung beftimmte. 
Raum und Zeit gelten, ald Bedingungen der Möglichkeit, 


wie und Gegenflände gegeben werden koͤnnen, nicht weis 
ter, als für Gegenjtände ver Sinne, mithin nur die Erz 
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Cerhrung. Ueber dieſe Grenzen hinaus ſtellen fie gar nichts 
vor; denn fie find nur in den Sinnen und haben außer 
i Hnen Feine Wirklichkeit. Die reinen Verftandesbegriffe find- 
won diefer Einfchränkung frey, und erſtrecken ſich auf Ges 
genftände der Anfchauung überhaupt, fie mag der unfrigen 


chnlich ſeyn oder nicht, wenn fie nur finnlich und nich 


Imtellectuel ifl. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe 


über unfere finnlihe Anfchauung hinaus hilft und aber zu | 


nichts. Denn es find alddenn leere Begriffe von Objecten, 
von denen, ob fie nur einmal möglich find oder nicht, wir 
durch jene gar nicht urtheilen koͤnnen, bloße Gedankenfor⸗ 
men ohne objective Realiät, weil wir Feine Anfchauung 
zur Hand haben auf welche die fouthetifche Einheit der Ap⸗ 
perception, die jene allein enthalten, angewandt werden, . 
und fie fo einen Gegenftand beftimmen koͤnnten. Unfere 
finnliche und empirifche Anfchauung kaun ihnen allein Sinn . 
und Bedeutung verfchaffen. 

Nimmt man alfo ein Object einer nicht = fi nnlichen Uns 
fhauung als gegeben an, fo kann man es freylich durch 
alle die Pradicate vorftellen, die fchon in der Vorauss 
fegung liegen, daß ihm nicht 8 zur finnlihen Ans 
fhauung Gehoͤriges zukomme: alfo, daß es nicht . 
ausgedehnt, oder im Raume fey, daß die Dauer veffels 
ben Feine Zeit fey, daß in ihm Feine Veränderung (Folge 
der Beftimmungen in der Zeit) angetroffen werde, u. ſ. w. 
Allein das iſt doch Fein eigentliche Erkenntniß, wenn ich 
bloß anzeige, wie die Anſchauung des Objects nicht fey, 
ohne fagen zu Tünnen, was in ihr denn enthalten fey ; 
denn alddenn habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Ob⸗ 
jectö zu meinem veinen Verftandesbegriff vorgeftellt, weil 
ich Eeine Anfchauung habe geben Fünnen, die ihm corres _ 
fpondirte, fondern nur fagen konnte, daß die unfrige nicht 
für ihn gelte. Uber das Vornehmfte' ift hier, daß auf ein 
folches Etwas auch nicht einmal eine einzige Categorie ans ' 
gewandt werden Fünnte: 3.8. der Begriff einer Subftanz, 
d. i. von Etwas, das ald Subject, niemals aber als 
bioßes Pradicat exiſtiren Tonne, wovon ich ger nicht weiß, 
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ob ed irgend ein Ding geben koͤnne, das dieſer Gedanken⸗ 
beſtimmung correſpondirte, wenn nicht empiriſche An⸗ 


ſchauung mir den Fall der Anwendung gäbe, Doch mehr 


hievon | in der Folge. 


}) 
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Von der Anwendung ber Gategorien auf Gegenftände ber Sinne 


überhaupt, — 


Die reinen Verſtandesbegriffe beziehen ſich durch den 
bloßen Verſtand auf Gegenſtaͤnde der Anſchauung uͤber⸗ 
haupt, unbeſtimmt ob fie die unfrige oder irgend eine ans 
dere, doc) finnliche, fey, find aber eben darum bloße Ges 
dankenformen, wodurd noch Fein beſtimmter Gegen⸗ 

ſtand erfannt wird, Die Syntheſis oder Verbindung des 


Manuigfaltigen in denfelben bezog fich bloß auf die Ein⸗ 


“ heit der Upperception, und war dadurch der Grund der 
Möglichkeit der Erkenntniß a priori, fo fern fie auf dem 
Berftande beruht, und mithin nicht allein transfcendental, 
ſondern auch bloß rein intellectuel. Weil in und aber eine 
gewiffe Form der finnlichen Anſchauung a priori zum 
Grunde liegt, welche auf die Receptivität der Vorftellungss 
fähigkeit (Sinnlichkeit) beruht, fo kann der Verftand, als 
Spontaneität, den inneren Sinn durch) das Mannigfaltige 


gegebener Borftellungen der fonthetifchen Einheit der Apyers - 


ception gemäß beflimmen, und fo fonthetifche Einheit der 


Apperception - bed Mannigfaltigen der finnlihen Uns 


fhauung a priori denken, als die Bedingung, unter welcher 
alle Gegenftände unferer (der menfchlichen) Unfchauung noths 
wendiger Weife ftehen müffen, dadirch denn die Cate⸗ 
gorien, als bloße Gedankenformen, objective Realität, d. i. 


Anwendung auf Gegenftände, die und in der Anfchauung 


gegeben werden koͤnnen, aber nur ald Erfcheinungen bes 

kommen; denn nur von ı biefen find wir der Anfchauung a 
priöri fähig. 

Dieſe Sputhefi is des Mannigfaltigen der fi nnlichen 

Aunſchauung, die a priori möglich und nothwendig ift, kann 


- 
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igürlich (synthesis speciosa) genannt werden, zum 
Interfchiede von derjenigen, welche in Anſehung des Mans 
igfaltigen einer Anfchauung überhaupt in der bloßen Ca⸗ 
egorie gedacht würde, und Verftandesverbindung (synthe- 
is intellectualis) heißt; beide find transſcendental nicht 
loß weil fie felbft a priori vorgehen, fondern auch die Möge 
icheit anderer Erlenntniß a priori gründen. 


Allein die figärliche Synthefis, wenn fie bloß auf-bie 
arſpruͤnglich fonthetifche Einheit der Upperception, d. i. biefe 
mansfcendentale Einheit geht, welche in den Eategorien ges 
dacht wird, muß, zum Unterfchiede von der bloß intellectuellen 
Verbindung, die trandfeendentale Synthefis der Eins 
bilvdungsfraft beißen. Einbildungskraft ift dns Ders 
mögen, einen Gegenftand auch) ohne deffen Gegens 
wart in der Anfchauung vorzuftellen. Da nun alle uns 
fere Anfchauung finnlich ift, fo gehört die Einbildungskreft, 
der fubjectiven Bedingung wegen, unter der fie allein den 
‚Berfinndesbegriffen eine correfpondirende Anfchauung geben 
‚Tem, zur Sinnlichkeit; fo fern aber doch ihre Syns 
theſis eine Ausübung der Spontaneität ift, welche beftims 
mend, und nicht, ‚wie der Sinn, bloß beftimmbar iſt, mite 
fin a priori den Sinn feiner Form nach) der Einheit der 

Ipperception gemäß beſtimmen Tann, fo iſt die Einbil- 
dingskraft jo fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori 
zu beflimmen, und ihre Syntheſis der Anfchauungen, den 
Entegorien gemäß, muß die trandfcendentale Syn⸗ 
hefis der Einbildungskraft feyn, welches eine Wir: 
bmg des Derfianded auf die Sinnlichkeit und die erfle 
Anwendung deſſelben (zugleich der Grund. aller übrigen) 
inf Segenftände der und möglichen Anfchauung ift. Sie 
it, als figürlich, von der intellectuellen Synthefis ohne 
ale Einbildungskraft bloß durch den Verſtand unterfchieden. 
&o fern die Einbildungsfraft nun Spontaneität ift, nenne 
ih fie auch bisweilen die productive Einbildungskraft, 
und unterfcheide fie dadurch von der reproductiven, 
deren Eyntheſis lediglich empiriſchen Geſetzen, naͤmlich denen 
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der Affociation, unterworfen ift, und welche daher zur Ers 
klaͤrung der Möglichkeit der Erkenntniß a priori nichts 
bvbeytraͤgt, und um deswillen nicht in die ‚eranöfeenbentals 
| Doitofophie, fonbern in. die Pſychologie gehoͤrt. 


* .% 
% 


; 


Hier ift nun der Ort, das Paradore, was jebe mam 
bey der Erpofition der Form des inneren Sinnes ($. 6.} 
auffallen mußte, verftändlich zu machen: namlich) wie dies! 
fer auch fo gar und ſelbſt, nur wie wir uns erfcheineng 
nicht wie wir an und felbft find, dem Bewußtſeyn darfte 
weil wir naͤmlich und nur anfchauen, wie wir innerlich affi 
cirt werden, welches widerfprechend zu feyn fcheint, indemg 
wir ung gegen und felbft als leidend verhalten müßten; das 
ber man auch lieder den inneren Sinn mit dem Vers 
mögen der Apperception (welche wir forgfältig unt 
fcheiden) in .den Syſtemen der Pſychologie für einerley aus⸗ 
zugeben pflegt. 
Das, was’ den inneren Sinn beſtimmt, iſt der Ders 
fiand und defjen urfprüngliches Vermögen das Mannigfale 
tige der Anfchauung zu verbinden, d. i. unter eine. Apper⸗ 
ception (als worauf ſelbſt fr’ ve Möglichkeit beruht) zu brin⸗ 
gen. Weil nun’ der Verſtaud in uns Menfchen ſelbſt kein 
Vermögen der Anſchauung iſt und dieſe, wenn ſie auch 
in der Siunlichkeit gegeben wäre, doch nicht in ſich aufneh« 
men faun, um gleichſam das Mannigfaltige | einer ei gem 
nen Anſchauung zu verbinden, fo ift feine Syntheſis, 
wenn er für. fich allein betrachtet wird, nichts .anders, als 
die Einheit der Dandlung, deren er fich, als einer ſolchen, 
auch ohne Sinnlichkeit bewußt ift, durch die er aber ſelbſt 
die Sinnlichkeit innerlich in Anfehung des Mannigfaltigen, 
was der Form ihrer Anfcyauung nach ihm gegeben werder 
mag, zu beflimmen vermögend ifl. Er alfo übt, unte 
der Beuennung einer transfcendentalen Synthe 
fiö der Einbildungsfraft, diejenige Handlung auf 
paffive Subject, deſſen Vermögen er ift, aus, wovo 
| w 
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mit Recht ſagen, daß der innere Sinn, dadurch affi⸗ 
werde. Die Apperception und deren ſynthetiſche Ein⸗ 
iſt mit dem inneren Sinne fo gar nicht einerley, daß 
vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf das 
nnigfaltige der Anfhauungen überhaupt unter 
: Namen der Categorien, vor aller finnlichen Anz 
nung ‚auf Objecte überhaupt geht; Dagegen der innere 
m die bloße Form der AUnfchanung, aber ohne Ver: 
sung des Mannigfaltigen in derfelden mithin noch gar 
e beftimmte Anfchauung enthält, welche nur durch 
Bewußtſeyn der Beſtimmung deffelben durch die trans⸗ 
ıdentale Handlung der Einbildungstraft (ſynthetiſcher 
Fluß des Verſtaudes auf den inneren Sim), welche ic) 
figürliche Synthefis genannt habe, moͤglich ift. 


Diefes nehmen wir auch jederzeit in und wahr. Wir - 
men und Feine Linie denken, ohne fie in Gedanken zu 
ten, keinen Eirkel denken, ohne ihn zu befchreiben, die 
ey Abmeffungen des Raums gar nicht vorftellen, ohne 
5 demfelben Puncte drey Linien fenkrecht auf-einander zu 
gen, und felbft die Zeit nicht, ohne, indem wir im Zies 
en einer geraden Linie (dje die Außerlich figürliche Bor- 
ung der Zeit feyn foll) bloß auf die Handlung der Syn⸗ 
kfis des Mannigfaltigen, dadurch) wir den inneren Sinn 
xceifin beſtimmen, und dadurd) auf die Succeflion diefer 
defimmung in demfelben, Acht haben. Bewegung, als 
handlung des Subjectd (nit als Beſtimmung eines 
dejecis *), folglidy die Synthefis des Mannigfaltigen im 

‚ wenn wir von diefem abfirahiren und bloß auf die 


*) Bewegung eines Objects im Raume gehört nicht in eine 
zeine Wiffenfhaft, folglich auch nicht in die Geometrie; weil, 
daß Etwas beweglich fey, nicht a priori, fondern nur durch 
Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung, als Bes - 
[hreibung eined Raumes, ift ein reiner Actus ber fuccefs 
fiven Synthefis des Meannigfalfigen in der dußeren Ans 
ſchauung überhaupt durch produetive inbildungstraft, und 

hört nicht allein zur Geometrie, ſondern fogar zur Trans⸗ 
endenkal⸗Philoſophie. 
H 
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Handlung Acht haben, dadurch wir den inneren S 
feiner Form gemäß beftimmen, bringt fogar den Begrij 
Succeffion zuerft hesvor. Der Verfland. findet alfı 
dieſem nicht etwa’ ſchon eine dergleichen Verbindung 
Mannigfaltigen, fondern bringt fie hervor, inder 
ihn afficirt. Wie aber das Ich, der ich denke, von 
Ich, das ſich ſelbſt anſchauet, unterſchieden (indem 
mir noch andere Anſchauungsart wenigſtens als moͤ— 
vorſtellen Tann) und doch mit dieſem letzteren als daſ 
Subject einerley ſey, wie ich alſo ſagen koͤnne: Ich, 
Intelligenz und denkend Subject, erkenne mich ſ 
als gedacht es Object fo fern ich mir noch über da: 
der Anfchauung gegeben bin, nur, gleich andern Phanı 
nen, nicht wie ich vor dem Verfiande bin, jondern wie 
mir erfcheine, hat nicht mehr auch nicht weniger Sch 
rigkeit bey ſi ſi ch, als wie ich mir ſelbſt uͤberhaupt ein 
ject und zwar der Anſchauung und innerer Wahrnehn 
gen feyn könne. Daß es aber doch wirklich fo feyn mı 
‚Tann, wenn man den Raum für eine bloße reine Form 
Erſcheinungen aͤußerer Sinne gelten läßt, dadurch 
dargethan werden, daß wir die Zeit, die doch gar Fein 
genftand äußerer Anfchauung ift, und nicht anders vor 
ig machen. Eönnen, ald unter dem Bilde einer Linie 
fern wir fie ziehen, ohne welche Darftellungsart wir 


Einheit ihrer Abmeffung gar. nicht erkennen fünnten, ing 


chen daß wir die Beſtimmung der Zeitlänge, oder auch 
Zeititellen für alle innere Wahrnehmungen, immer don | 
hernehmen müffen, was uns äußere Dinge Veraͤnderliches! 
ftellen, folglidy die Beſtimmungen des inneren Sinnes 
rade auf diefeibe Art als Erfcheinungen in der Zeit 'ord 
miuͤſſen, wie wir die der äußeren Sinne im Raume ordr 
mithin, wenn wir von dein Ießteren einräumen, daß wir 
durch Objecte nur Yo fern erfennen, ald wir äußerlich a 
cirt werben, wie auch vom inneren Sinne zugeftehen n 
- fen, daß wir dadurch uns felbft nur fo anfchauen, wie 
innerlich von uns feldft afficirt werden, d. i. was bie 
nere Anſchauung betrifft, unfer eigenes Subjert nur 


“ 
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heinung, nicht ‘aber nach dem, was es anfich ſelbſt ift, 
men *). . | 


9. 25 


Dagegen Bin ich mir meiner felbft in ber transfcen- 
talen Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen 
haupt, mithin in der ſynthetiſchen urfprünglichen Eins 
der Upperception, bewußt, nicht wie ich mir erfcheine, 
) wie ich an mir felbft bin, fondern nur daß ich bin. 
efe Vorftellung ift ein Denken, nicht ein Anz 
auen. Da nun zum Erfenntniß unferer ſelbſt 
er der Handlung des Denkens, die das Mannigfaltige 
rn jeden möglichen Anfchauung zur Einheit der Apper⸗ 
tion bringt, noch eine beflimmte Art der Anfchauung, 
durch dieſes Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich iſt, 
if zwar mein eigenes Dafeyn nicht Erfcheinung (viel⸗ 


N 


Ber bloßer Schein), aber die Beſtimmung meines Das 
*) Tann nur der Form des innern Sinnes gemäß nach 


h IH fehe nicht, wie man fo viel Schwierigkeit darin finden 
Üönne, daß der innere Sinn von uns felbft afficirt werbe. 
Jeder Actus der Aufmertfamkfeit kann uns ein Beyfpiel 
. davon geben. Der Berftand beflimmt darin jeberzeit den ins 
neren Sinn ber Verbindung, bie er denft, gemäß, zur inne- 
. zn Anjhauung, die dem Manniafultigen in der Syntheſis 
des Verftandes correfpondirt. Wie fehr dad Gemüth gemeis 
miglich Hiebucch afficirt werde, wird ein jeder in ſich wahr⸗ 
nehmen koͤnnen. ' 


Das, Sch denke, drüdt den Actus aus, mein Dafeyn zu bes 
fimmen. Das Dafeyn tft dadurch alfo ſchon gegeben, aber 
die Art, wie ig es beflimmen, d. i. das Mannigfaltige, zu 
demſelben gehörige, in mir fegen folle, ift dadurch noch nicht 
.. gegeben. Dazu gehört Gelbftanfhäuung, die eine a priori 
egebene Korm, d. i. die Zeit, zum Grunde liegen hat, welche 
Anni und zur Receptivität des Beflimmbaren gehörig iſt. 
Dabe ich nun nicht noch eine andere Selbſtanſchauung, die dag 
Beftimmende in mir, deſſen Spontaneität ich mir nur 
bewußt bin, eben fo vor dem Actus des Beftimmens giebt, 
wie die Zeit das Beftimmbare, fo kann ich mein Dafeyn, als 
eines felbftthätigen Wefens, nicht beftinmen, fondern id ftelle 
mir nur die Spontaneität meines Denkens, d. i. des Beſtim⸗ 
mens, vor, und mein Dafeyn bleibt immer nur finnlih, d. ” 
ale das Dafeyn einer Erjcheinung, beflimmbar. Dody r 
dieſe Spontaneität, bag ich mich Snseine enz nenne 
2 2 


* 
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ber beſondern Art, wie das Mannigfaltige, das ich ver 
binde, in der innern Anſchauung gegeben wird, gefchehen 
und ich habe alfo demnach Feine Erfenntniß von mir mi 
ih bin, fondern bloß wie ich mir feldft erſcheine. D 
Bewußtſeyn feiner felbft ift alfo noch Iange nicht ein € 
kenntniß feiner ſelbſt, unerachter alle Categorien, welche d 
Denken eines Objects überhaupt durch Verbindung 
Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen. Son 
zum Erkenntniſſe eines von mir verſchiedenen Objects, di 
Ber dem Denken eines Objects überhaupt (in der Catego 
ich doch noch einer Anfchauung bedarf, dadurch ich je 
allgemeinen Begriff beftimme, fo bedarf ich auch zum @ 
kenntniſſe meiner feldft außer dem Bewußtſeyn, oder au 
dem, daß ich mich denke, noch einer Anfchauung des MER 
nigfaltigen in mir, wodurch ich diefen Gedanken befttul 
und ich eriftire ald Intelligenz, die ſich Tediglich ihres We 
bindungsvermögens bewußt ift, in Anfehung des Mam 
faltigen aber, das fie verbinden fol, einer einfchränfent 
Verbindung, die fie den inneren Sinn hennt, unter 
fen, jene Verbindung nur nach Zeitverhältniffen,,, wech 
ganz außerhalb den eigentlichen Verſtandesbegriffen Tiey 
anſchaulich machen, und ſich daher ſelbſt doch nur erken 
kann, wie fie, in. Abſicht auf eine Anſchauung (die nid 
intellectuel und durch den Verſtand felbft gegeben ‚ei 
fan), ihr ſelbſt bloß erſcheint, nicht wie fie fi ich erkeñ 
würde, wenn ihre Anſchauung intellectuel wire. 
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Transſcendentale Deduction des allgemein moͤglichen Gefehrunges 
gebrauchs der reinen Verſtandesbegriffe. 


In der metaphyſiſchen Deduction wurde h 
Urſprung der Categorien a priori überhaupt durch 
völlige Zufammentreffung mit den allgemeinen Logik: 
Zuuctionen des Denkens dargethan, in ver transfeek 
dentalen aber die Möglichkeit derfelben als Erkenntu 
a priori von Gegenſtaͤnden einer Anſchauung überhac 
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$. 20. 21.) dargeſtellt. Jetzt ſoll die Möglichkeit, durch 
Istegorien die Gegenftände, die nur immer unferen Sin: 
en vorkommen mögen, und zwar nicht der Korn 
wer Unfchauung, fondern den Geſetzen ihrer Verbindung 
ach, a priori zu erkennen, alfo der Natur gleichſam das 
Vefetz vorzuſchreiben und fie fogar möglicdy zu machen, 
Märt werden. Denn ohne dieſe ihre Tauglichkeit würde - 
icht erhellen, wie Alles, was unferen Sinnen nur vor» 
aumen mag, unter den Gefeben ftehen müfle, bie a 
siori aus dem Verſtande allein entfpringen. 
3mboͤrderſt merke ich an, daß ich unter der Synthes 
6 der Apprebenfion die Zufammenfegung des Mans 
isfaltigen in einer empirifchen Anſchauung verfiche, daz 
ur Wahrnehmung, d. i. empirifches Bewußtſeyn derſel⸗ 
en (als Erſcheinung), möglich wird. 
Wir haben Formen der äußeren fo wohl als inneren 
* Anſchauung a priori an den Vorſtellungen von 
und Zeit, und dieſen muß die Syntheſis der Ap⸗ 
wehenfion bes Mannigfaltigen der Erfcheinung jederzeit ges 
ſeyn, weil fie felbft nur nach diefer Forin gefcheben 
Aber Raum und Zeit find nicht bloß als Formen der 
anlichen Anſchauung, fondern als Unfchauungen felbft 
hie ein Mannigfaltiges enthalten), alſo mit der Beſtim⸗ 
ung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in ihnen a 
prori vorgeſtellt (fiche transfe, Aeſthet. *). Alſo ift ferbft . 


) De Raum, als Segenftand vorgeftellt (tie man es wirklich 
in der Beometzie bedarf), enthält mehr, als bloße Korm ber 
Anfgauung, nämlih Zufammenfaffung bes Dannigfal: 

ach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in eine an⸗ 

J Vorſtellung, ſo daß die Form der Anſchauung 
bloß Mannigfaltiges, die formale Anſchauung aber Ein: 
heit der Vorſtellung giebt. Diefe Einheit hatte ich in der, 

Sefpecit bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, 
daß fie vor allem Begriffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syn: 

thefis , die nicht den Sinnen angehört, durch melde aber alle . 
von Raum und Zeit zuerft möglich werben, voraus: 

fest. Denn dba burch fie (indem der Verſtand die Sinnlichkeit 
beftimmt) ber Raum oder die Zeit ald Anfchauungen zuerft ge: 

geben werben, fo gehoͤrt die Ginheit biefer Anſchauung a 
prieri zum Raume und ber er Zeit, und nicht zum Begriffe des 

ftandes (6. 24.). 


un‘ 
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der befonidern Art, wie das Mannigfaltige, das ich v 
binde, in der innern Anfchauung gegeben wird, gefcheh 
und ich habe alfo demnach Feine Erfenntniß von mir. n 
ih bin, fondern bloß wie ich mir feldft erfcheine. D 
Bewußtfeyn feiner ſelbſt ift alfo noch lange nicht ein 4 
kenntniß feiner felbft , unerachtet alle Categorien, welche h 
Denken eines Objects überhaupt durch Werbindung 
Mannigfaltigen in einer Apperception ausmachen. Co 1 
zum Erkenntniſſe eines von mir verfchiedenen Objectd, d 
Ber dem Denken eines Objects überhaupt (in der Categor 
ich doch noch einer Anfchauung bedarf, dadurch ich je 
allgemeinen Begriff beftimme, fo bedarf ic) auch zum | 
Fenntniffe meiner felbft außer dem Bewußtſeyn, oder 

dem, daß ich mich denke, noch einer Anfchauung des Mi 
nigfaltigen in ınir, wodurd) ich diefen Gedanken beſtinn 
und ich exiſtire als Intelligenz, die ſich lediglich ihres U 
bindungsvermoͤgens bewußt iſt, in Anſehung des Mam 
faltigen aber, das fie verbinden ſoll, einer einſchraͤuken 
Berbindung, die fie den inneren Sinn nennt, unterm 
fen, jene Verbindung nur nach Zeitverhältniffen,, 
ganz außerhalb den eigentlichen Verftandesbegriffen Ti 
anfchaulicy machen, und fich daher felbft doch nur erken 
kann, wie fie, in. Abficht auf eine Anfchauung (die m) 
inrellectuel und durch den Verftand felbft gegeben fü 
ann), ihr felbft bloß erfcheint, nicht wie fie fich erkem 
würde, wenn Ihre Anſchauung intellectuel wäre 
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Zranöfcendentale Deduction bes allgemein möglichen Erfahrungs 
gebrauchẽ ber reinen Verftanbeöbegriffe. 


In der metaphyſiſchen Deduction wurde l 
Urfprung der Categorien a priori überhaupt durch | 
völlige Zufammentreffung mit den allgemeinen logiſch 
Zunctionen des Denkens dargethan, in der transfcei 
dentalen aber die Möglichkeit derfeiben als Erkenntu 
a. priori von Oegenftänden einer Anfchauung überhau 
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%. 20. 21.) dargeftelt. Jetzt foU die Moͤglichkeit, durch 
Istegorien die Gegenftände, die mr immer unferen Sin: 
en vorkommen mögen, und zwar nicht der Form 
rer Unfchauung, fondern den Gefegen ihrer Verbindung 
ah, a priori zu erkennen, alfo der Natur gleichſam das 
Befetz ‚vorzufchreiben und: fie fogar möglich zu machen, 
Härt werden. Denn ohne dieſe ihre Tauglichkeit würde - 
ücht erhellen, wie Alles, was unferen Sinnen nur vors 
aumen mag, unter den Geſetzen ſtehen müfle, hie a 
wiori aus dem Verſtande allein entfpringen. 
3voͤrderſt merke ich an, daß ich unter ver Synthe⸗ 
is ber Apprebenfion die Zufammienfegung des Mans 
Nefaltigen in einer empirifchen Anſchauung verftche, da= 
mich Wahrnehmung, d. i. empirifches Bewußtſeyn berfels 
kn (als Erfcheinung), möglich wird. " j 
‚ Wir haben Formen der dußeren fo wohl als inneren - 
ihen Anſchauung a priori an den Vorftellungen von 
Ka 0 Zeit, und diefen muß die Synthefis der Alps - 
des Mannigfaltigen der Erfcheinung jederzeit ges 
iß ſeyn, weil fie felbft nur nach diefer Horn gefchehen 
en. Aber Raum und Zeit find nicht bloß ald Formen des 
chen Anſchauung, fondern ald Anfchauungen felbft 
e ein Mannigfaltiges enthalten), aljo mit der Beſtim⸗ 
g der Einheit diefes Mannigfaltigen in ihnen a 
iori vorgeſtellt (fiche transfe. Aeſthet. *). Alſo ift felbft . 


) Der Raum, als Gegenſtand vorgeftellt (mie man es wirklidy 
in der Geometrie bebaxf), enthält mehr, als bloße Korm ber 
Anſchauung, nämlih Zufammenfaffung des Mannigfal⸗ 
tigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in eine an⸗ 
i (Bantice BVorftellung, fo daß die Form der Anfhauung 
bloß Mannigfaltiges, die formale Anfhauung aber Ein: 
beit der Borftellung giebt. Diefe Einheit hatte ih in deu 
Leſthetik bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerken, 
daß fie vor allem Begriffe vorhergehe, ob fie zwar eine Syn⸗ 
thefis, die nichr den Sinnen angehört, durch welche aber alle -» 
Begriffe von. Raum und Zeit zuerft möglich werben, voraus: 
fest. Denn da durch fie (indem der Berftand die Sinnlichkeit 
beflimmt) der Raum oder die Zeit als Anfchauungen zuerft ge: 
geben ‚werben, fo gehört die Einheit bdiefer Anfhauung a. 
priori zum Raume und ber Zeit, und nicht zum Begriffe des 

ftandes (6. 24.). | 
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{don Einheit der, Synthefis des Mannigfaltig 
außer oder in uns, mithin auch eine Ver bind ung, der Al 
was im Naume oder der Zeit beftimmt vorgeſtellt wer 
joll,. gemäß feyn muß, a priori ald Bebingnug der © 
 shefis aller Upprehenfion ſchon mit (nicht in) .die 
Anſchauungen zugleic) ‚gegeben. Diefe. fonthetifche - € 
heit aber kann Feine andere feyn, als Die der Verbind: 
des Mannigfaltigen einer gegebenen Anſchauung üb 
haupt in einem urfprünglichen Bewußtſeyn, der Cate 
rien gemäß, nur auf unfere finnliche Anfchaun 
angewandt. Folglich flieht alle Synthefid, wodurch fe 
Mahrnehmung möglich. wird, unter den Categorien, 
da Erfahrung, Erkenntniß durd verknüpfte Wahrnehm 
gen ift, fo find die Categorien Bedingungen der Moͤgl 
feit der Erfahrung, und gelten alfo a priori auch 
allen Gegenſtaͤnden der Erfahrung. 

* * * 
| Menn ich alſo 3. B. die empiriſche Anfchauung e 

Hauſes durch Apperception des Mannigfaltigen derfe 
zur Wahrnehmung mache, fo liegt mir die nothwend 
Einheit des Raumes und der außeren finnlichen 
ſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleich 
feine- Geſtalt, diefer ſynthetiſchen Einheit des Mannig 
tigen im Raume gemäß. Eben diefelbe fynthetifche Ein 
aber, wenn ich von der Form des Raumes abjirahire, 
im Berftande ihren Sitz, und ift die Kategorie der S 
thefis des Öleichartigen in einer Anſchauung ü 
haupt, d. 1. die Categorie der Größe, welcher alfo 
“ Spnthefi der Upprehenfion, d. i. die Wahrnehinung, bu 
aus gemaͤß ſeyn muß”): 


es Auf ſolche Weife wird bewieſen: daß die Syntheſis der %ı 
benfion, weiche empiriſch ift, der Syntheſis der Appercer 
welche intellectuell und en a priori in der Gate 

' enthalten ift, nothivendig gemäß feyn müffe. Es ift eine 
diefelbe Spontaneität, welche dort, unter dein Namer 
Einbildungsfraft, hier des Verſtandes, Verbindung in 
Mannigfaltige der Anſchauung hineinbringt. 
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Wenn ich Cin einem anderen Beyſpiele) das Gefrieren 
bes Waſſers wahrnehme, fo apprehendire Ich zwey Zus 
Rande (der Slüffigkeit und Feſtigkeit) als folche, die in 
einer Relation der Zeit gegen einander fiehen: Uber in 
der Zeit, da ich der "Erfcheinung ald innere Ans 
ſchauung zum Grund lege, ftelle ich mir nothwendig ſyn⸗ 
therifche Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene 
Relation nicht in einer Anfchauung beftimmt (in Anfes 
bung ber Zeitfolge,) gegeben werden koͤnnte. Nun iſt aber 
dieſe ſynthetiſche Einheit, als Bedingung a priori, unter 
der ich dad Mannigfaltige einer Anſchauung überhaupt 
verbinde, wenn ich von der beftändigen Form meiner inne⸗ 
ren Anfchauung, der Zeit, abflrahire, die Kategorie der 
Urfache, durch: welche ich, wenn ich fie auf meine Sinns 
lichkeit anwende, Alles, was gefchieht, in der Zeit 
äberhbaupt feiner Relation nad) beftimme. Alſo 
Reht die Apprebenfion in einer folchen Begebenheit, mithin 
diefe ferbft, der möglichen Wahrnehmung nach, unter dem 
Begriffe des Verhaͤltuiſſes der Wirfungen und 
Urſachen, und fo in Allen: andern daͤllen. 


* * 
* J 


Categorien ſind Begriffe, welche den Erſcheinungen, 
nithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erſcheinungen 
(natura materialiter spectata), Geſetze a priori vor⸗ 
ſchreiben, und nun fragt fi), da fie nicht von der Natur 
ibgeleitet werden und fich nach ihr als ihrem Muſter rich 
en (weil fie fonft bloß empirifch ſeyn würden) wie es zu 
jegreifen fen, daß die Natur fich nach ihnen richtin müfle, 
i. wie fie die Verbindung des Drannigfaltigen der Natur, 
hue fie von dieſer abzunehmen, a priori beftimmen koͤn⸗ 
en. Hier ift die Auflöfung dieſes Raͤthſels. 

Es ift nun nichts befremdlicher, wie die Geſetze der 
rſcheinungen in der Natur mit dem Verſtande und feiner 
orm a priori, d. i. feinem Vermögen bad Mannigfals 
ge aberhaupt zu verbinden, als wie die Erſcheinungen 
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ſelbſt mit der Form der ſinnlichen Anſchauung a priori * 
uͤbereinſtimmen muͤſſen. Denn Geſetze exiſtiren eben fo wer * 
nig in den Erſcheinungen, ſondern nur relativ auf das 
Subject, dem die Erſcheinungen inhaͤriren, ſo fern es 
Verſtand hat, als Erſcheinungen nicht an ſich exiſtiren, fons ? 
dern nur relativ auf daſſelbe Weſen, ſo fern es Sinne hat. 
Dingen an ſich ſelbſt wuͤrde ihre Geſetzmaͤßigkeit nothwen⸗ 
dig, auch außer einem Verſtande, der ſie erkennt, zukom⸗ 
men. Allein Erſcheinungen ſind nur Vorſtellungen von a 
Dingen, die, nach dem, was fie an ſich ſeyn mögen; * 
unerkannt da find. Als bloße Vorſtellungen aber ſtehen? 
ſie unter gar keinem Geſetze der Verknuͤpfung, als dem 
jenigen, welches das, verknuͤpfende Vermögen vorſchreibt, 
Nun iſt das, was dad Mannigfaltige der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung verknuͤpft, Einbildungskraft, die vom Verſtande 
der Einheit ihrer intellectuellen Syntheſis, und von der 
Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehenſion nach 
abhaͤngt. Da nun von der Syntheſis der Apprehenfi om 
alle mögliche Wahrnehmung, fie felbft aber, dieſe empi⸗ 
riſche Syntheſis, von der transſcendentalen, mithin den 
Categorien abhängt, fo muͤſſen alle mögliche Wahrnehmuns - 
gen, mithin auch Alles, was zum empirifchen Bewußtfeyu 
immer gelangen Tann, d. i. alle Erfcheinungen dee Natur, 
ihrer ‚Verbindung nad), unter den Categorien fliehen, von. 
welchen die Natur (bloß ald Natur überhaupt betrachtet), 
als dem urfpränglichen Grunde ihrer nothwendigen Gefegs 
‚mäßigfeit (als natura formaliter spectata), abhängt. 
Auf mehrere Gefeße aber, als die, auf denen eine Natur 
überhaupt, als Gejegmäßigkeit der Erfcheinungen in 
Raun und Zeit, beruht, reicht auch das reine Verſtandes⸗ 
vermögen nicht zu, durch bloße Eategorien den Erfcheinans 
gen a priori Geſetze vorzufchreiben.. Beſondere Gefege, 
weil fie empiriſch beftimmte Erfcheinungen betreffen koͤn⸗ 
‚nen: davon nicht vollſtaͤndig abgeleitet werden, ob ſie gleich 
alle insgeſammt unter jenen ſtehen. Es muß Erfahrung 
dazu kommen, um die letztere uͤberhaupt kennen zu lernen; 
von Erfahrung aber überhaupt, und dem, was als ein 
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Begenftand derſelben erfannt werben kaun, geben allein je⸗ 
ne Geſetze a priori die Belehrung. re 


$. 27. 
Refultat diefer Debuction ber Berftandesbegriffe. 


| Wir können uns keinen Gegenfland denken, ohne 
: durch Eategorien; wir koͤnnen keinen gebachten Gegenftand 
sılennen,, ohne durch Anfchauung, Die jenen Begriffen enrs 
fprechen. Nun find alle unfere Anfchauungen finnlich, und 
diefe Erfenntniß, fo fern der Gegenftaud derfelben gegeben 
iſt, iſt empiriſch. Empiriſche Erkenntniß aber ift Erfahs 
rung. Folglich iſt uns Feine Erfenntniß a priori moͤg⸗ 
ih, als Iediglih von Gegenſtaͤnden möglicher Ers 
fabrung ). a —— Be 
Aber diefe Erfenntniß, bie bloß auf Gegenflände ber 
Erfahrung eingeſchraͤnkt iſt, ift darum nicht alle von der Era 
fabeung entlehnt, fondern, was fo wohl die reinen Anz 
:$ Khauungen, ald die reinen Verſtandesbegriffe betrifft, fo 
J find fie Elemente der Erkenntniß, die in und a priori ans 
4 getroffen werben. Nun find nur zwey Wege, auf welchen 
eine nothwendige Uebereinſtimmung der Erfahrung mit dem 
Begriffen von ihren Gegenftänden gedacht werden Tann: 
entweder die Erfahrung macht diefe Begriffe, oder diefe 
Begriffe machen die Erfahrung möglich. Das Erftere findet 
nicht in Anſehung der Kategorien (auch nicht der reinen 
fimlichen Anfchauung) Statt; denn fie find Begriffea prio« 


+) Damit man fidy nicht voreiliger Weife an bie beforglichen 
nachtheiligen Folgen diefes Satzes floße, will ih nur in Erz. 
innerung bringen, daß die Gategorien im Denken durch bie 
Bedingungen unferer finnlichen Anſchauung nicht eingeſchraͤnkt 
find, fonbern ein unbegranztes Feld haben, und nur dad Er: 
Zennen befien, was wis und benlen, das Beftimmen bes 
Objects, Anſchauung bedürfe, wo, beym Mangel ber legtes 
ren, ber Gedanke vom Objecte übrigens noch immer feine 
wahren und nüslichen Folgen auf ben Bernunftgebraud 
des Subjects haben kann, der ſich aber, weil er nicht immer. 
auf die Beftimmung bes Objectö, mithin aufs Erkenntniß, 
fondern auch auf bie des Subjects und beffen Wollen gerichs 

„ser iſt, hier noch nicht vortragen läßt. 
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ri, nithin unabhängig von der Erfahrung (die Behanpa,? 
tung eined empirifchen Urfprungd wäre eine Art von gene. F 
ratio aequivoca). Folglich bleibt nur das Zweyte übrig. 
(gleihfam ein Syſtem der Epigenefis der reinen Ver⸗ 
nunft): daß namlich die Cätegorien von Seiten des Ber = 
ſtandes die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung übers. 
haupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung möglich mas ' 
chen, und welche Grundfäge der Möglichkeit derfelben fie in 
ihrer Anwendung auf Erfcheinungen an die Hand geben, 
wird das folgende Hauptſtuͤck von dem trandfc, Gebrande 
ber Urtheilskraft bed Mehreren lehren. 






Wollte jemand zwifchen den zwey genannten einzigen 
Wegen noch einen Mittelweg vorfchlagen,, namlich, daß fie - 
weder felbfigedachte erfte Principien a priorr unſeret 
Erkenntniß, noch auch aus der Erfahrung geſchoͤpft, fon: 
bern ſubjective, und mit unferer Eriflenz zugleich einges 

yflanzte Anlagen zum Denken wären, die von unferm Urhe⸗ 
ber fo eingerichtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Gefes 
Ken der Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau 
flimmte (eine Art von Praformatinnsfyftem ber reis 
nen Vernunft), fü würde (außer dem, daß bey einer fols 
chen Hppothefe Fein Ende abzufehen ift, wie weit man die 

Vorausſetzung vorbeftimmter Anlagen zu Fünftigen Urtheis 
Ien treiben möchte) das wider gedachten Mittelweg entfcheis 
dend feyn: daß in folchem Falle den Eategorien die Not h⸗ 
wendigfeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wefente 
lich angehört. Denn 3.8. der Begriff der Urfache, welcher 
die Nothwendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgeſetzten 
Bedingung ausfagt, wurde falfch feyn, wenn er nur auf 
eines beliebigen und eingepflanzten fubjectiven Nothwendig⸗ 
Feit, gewiſſe empirifche Vorftellungen ‚nach einer folchen Re⸗ 
gel des Verhältniffes zu verbinden, beruhete, Sch würde - 
. nicht fagen Fünnen: die Wirkung ift mit der Urfache im Ob⸗ 
jecte (d. i. nothwendig) verbunden, fondern ich) bin nur 
fo eingerichtet, daß ich diefe Vorftellung nicht anders al3 ſo 
verknüpft denken kann; welches gerade das ift, was ber 
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Eceptifer am meiften wuͤnſcht; denn alsdenn iſt alle unſere 
Einſicht, durch vermeinte objective Gültigkeit unſerer Urs 
theile, nichts als lauter Schein, und es wuͤrde auch an Leu⸗ 


ten nicht fehlen, die dieſe ſubjective Nothwendigkeit (die 
gefuͤhlt werden muß) von ſich nicht geſtehen wuͤrden; zum 


wenigſten koͤnnte man mit niemanden über dasjenige hadern, 


was bloß auf der Art beruht, wie fein Subject organis 
ſirt iſt. | | 


Kurzer Vegrif dieſer Deduction. 


Sie iſt die Darſtellung der reinen Werſtandesbegriffe 
(und mit ihnen aller theoretiſchen Erfenntniß a priori), als 
Principien der MöglichFeit der Erfahrung, diefer aber, als 


Beſtimmung der Erfcheinungen im Raum und in der 


Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip der 
urfprünglichen fonthetifchen Einheit der Apperception, 


als der Form des Verſtandes in Beziehung auf Raum und 


Zeit, als urfprüngliche Formen der Sinnlichkeit. | 
| ana 

3 
Nur bis 5 Kierher halte ich die Paragraphen: abtheilung 
fuͤr nöthig, weil wir ed mit den Elementarbegriffen zu thun 
hatten. Nun wir den Gebraud) derfelben vorftellig machen 
wollen, wird der Vortrag in continnirlichem Zuſammen⸗ 


hange, ohne diefelben, fortgehen duͤrfen. 


— 
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TransfcendentalenXnatpeit" 
ggweytes Vuch. | 
Die 
Aunalhtik Der Grundfäge. 


5), allgemeine Logik ift über einem Grundriſſe erbaut, 
der ganz genau mit der Eintheilung der oberen Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen zufammentrifft, Dieſe find; Verfiand, Urs 
‚ theilskraft und Vernunft. Jene Doctria handelt 
daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urtheilen und 
Schluͤſſen, gerade den Functionen und der Ordnung je⸗ 
ner Gemuͤthskraͤfte gemaͤß, die man unter der weitlaͤuftigen 
Benennung des Verſtandes uͤberhaupt begreift. 

Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte der 
Erkenntniß (ob ſie rein oder empiriſch ſey) abſtrahirt, und 
ſich bloß mit der Form des Denkens (der discurſiven Er⸗ 
kenntniß) uͤberhaupt beſchaͤftigt: ſo kann ſie in ihrem ana⸗ 
Entifchen Theile auch den Canon für die Vernunft mit befaſ⸗ 
fen, deren Form ihre. fichere Vorfchrift hat, die, ohne bie: 
befondere Ratur ber dabey gebrauchten Erkenntniß in Bes 
tracht zu ziehen, a priori, durch bloße Zergliederung der 
. Vernunfthandlungen in ihre Momente, eingefehen werden 
kann. 

Die transſcendentale Logik, da ſie auf einen beſtimm⸗ 
ten Inhalt, naͤmlich bloß der reinen Erkenntniſſe a priori, 
eingeſchraͤnkt iſt, kann es ihr in dieſer Eintheilung nicht 
nachthun. Denn es zeigt ſich, daß der transſcendentale 
Gebrauch der Vernunft gar nicht objectiv guͤltig ſey, mithin 
nicht zur Logik der Wahrheit, d. i. der Analytik ges 
höre, fondern, als eine Logik des Scheins, einen 
beſondern Theil des fcholaftifchen Lehrgebäubes,-unter dem 


. 
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Namen ber - trandfeendentelen Dialectik, erfor⸗ 


dere. 


Verſtand und Urtheilskraft haben denmach ihren Cawn 
des objectiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs in der 
trandfcendentaten Logik, und gehören alfo in Ihren analyti⸗ 
(hen Theil: Allein Vernunft. in ihren Berfuchen,. über 
Grgenftände A priori etwas auszumachen und das Erkennt⸗ 
niß über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweiten, iſt 


"ganz und gar dialectifch, und ihre Scheinbehauptungen 


ſchicken ſich durchans nicht in einen Canon, dergleichen doch 


. die Analytik enthalten fol. 


Die Analytik der Grundfäge wird demnach ledig⸗ 
ich ein Canon für die Urtheilskraft ſeyn, der fie lehrt, 


die Verſtandesbegriffe , welcdye die Bedingung zu Regeln a 


pri ori enthalten, auf Erfcheinungen anzumenden., Aus 

Urfache werde ich, indem ic) die eigentlichen Grund». 
fie bes Verftiandes zum Thema nehme, mich der Bes 
nemmung einer Doctrin der Urtheilstraft bedienen, 


. wodurch dieſes Gefchäfte genauer bezeichnet. wird. 





Einleitung 
| | Bon der . | 
Tronsfcendentalen Urtheilskraft 
überhaupt. | 


Wenn der Verſtand uͤberhaupt als das Vermoͤgen der Re⸗ 
gein erklaͤrt wird, fo iſt Urtheilskraft das Vermögen, unter 
Regeln zu fubfumiren, d» 1. zu unterfcheiden, ob etwas 
unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) ftehe, 
oder nicht. Die allgemeine Logik enthält gar Feine Vor⸗ 
ſchriften für die Urtheilsfraft, und kann fie auch nicht entz. 
halten. Dem da fie von allem Inhalte der Erfennts 
niß abſtrahirt; fo bleibt ihr nichts übrig, als das Ges 


! 
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fchäfte, die bloße Zorn der Erkenntniß in Begriffen, Urs 
theilen und Schlüffen analytiſch aus einander zu feßen, und. 
dadurch formale Regeln alles Verftandeögebrauchs zu Stan: 
de zu bringen. Wollte fie nun allgemein zeigen, wie. man.‘ 
unter diefe Regeln fubfumiren, d. i. unterfcheiden follte, ob 
etwas darunter ſtehe oder nicht, fo koͤnnte Diefes nicht ans. 
werd, ald wieder durch. eine Negel gefchehen. Diefe- aber 
erfordert eben darum, weil fie eine Regelift, aufs neue eis 
ne ‚Unterweifung. der Urtheilöfraft, und fo zeigt ſich, daß 
zwar der Verfland einer Belehrung und Ausräftung durch 
Regeln fähig, Urtheilskraft aber ein befonderes Talent fey, 
welches gar nicht belehrt, fondern nur geübt. feyn will. 
Daher ift diefe auch das Specififche des fogenannten Muts 
terwitzes, deffen Mangel Feine Schule erfegen kann; denn, 
‚05 diefe gleich einem eingefchrankten Verftande Regeln voll 
auf, von fremder Einficht entlehnt, darreichen und gleich» 
ſam einpfropfen kann, fo muß dod) das Vermögen, fich ih⸗ 
rer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge felbjt angehören, und 
" Feine Regel, die man ihm in diefer Abficht vorfchreiben 
möchte, ift, in Ermangelung einer foldhen Naturgabe, vor. 
Mißbrauch ficher %. Ein Arzt daher, ein Richter, oder 
ein Staatskundiger, Fann viel ſchoͤne pathologifche, juriſti⸗ 
ſche oder. politifche Regeln im Kopfe haben, in dem Grade, 
dag er felbft darin grümdlicher Lehrer werden Fann , und 
wird dennoch in der Anwendung verfelben leicht verftoßen, 
entweder, weil es ihm an natürlicher Urtheilskraft (ob⸗ 
gleich nicht am Verfiande) mangelt, und er zwar das’ Alle 
gemeine in abstracto einfehen, aber ob ein Fall in con- 
creto darunter gehöre, nicht unterfcheiden kann, oder auch 


+) Der Mangel an Urtheilskraft ift eigentlich das, mas man 
Dummheit nennt, und’ einem folhen Gebreden ift gar 
nicht abzuhelfen. Ein flumpfer oder eingefchränfter Kopf, 
dem es an nicht, als an gehörigem Grade bed Verſtandes 
und eigenen Begriffen beffelben mangelt, ift durch Erlernung 
ſehr wohl, fogar bis zur Gelehrfamkeit auszurüften. Da es 
aber gemeiniglicy alödenn auch an jenem (der secunda Petri) 
zu fehlen pflegt, To ift ed nichts Ungewöhnliches, ſehr gelehr⸗ 
te Männer anzutreffen, die, im Gebraude ihrer Wiffenfchaft, 
jenen nie zu beflernden Mangel häufig blicken laſſen. 
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darum, weil er nicht genug durch Beyſpiele und wirftiche 
"Gefchäfte zu diefem Urtheile abgerichtet worden. Diefes ift 
‚ag der einzige und große Nutzen der Beyſpiele: daß fie die 
Urtheilskraft fcharfen. Denn was bie Richtigkeit und Präs 
ciſen der Verſtandeseinſicht betrifft, fo chun fie derſelben 
vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil fie nur ſelten 
die Bedingung der Regel adaͤquat erfuͤllen (als casus in 
terminis), und uͤberdem diejenige Anſtrengung des Ver⸗ 
ſtandes oftmals ſchwaͤchen, Negeln im Allgemeinen, : und 
mobhängig von den Befondern Umfiänden der Erfahrung, 
noch ihrer Zulänglichkeit, einzuſehen, und fie daher zuletzt 
mehr wie Formeln, ald Grundfäße, zu gebrauchen anges 
wihnen. So find Beyſpiele der Gaͤngelwagen der Urtheilds 
Iaft, welchen derjenige, dem es am natürlichen Talent ders 
kiben mangelt, niemals entbehren Tann. Ä 
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Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urs 
theilskraft keine Vorfchriften geben kann, fo ift es doc) mir 
ver trandfcendentalen ganz anders bewandt, fogar daß es 
ſcheint, die letztere habe es zu ihrem eigentlichen Gefchäfte, 
die Urtheilskraft im Gebrauch des reinen Verftandes, durch 
beftimmte Regeln zu berichtigen und zu fichern.. Denn, um 
"dem Verſtande im Felde reiner Erkenntniß a priori Erweis 
terang zu verfchaffen, mithin als Doctrin, fcheint Philofos 
phie gar nicht nöthig, oder vielmehr übel angebracht zu feyn, 
weil man nach allen bisherigen Verſuchen damit dod) wenig 
oder gar Fein Land gewonnen hat, fondern als Critik, um 
die Fehltritte der Urtheilsfraft (lapsus judicii) im Ges 
brauch der wenigen reinen Verſtandesbegriffe, die wir has 
ben, zu verhüten, dazu (obgleicy der Nutzen alsdenn nur 
negativ ift) wird Philofophie mit ihrer ganzen Scharffin= 
nigkeit und Prüfungsfunft aufgeboten. 


Es hat aber die Transfcendental= Philofophie das Ei⸗ 
genthümliche: daß fie außer der Regel (oder vielmehr der 
allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Be⸗ 
griffe des Verfiandes gegeben wird, zuglei a priori ben 
Fall anzeigen kann, worauf fie angewandt werden follen. 


[I ® 
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Die Urfache von dem Vorzuge, den. fi e in diefem Stüde 
allen andern belehrenden Wiffenfchaften Hat (außer 

Mathematik), lege eben. darin: daß fie von Begriffen h 
delt, ‚die ſich auf ihre Gegenftände a.priori beziehen foll 
mithin kann ihre objectioe Guͤltigkeit nicht a posteriori d 
gethan werden; denn das wuͤrde jene Dignitaͤt derſel 
ganz unberührt laſſen, ſondern fie muß zugleich die Bet 
gungen, unter welchen Gegenſtaͤnde in Webereinftimmi 
mit jenen Begriffen gegeben werben koͤnnen, in allgemei 
aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls 
ohne allen Inhalt, mithin bloße Iogifche Sormen mdn 
reine Berftandeöbegriffe feyn würden. 


Diefe teandfcendentafe Doctrin der | 
, theitskraft wird nun zwey Hauptſtuͤcke enthalten: 
erſte, welches von der ſinnlichen Bedingung handelt, u 
welcher reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden I 
nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtand 
bad zweyte aber von denen fonthetifchen Urtheilen,, we 
aus reinen Verſtandesbegriffen unter dieſen Bedingunge 
| priori herfließen, und allen übrigen Erfenntniffen a pr 

ri zum Grunde liegen, d. i. von den Grundſaͤtzen des rei 
Verſtandes. V 


a“ 


eG 
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Der 


_ Rramefoendentalen Doctein ber Urtfelsfcafe 
(oder Analytit der Grundfäge) u 


Erſtes Hauptitüd. 
Bonde m 


De ber veinen Berfanesege, 


a allen Subfumtionen eines Gegenftandes unter einen 
—* muß die Vorſtellung des erſteren mit der letzteren 
leihartig ſeyn, d. i. der Begriff muß dasjenige ent⸗ 
iten, was in dem darunter zu fubfumirenden. Gegenftande. 
ngeftellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck: ein 
kgenftand ſey unter einem Begriffe enthalten. Co hat 
r empirifche Begriff eines Tellers mir dem reinen geos 
erifchen eines Cirkels Gleichartigkeit, indem die Run⸗ 
ng, die in dem erfieren gedacht wird, fich im Iegteren 


ıfchauen laͤßt. 


Nun find aber reine Berflandesbegriffe, in Verglei⸗ 
ung mit empirifchen (ja überhaupt ſinnlichen) Anſchauun⸗ 
m, ganz ungleichartig, und koͤnnen niemals in irgend 
ner Anſchauung angetroffen werden. Wie iſt nun die 
zubſumtion der letzteren unter die erſte, mithin die 
'nwendung der Categorie auf Erſcheinungen möglich, 
adoch niemand ſagen wird: dieſe, z. B. die Cauſalitaͤt, 
Inne auch durch Sinne angeſchaut werden und ſey in der 
tsicheinung enthalten? Diefe fo natürliche und erhebliche 
irage iſt nun eigentlich die Urfache, welche eine transſcen⸗ 
entale Doctrin der: Urtheildfraft nothiwendig macht, um 
aͤmlich die Möglichkeit zu zeigen, wie reine VBerftandes- 
egrif fe auf Erfcheinungen überhaupt angewandt werden 
Innen. In allen anderen Wiffenfchaften, wo die Begriffe, 
urch die der Gegenfiand allgemein gedacht wird, von denen, 
ie diefen in concreto vorſtellen, wie er gegeben wird, 


a 


J 
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nicht fo unterfchieden und heterogen find, iſt es unnoͤt 
wegen ber Anwendung bed erſteren auf den letzten beſon 
Eroͤrterung zu geben. 

Nun iſt klar, daß es ein Drittes geben muͤſſe, 
einerſeits mit der Categorie, anderſeits mit der Erſchein 
in Gleichartigkeit ſtehen muß, und die Anwendung der 
ſteren auf die letzte moͤglich macht. Diefe vermittelnde 1 
ftelung muß vein (ohne alles Empiriſche) und doch ei 
feitö intellectwel, anderſeits ſinulich ſeyn. Eine 
‚he iſt das transſcendentale Schema. . 

Der Verſtandesbegriff enthält reine fonthetifche ( 
heit des Mannigfaltigen übgrhaupt. Die Zelt, als die 
male Bedingung ded Mannigfaltigen des inneren Sin 
mithin der Verknüpfung aller Vorfielungen, "enthält 
Mannigfaltiged a priori in ber reinen Anfchauung: 9 
iſt eine trandfcendentale Zeitbeflimmung mit der Cate 
rie (die die Einheit derfelben ausmacht) ſo fern gleich 
tig, als ſie allgemein iſt und auf einer Regel a pri 
beruht. Sie iſt aber anderſeits mit der Erſcheinung 
fern gleichartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Borf 
Yung des Mannigfaltigen enthalten if. Daher wird « 
Anwendung der Categorie auf Erfcheinungen möglich fe 
vermittelft der trandfcendentalen Zeitbeftimmung, wel 
ald das Schema der Verſtandesbegriffe, die Subſum 
der letzteren unter die erſte vermittelt. 

Rach demjenigen, was in der Deduction der Cate 
rien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zi 
ſtehen, ſich über die Frage zu entfchließen: ob biefe rı 
Berftandesbegriffe von bloß empiriſchem oder auch 
transſcendentalem Gebrauche ſeyn, d. i. ob ſie ledigl 
als Bedingungen einer moͤglichen Erfahrung, ſich a pri 
auf Erſcheinungen beziehen, oder ob fie, als Bedingun 
der Möglicpkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenftände 
ſich felbft (ohne einige Reftriction auf unfre Sinntichl 
erſtreckt werden fünnen. Denn da. haben wir gefehen, 
Begriffe ganz unmöglich find, noch irgend einige Bedeut 
haben koͤnnen, wo nicht, entweder ihnen felbft, oder 
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ugſtens den Elementen, ‚daraus fie beſtehen, ein Gegens 
fand gegeben if, mithin auf Dinge an fich (ohne Rüdficht, 
und wie fie und gegeben werden woͤgen) gar nicht gehen 
Emmen; daß ferner die einzige Art, wie und Gegenftände 
paeben werden, die Mobification unferer Sinnlichkeit fey; 
mlich,. Daß reine Begriffe a priori, außer der Function 
des Verſtandes in der Categorie, noch formale Vedinguns 
* der Sinnlichkeit (namentlich des innern Sinnes) a 
wriori enthalten muͤſſen, welche die allgemeine Bedingung 
gthalten, unter der die Kategorie allein auf irgend einen 
egenſtand angewandt werden kann. Wir wollen dieſe for⸗ 
e und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der 
andesbegriff in ſeinem Gebrauch reſtringirt iſt, das 
chema dieſes Verſtandesbegriffs, und "dad Verfahren 
B Verſtandes mit dieſen Schematen des Sqhemat ls⸗ 
Rud des reinen Verſtaudes nennen, 


Das Schema iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Product 
kr Einbildungskraft: aber indem die Syntheſis der letztes 
m keine einzelne Anſchauung, fondern die Einheit in der 
keftimmung der Sinnlichkeit allein zur Abficht hat, fo iſt 
18 Schema doch vom Bilde zu unterfcheiden. So, wenn 
b fünf Puncte hinter einander feße....., iſt diefes ein 
id von der Zahl fuͤnf. Dagegen, wenn ich eine Zahl 








berhanpt nur denke, die nun fünf oder hundert feyn Tann, 


iſt diefes Denken mehr die Vorfiellung einer Methode, 
nem gewiſſen Begriffe gemäß eine Menge (3. E. Tauſend) 
reinem Bilde vorzuftellen, als dieſes Bild ſelbſt, welches 
h im letztern Falle ſchwerlich würde überfehen und mit den 
egriff vergleichen koͤnnen. Diefe Vorftellung nun von eis 
we allgememen Verfahren der Einbildungsfraft, einem 
Wgriff fein Bild zu verſchaffen, nenne ich das Schema zu 
eſem "Begriffe. 

Su der That Siegen unfern reinen finnlichen Begriffen 
he Bilder der Gegenfiände, fondern Schemate zum 
kunde. Dem Begriffe von einem Zriangel überhaupt 
ürde gar Fein Bild deifelben jemals adigue. ſeyn. Denu 

2 


. 
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ed würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, weh 
che macht, daß diefer für alle, recht= oder fhieftinktige 
16, gilt, fondern immer nur auf einen Theil diefer Sphär 
eingefchrantt feyn. Das Schema, des Triangels Tann nie 
mals anderswo als in Gedanken exiſtiren, und bedeutet 
Hegel der Synthefis der Einbildungskraft, In Anfı 
reiner Geftalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ı 
Gegenftand der Erfahrung oder Bild deſſelben jenials dA 
empirifchen Begriff, fondern diefer bezieht fich jederzeit wm 
mittelbar auf dad Schema der Einbildungskraft, als ef 
Regel der Beftimmung unferer' Anſchauung, gemäß einch 
gewiffen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hm 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildunge 
die Geſtalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichieg 
Fann, ohne auf irgend eine einzige befonvere Geſtalt, ü 
mir die Erfahtung darbietet, oder auch ein jedes moͤglich 
Bild, was id) in concreto darſtellen kann, eingeſchraͤch 
zu ſeyn. Dieſer Schematismus unſeres Verſtandes, Ü 
Anſehung der Erſcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt dk 
ne verborgene Kunft in den Tiefen der menfchlicyen Sech 
. deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals if 
rathen, und fie unverdecht vor Augen legen werden. 
viel können wir nur jagen: dad Bild ift ein —æe 
empiriſchen Vermoͤgens der productiven Einbildungsfrel 
das Schema ſinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raw 
me) ein Product und gleichfam ein Monogramm der reind 
Einbildungsfraft a priori, wodurch und wornach die WM 
der allererft möglich werden, die aber mit dem Begriffe mi 
immer vermittelft des Schema, welches fie bezeichnen, . ve 
knuͤpft werden müffen, und an fich demſelben nicht voͤil 
‚ congruiren. Dagegen ift das Schema eines reinen Verſta 
deöbrgriffd etwas, was in gar fein Bild gebracht‘ werbe 
kann, fondern iſt nur die reine Syntheſis, gemäß einer Rı 
gel der E.nheit nad) Begriffen überhaupt, die die Categor 
ausdrädt, und ift ein transfcendentales Product der Einbi 
dangskraft, welches die Beltimmung des inneren Sinn 
überhaupt, nach Bedingungen ihrer Form (der Zeit), 


\ 
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Safehung aller Vorftellungen, betrifft, fo fern diefe der - 
Enheit ber Upperception gemäß a priroi in einem Begriff 
Klammenhängen follten. | | 
Ohne und nun bey einer trockenen und Iangweiligen 
ægliederung deſſen, was zu trandfcendentalen Gchematen 
iner Derfiandesbegriffe überhaupt erfordert wird, aufzus 
gelten, wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Eategos 
en und in Verknüpfung mit diefen darftellen. 


Das reine Bild aller Größen (quantorum) für den 
uBeren Sinn ift der Raum; aller Gegenftände der Sinne 
Br überhaupt die Zeit. Das reine Schema ber Groͤ⸗ 
je aber (quamtitatis), als eined Begriffs des Verſtan⸗ 
a, iſt die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die die ſue⸗ 
Ride Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zus 
Mumenbefaßt. Alſo ift die Zahl nichts anders, als vie 
Ambeit der Syuthefis des Mannigfaltigen einer gleichartis 
Jen Anſchauung überhaupt, dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt 
h der Apprehenfion der Anſchauung erzeuge. 


| Realitaͤt iſt im reinen Verfiandesbegriffe das, was eis 
Nr Empfindung überhaupt correfpondirt: dasjenige aljo, 
deſſen Begriff an fich felbft ein Seyn Cin der Zeit) anzeigt. 
Regation, deffen Begriff ein Nichtfeyn (in der Zeit) vors 
Belt. Die Entgegenfegung beyder geſchieht alfo in dem 
Unterfchiede derſelben Zeit, als einer erfülleten oder leeren 
Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anfchauung , mithin 
ber Gegenflände, als Erfcheinungen ift, fo ifl dad, was 
nr diefen der Empfindung entfpricht, die transfcendentale 
Materie aller Gegenftände, ald Dinge an fich (die Sach⸗ 
keit Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder 
Größe, wodurch fie diefelbe Zeit, d.i. den innern Sinn in 
Unfehung derfeiben Vorftellung eines Gegenftandes, mehr 
oder weniger erfüllen Tann, bis fie in nichts (0 ne» 
eatio) aufhört. Daher ift ein Verhättniß und Zuſammen⸗ 
hang, vder vielmehr ein Uebergang von Nenlität zur Nega⸗ 
tion, welcher jede Realität als ein Quantum vorjtellig | 
macht, und das Schema einer Realität, als der Quanticit 
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es wuͤrde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, weh: 
che macht, daß diefer für alle, rechts oder: ſchiefwinklige 
ıc, gilt, fondern immer nur auf einen Theil diefer Sphäre! 
eingefchränkt feyn. Das Schema des Triangels kann nie] 
mals anderswo ald in Gedanken exiſtiren, und bedeutet F 











Regel der Syntheſis der Einbildungskraft, In Anſt 
reiner Geſtalten im Raume. Noch viel weniger erreicht 
Gegenſtand der Erfahrung oder Bild deſſelben jemals bei 
empirifchen Begriff, fondern diefer bezieht fich jeberzeit um 
mittelbar auf dad Schema der Einbildungskraft, als 
Regel der Beſtimmung unferer' Anſchauung, gemäß «ei 
gewiffen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom F 
bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungs 
die Geſtalt eines vierfuͤßigen Thieres allgemein verzeichn 
kann, ohne auf irgend eine einzige beſondere Geſtait, iM 
mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mög 
Bild, was id) in concreto darftellen kann, eingeſchraͤch 
zu ſeyn. Diefer Schematismus unferes Verſtandes, kb 
Anfehung der Erfcheinungen und ihrer bloßen Form, iſt ein 
ne verborgene Kunft in den Tiefen der menfchlicyen | 
‚ deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals 
rathen, und fie unverdeckt vor Augen legen werden. 
viel können wir nur fagen: dad Bild ift ein Product 
empirifhen Vermögens der. produetiven Einbildungskr 
das Schema finnlicher Begriffe (als der Figuren im 
me) ein Product und gleichſam ein Monogramm der ai 
Einbildungskraft a priori, wodurch und wornach die 
der allererft möglich werden, die aber mit dem Begriffe mil 
immer vermittelt des Schema, welches fie bezeichnen,. we 
knuͤpft werden müffen, und an fic) demſelben nicht vo 
. congruiren. Dagegen iſt dad Schema eines reinen Verſtan 
deöbrgriffd etwas, was in gar kein Bild gebracht‘ werke 
kann, fondern iſt nur die reine Syntheſis, gemäß einer Re 
get der E.nheit nach Begriffen überhaupt, die die Eategorl 
ausdrädt, und ift ein transfcendentaled Product der Einbil 
dangskraft, welches die Beſtimmung des inneren Sinne 
- überhaupt, nach Vedingungen ihrer Zorm (der Zeit), | 










\ 
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Wafehung aller Vorftellungen, betrifft, fo fern diefe der 
- Einheit ber Apperception gemäß a priroi in einem Begriff 
pſammenhaͤngen ſollten. 


Ohne uns nun bey einer trockenen und langweiligen 
derglieberung, deffen, was zu trandfcendentalen Schematen 
uiner Derfiandesbegriffe überhaupt erfordert wird, aufzus 
| ‚ wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Eategos 
Sm und in Verknüpfung mit diefen darſtellen. 


Das reine Bild aller Groͤßen (quantorum) für den 
Sinn ift der Raum; aller Gegenftände der Sinne 
überhaupt die Zeit. Das reine Schema der Groͤ⸗ 
te aber (quamtitatis), als eines Begriffs des Verſtan⸗ 
RB, iſt die Zahl welche eine Vorſtellung iſt, die die füce 
Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zus 
befaßt. Alſo ift die Zahl nichts anders, ald die 
i it der Synthefis des Mannigfaltigen einer gleichartis 
pm Anſchauung uͤberhaupt, dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt 
j* der Apprehenfion der Unfchauung erzeuge. 


Realitaͤt iſt im reinen Verftandesbegriffe das, was eis 
wer Empfindung überhaupt correfpondirt: dasjenige aljo, 
defien Begriff an fich felbft ein Seyn Cin der Zeit) anzeigt. 
Regation, deffen Begriff ein Nichtfeyn (in der Zeit) vors 
Belt. Die Entgegenfesung beyder geſchieht alfo in dem 
Üioterfchiede derfelben Zeit, als einer erfülleten oder leeren 
Bett. Da die Zeit nur die Form der Anſchauung, mithin 
ber Gegenftände, als Erfcheinungen ift, fo iſt das, was 
an diefen der Empfindung entfpricht, die transfcendentale 
Materie aller Gegenftände, ald Dinge an fich (die Sad)» 
heit Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder 
röße, wodurch fie diefelbe Zeit, d.i. den innern Sinn in 
Unfehung derfeiben Vorftellung eines Gegenftandes, mehr 
‚wer weniger erfüllen Fann, bis fie in nichts (0 ne- 
eatio) aufhört. Daher ift ein Verhältniß und Zuſammen⸗ 
Yang, oder vielmehr ein Uebergang von Nenlität zur Nega⸗ 
tion, welcher jede Realität als ein Quantum voritellig | 
macht, und das Schema einer Realität, als der Quantitoͤt 
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von Etwas, fo fern eö die Zeit erfüllt, ift eben dieſe contiu 
nuirliche und gleichfoͤrmige Erzeugung derſelben in ber Zeit, 
indem man von der Empfindung, die einen gewiſſen Grad 
bat, in der Zeit bis zum Verfchwinden derfelben hinabgeht, 
oder von der Negation zu der Groͤße derſelben allmaͤlg 
aufſteigt. 5 

Das Schema der. Subſtanz iſt die Beharrlichkeit * 
Realen in der Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als di: 
ned Subflratum der empirifchen Zeitbeftimmung überhaupt, 
welches alfo bleibt, indem alles Andre wechfelt. (Die Zeit. 
. Serläuft fich ‚nicht, fondern in ihr verläuft fich dad Dafek: 

des Wandelbaren. Der Zeit alſo ‚ die felbft: unwandelbag 
und bleibend iſt, correfpondirt in der Erfcheinung das Wi 
wandelbare im Daſeyn, d. i. die Subſtanz, und broß ai 
ihr Fann die Folge und das Zugleichfeyn ber Erſcheinung da 


Zeit nach beſtimmet werden.) * 











Das Schema der Urſache und der Eauſalitat 
Dinges uͤberhaupt iſt das Reale, worauf, wenn es 
Belieben geſetzt wird, jederzeit etwas anders folgt. Es be⸗ 
ſteht alſo in der Succeſſion des Mannigfaltigen, in ſo fern 
fie einer . Regel unterworfen iſt. 


Das Schema der Gemeinſchaft Wechſelwitkung) 

oder der wechſelſeitigen Cauſalitaͤt der Subſtanzen in Anſe⸗ 
hung ihrer Accidenzen, iſt das Zugleichſeyn der Beſtimmun⸗ 
gen der Einen, mit denen der Andern, nach einer allge⸗ 
meinen Regel. 
Das Schema der Moͤglichkeit iſt die Zuſammenſtim⸗ 
mung. der Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen mit den 
Bedingungen der Zeit uͤberhaupt, (z. B. da das Entgegenge⸗ 
ſetzte in einem Dinge nicht zugleich, ſondern nur nach eins 
ander feyn kann), alfo die Beftimmung der Vorſtellung ds 
ned Dinges zu irgend einer. Zeit. 

Das Schema der Wirklichleit iſt das Daſeyn in einer 
beſtimmien Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit iſt das  Dafepn eined 
Gegenſtandes zu aller Zeit. 


z 


Von dem Schematismus d. reinen Verſt. Begr. 185 


| - Man fichet nun aus Allem diefem, daß das Schema 
einer jeden Categorie, als das der Größe, die Erzeugung 
Eyntheſis) der Zeit ſelbſt, in der fucceffiven Apprehenſion 
eines Gegenſtandes, das Schema der Qualität die Synthes - 
fis der Empfindung (Wahrnehmung mit der Vorftellung der 
Zeit, oder die Erfüllung der Seit), das der Relation das 
" Berbältniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit 
"(& i. nach einer Regel der Zeitbeftimmung),. endlid) das 
Schema der Modalität und ihrer Categorien, die Zeit ſelbſt, 
als das Eorrelatum der Beftimmung eines Gegenftandes, ob 
‚uud wie er zur Zeit gehöre, enthalte und vorftellig mache. 
Die Schemate find daher nichts als Zeitbeflimmungen 
‚a priori nad) Regeln, und dieſe gehen nad) der Ordnung 
‚der. Eategorien, auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, 
de Zeitordnung, endlid den Zeitinbegriff in Ans 
Kung aller möglichen Gegenflände. | 
.; .. Jieraus erhellet nun, daß der Schematismus des Vers 
fanded durch die. transfcendentale Synthefis der Einbils 
dungskraft auf nichts anders, al die Einheit alles Mannigs 
faltigen der Anfchauung in dem inneren Sinne, und fo ins 
direst auf die Einheit der Upperception, als Zunction, wel⸗ 
he dem innern Sinn (einer Neceptivität) correfpondirt, 
ſinauslaufe. Alſo find die Schemate der reinen Verſtan⸗ 
beöbegriffe -die wahren und einzigen Bedingungen, dieſen 
eine Beziehung auf DObjecte, mithin Bedeutung zu vers 
ſchaffen, und die Categorien find daher am Ende von kei⸗ 
sem andern, ald einem möglichen empirifchen Gebrauche, 
indem fie bloß dazu dienen, durch Gründe einer a priori 
. asthwendigen Einheit (wegen der. uothwendigen Vereini⸗ 
gung alles Bewußtſeyns in einer urfprünglichen Appercep⸗ 
tion) Erfcheinungen allgemeinen Regeln der Syntheſis zu 
unterwerfen, und fie ‚dadurch zur durchgangigen Vers 
knuͤpfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen, | 
In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber 
alle unfere Erfenntniffe, und in der allgemeinen Beziehung 
auf viefelbe beſteht die transfcendentale Wahrheit, die vor 
aller empirifchen vorhergeht, und fie möglich macht. 
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Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, obgl 
die Schemate der Sinnlichkeit die Eategorien allererft re 
firen, fie doch felbige gleichwohl auch reftringiren, d. i. 
Bedingungen: einfchranken, die außer dem Verſtande lie 
(nämlih in der Sinnlichkeit), Daher ift das. Sch 
eigentlich nur dad Phaͤnomenon, oder der finnliche Bes 
eined Gegenſtandes, in Uebereinftinnmung mit der Eatı 
tie, (numerus est quantitas phaenomenon, sensı 
realitas phaenomenon, constans et perdurabile 
rum substantia phaenomenon — — as6ternisas, 
eessitas, phaenomena etc,), Wenn wir nun eine refl 
girende Bedingung weglaffen; fo amplificiren wir, wi 
fcheint, den vorher eingefchränkten Begriff; fo follter 
Eategorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle Bedin— 
gen der Sinnlichkeit, von Dingen überhaupt gelten, 
fie find, anflatt, daß ihre Schemate fie nur vor 
len, wie fie erfcheinen, jene alfo eine von allen € 
maten unabhängige und viel weiter erſtreckte Bedeutung 
ben, In der Chat bleibt den reinen Verftandesbegriffer 
Yerdingd, auch nach Abfonderung aller finulihen B 
gung, eine, aber nur Iogifche Bedeutung der bloßen 
heit der Vorftellungen,, denen aber fein Gegenftand, m 
auch Feine Bedeutung gegeben wird, bie einen Begriff 
Object. abgeben koͤnnte. So würde 3. B. Subftanz, ı 
man die finnliche Beſtimmung der Beharrlichkeit weg) 
nichts weiter ald ein Etwas bedeuten, das als Su 
(ohne ein Prädicat von etwas anderm zu ſeyn) gedacht 
ven kann. Aus diefer Vorftelung kann ich nun nichte 
chen, indem fie mir gar nicht anzeigt ‚ welche Beſtimmr 
das Ding hat, welches als ein folches erftes Subject g 
fol. Alſo find die Categorien, ohne Schemate, nur $ 
tionen des Verſtandes zu Begriffen, ftellen aber feinen 
genfland vor. Diefe Bedeutung kommt ihnen von ber € 
lichkeit, die den Verſtand realiſirt, indem ſie ihn zu 
reſtringirt. 


Syſtem aller Grundſ. des reinen Verſtandes. 4137 
u Der. | 


| Transfcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
| | (oder Analytik der Grundſaͤte) 


3weytes Hauptſtuͤck. 
ESyſtem aller Grundſaͤte des reinen Verſtandes. 


Wie haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die transfcenbens 
‚tale Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Bedingungen 
ewogen, unter denen fie allein bie reinen Berftandesbegriffe 
R fonthetifchen Urcheilen zu brauchen befugt iſt. Jetzt iſt 
wier Gefchäft: die Urtheile, die der Verſtand unter diefer 
Kifchen Vorficht wirklich a priori zu Stande bringt, in 
hkematifcher Verbindung darzuſtellen, wozu uns ohne 
S unfere Tafel der Categorien die natürliche und fichere 
Bitung geben muß. Denn diefe find es eben, deren Bes 
‚hung auf. mögliche Erfahrung alle reine Verſtandeserkennt⸗ 
uß a priori ausmachen muß, und deren Verhälmiß zur 
Gunlichkeit überhaupt um deöwillen ale transſcendentale 
Grundfäge des Verſtandesgebrauchs vollftändig und in einem 


byſtem darlegen wird, 


Grundſaͤtze a priori führen dieſen Namen nicht bloß 
deswegen, weil fie die Gründe anderer Urtheile in fich ents 
halten, oder auch weil fie ſelbſt nicht in höhern und allge 
meinen Erkenntniſſen gegründet find. Diefe Eigenfchaft 
überbebt fie doch nicht allemal eines Beweiſes. Denn obs 
gleich dieſer nicht weiter objectiv geführt werden koͤnnte, 
fondern vielmehr aller Erfenntniß feines Objects zum Grunde 
legt, fo hindert dieß doch nicht, daß nicht ein Beweis, aus 
den fubjectiven Quellen der Möglichkeit einer Erkenntniß 
des Gegenſtandes überhaupt, zu Tchaffen möglich, ja auch 
uöthig wäre, weil der Satz fonft gleichwol den größten 
Verdacht einer bloß erfchlichenen Behauptung auf fic 
haben würde, 
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Zweytens werden wir und bloß auf biejenigen Orue 
ſaͤtze, die fich auf die Categorien beziehen, einfchränfen. Die : 
Principien der transfcendentalen Aeſthetik, nach welchen Kanne: 
und Zeit die Bedingungen der Möglichkeit aller Dinge al 
Erſcheinungen find, imgleichen die Reftriction diefer Gr 
ſaͤtze: daß fie nämlich nicht auf Dinge an fich ſelbſt bee: 

zogen werden Tonnen, gehören alfo nicht in unfer abges“ 
flochenes Feld der Unterſuchung. Eben fo machen "de 
mathematifchen Grundſaͤtze Feinen Theil dieſes Syftems aus, 
weil fie nur aus der Anfchauung, aber nicht-aus dem reis 
nen Verftandesbegriffe gezogen find; doch wird die Möge 
lichkeit berfelben, weil fie gleichwohl ſynthetiſche Urtheile 
‚a priori feyn, bier nothwendig Plag finden, zwar nicht, 
um ihre Richtigkeit und apodictiſche Gewißheit zu beweß⸗ 
fen, welches fie gar nicht noͤthig haben, ſondern nur bie 
Möglichkeit folcher evidenten Erkenntniſſe a priorz : | 
greiflich zu machen und zu deduciren. 5, 

Mir werden aber auch von Dem Grundſatz⸗ anatpeife * 
Urtheile reden muͤſſen, und dieſes zwar im Gegenſatz nik: 
den ſynthetiſchen, als mit welchen wir und eigentlich be⸗ 
ſchaͤftigen, weil eben dieſe Gegenſtellung die Theorie der 
letzteren von allem Mißverſtande befreyet, und ſie in ihrer 
eigenthuͤmlichen Natur deutlich vor Augen leget. 






Des 
Syſtems der Grundfäge bes reinen Verſtandes 


Erſter Abfchnitt, | 
Bon dem oberften Grundfage aller analytiſchen Unthel 


Don welchem Inhalt auch unfere Ertenntnig fey, und 
wie fie fich auf das Object beziehen mag, fo ift doch die alls 
gemeine, obzwar nur negative Bedingung aller unferer Urs 
theile_ überhaupt, daß fie ſich nicht felbft widerfprechen; 
widrigenfallö diefe Urtheile an ſich felbft (auch ohne Ruͤck⸗ 
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ſiht aufs Object) nichts find. . Wenn aber auch gleich in | 
wiferm Urtheile Fein Widerſpruch ift, fo kann es dem ohn⸗ 
‚achtet doch Begriffe fo verbinden, wie es der Gegens 
“Rand nicht mit fich dringt, oder auch, ohne. daß uns. irs 
gend ein Grund weder a priori noch) a posteriori ges 
‚geben iſt, welcher ein foche8 Urtheil berechtigte, und fo 
Hann ein Urtheit bey allem dem, daß es von allem immern 
'Widerfpruche frey iſt, doch entweder falſch oder grunds 
‚he ſeyn. EEE 
Der Satz nun: Kelnem Dinge kommt ein Präbicat zu, 
weiches ihm widerſpricht; heißt der Sat des MWiverfpruchs, 
md ift ein allgemeines, obzwar bloß negatives Criterium als 
ir Wahrheit, gehört aber auch darum bloß in die Logik, 
weil er von Erkenntniffen, bloß ald Erkenntniffen überhaupt, 
mangefehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß ber Widers 
such fie gänzlich vernichte und aufhebe. Ä 
2 Man kann aber doch von demſelben auch einen pofitiven 
Sebrauch machen, d. i. nicht bloß, um Salfchheit und Irre 
qum (fo fern es auf dem Widerſpruch beruhet) zu wers 
daunen, fondern ‚auch Wahrheit zu erkennen. Denn, wenn 
daß Urtheil analyrifch iſt, es mag num verneinend . 
oder bejahend feyn, fo muß deſſen Wahrheit jederzeit nach 
dem Satze des Widerfpruchs hinreichend Eönnen erfannt wers 
den. Denn von dem, was in der Erkenntniß des Objects 
ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird das Wider⸗ 
fiel jeberzeit richtig verneinet, der Begriff felber aber noth⸗ 
wendig von ihm bejahet werden müffen, darum, weil dad Ges 
gentheit deffelben dem Objecte widerfprechen würde. 


Daher müffen wir auch den Satz des Widers 
ſpruchs als das allgemeine und voͤllig hinreichende Prin⸗ 
apium aller analytiſchen Erkenntniß gelten laſſen; aber 

weiter geht auch ſein Anſehen und Brauchbarkeit nicht, als 
eines hiureichenden Criterium der Wahrheit. Denn daß 
ihm gar keine Erkenntniß zuwider ſeyn koͤnne, ohne ſich 
ſelbſt zu vernichten, das macht dieſen Sat wohl zur con- 
ditia sine qua non, aber nicht zum Beſtimmungsgrunde 
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der Wahrheit unferer Erkenntniß. Da wir es num eigent⸗ 
lich nur mit dem fonthetifchen Theile unferer Erkenntuiß 
zu thun haben, fo werden wir zwar jederzeit bedacht feyn, 
dieſem unverleglichen Grundfag niemals zuwider zu han⸗ 
dein, von ihm aber, in Anſehung der Wahrheit von den 
gleichen Urt ber Erkenntniß, ‚, niemals einigen Aufſchuß 
gewaͤrtigen koͤnnen. 


Es iſt aber doch eine Formel diefes beruhmten, ob⸗ 
zwar von allem Inhalt entbloͤßten und bloß formalen 
Grundſatzes, die. eine Syntheſis enthält, welche aus Un⸗ 
vorfichtigkeit und ganz unnöthiger Weife in fie gemiſcht 
worden. Gie heißt: Es ift unmöglih, daß etwas zus 
gleich ſey und nicht ſey. Außer dem, daß’ hier die ape⸗ 
dietifche Gewißheit (durch das Wort unmöglich) übers 
flüffiger Weife angehängt worden, . die. fi) doch von fell 
aus dem Sat muß verftehen Iaffen,. fo ift der Say m 
die Bedingung der Zeit Afficirt, und fagt gleichlam: E 
Ding = A, welches etwas = B ift, kann nicht zu gleiche: 
Zeit non B feyn; aber es kann gar wohl beides (B fo 
wohl ‚ alönon B) nad) einander feyn. 3.8. ein Meufch, 
der jung ift, kann nicht zugleich alt ſeyn, eben derſelbe fans 
aber fehr wohl zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, 
d. i. alt feyn. Nun muß der Sag des Widerſpruchs, als 
ein bloß Iogifcher Grundſatz, feine Ausfprüche gar nicht auf 
die Zeitverhaltniffe einfchranfen, daher ift eine folche For⸗ 
mel der Abficht deffelben ganz zuwider. Der Mißverfiahd 
kommt bloß daher: daB man ein Pradicat eines Dinges zus 
vörderft von, dem Begriff deffelben abfondert, und nachher 
fein Gegentheil mit dieſem Prädicate verknüpft, welches 
niemald einen Widerfpruch mit dem Subjecte, fondern 
nur mit deſſen Pradicate, welches mit jenem funthetifch 
verbunden worden, abgiebt, und zwar nur dann, wenn Dad 
erfte und zweyte Präadicat zu gleicher Zeit gefet werben. 
Sage ich: ein Menfch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, 
fo muß die Bedingung: zugleich, dabey fliehen; denn 
der, fo zu einer Zeit ungelehre iſt, kaun zu einer andern 
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gar wohl gelehrt ſeyn. Sage ich aber: Fein ungelehrter 
Nenſch ift gelehrt, fo ift der Sat analytiſch, weil das 
Berkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des 
Subjeet3 mit ausmacht, und alsdenn erhellet der vernei⸗ 
be Sat unmittelbar aus dem Gate des Widerſpruchs, 
. ohne daß die Bedingung: zugleich, hinzu fommen darf. 
Diefes ift denn auch die Urfache, weswegen ich oben die 
Fermel deffelben ſo veraͤndert habe, daß die Natur eines 
salyefchen Satzes dadurch beuttic ausgedrüct wird. 


Des 
Syſtems der Grundſaͤtze bes reinen Verſtandes 
. Zweyter Abſchnitt. 
Yen bem oberften Grundſatze aller ſynthetiſchen Urtheile. | 


N. Erklaͤrung der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile iſt 
eine Aufgabe, mit des die allgemeine Logik gar nichts zu 
ſchaffen Hat, die auch fogar ihren Namen nicht einmal ken⸗ 
un darf. Sie iſt aber in einer trandfcendentalen Logik 
das wichtigfte Gefchäft unter allen, und fogar das einzige, 
wenn von der Möglichkeit fynthetifcher Urtheile a priori 
die Rede ift, imgleichen den Bedingungen und dem Um⸗ 
fange ihrer Gültigkeit. Denn nach Vollendung deſſelben 
Ina fie ihrem Zwecke, nämlich. ven Umfang und die Grens 
zen des reinen Verſtandes zu beflimmen, volllommen ein 
Gndge thun. | 

Im analptifchen Urtheile bleibe ich bey dem gegebes 
wen Vegriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es bes 
jehend feyn, fo lege ich dieſem Begriffe nur dasjenige bey, 
was in Ihm fchon gedacht war; foll es verneinend feyn, ſo 
ſchließe ich nur das Gegentheil deffelden von ihm aus. 
In fonthetifchen Urtheilen aber fol ic) aus dem gegebenen 
Begriff hinausgehen, um etwas ganz anders, als in ihm 
gedacht war, mit demfelben in Verhätmiß zu betrachten, 


1 3 
“ t 
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welches daher niemals weder. ein Verhältuig ber Fdentität, 
‚noch des Widerfpruche ift, und wobey dem Urtheile au im 


ſelbſt weder die Wahrheit, 1 der Rrthum augeſehen 
werben faun. F 


Alſo zugegeben: daß man aus nem Begebenen ' 
griffe hinausgehen mäfle, um ihn mit einer. andern 
„thefiö zu vergleichen; fo ift ein Drittes nöthig, worte als 
lein die Syntheſis zweener Begriffe entfliehen kaum. 
iſt nun aber diefed Dritte, als das Medium aller: fynthi 
tifchen Urtheile? Es ift nur ein Inbegriff, darin alle ms‘ 
fere Vorftellungen enthalten find, ‚nämlich der innere * 


SE. 


und die Form deſſelben a priori, die Zeit. Die Sy 
ſis ‚der Vorftellungen beruht auf der Einbitdungsfräft, 
fonthetifche Einheit derfelben aber . (die zum Urtheile | 
derlich ift), auf der Einheit der Apperception. Hierin ol 

alſo die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile, und da afay u 
die Quellen zu Vorftellungen a priori enthalten, auch, 
Möglichkeit reiner fonthetifcher Urtheile zu ſuchen ſeyn, Fi 
werben fogar aus diefen Gründen nothwendig feyn, werg® 
eine Erkeuntniß von Gegenfländen zu. Stande kommen I 
bie Tediglich auf der Sputhefis der Vorftellungen berußt. 


- Menn eine Erfenntmiß objektive Realität haben, d. K 
fih auf einen Gegenftand beziehen, und in vemfelben Bedeu⸗ 
rung und Sinn haben fol, jo muß der Gegenfland auf. it⸗ 
gend eine Urt gegeben werden koͤnnen. Ohne das find die | 
Begriffe leer, und man hat. dadurch zwar gedacht, -in ‚dee ' \ 
That aber durch diefed Denken nicht erkannt, ſondern 
bloß mit Vorftellungen gefpielt. Einen Gegenftand geben, 
wenn dieſes nicht wiederum nur mittelbar gemeint feyn -. 
fol, fondern unmittelbar in der Anfchauung. darfiellen, iſt 
nichts anderd, als deſſen Vorftellung .auf Erfahrung (eb _ 
fey wirkliche oder Doc) mögliche) beziehen. Selbſt der ' 
Raum und die Zeit, fo rein diefe. Begriffe auch von allem. - 
Empiriſchen ſi ſind, und ſo gewiß es auch iſt, daß ſie voͤllig 
a priori im Gemuͤthe vorgeſtellt werden, würden doch ohne 
ebieciive Guͤltigkeit und ohne Sinn und Bedeutung ſeyn, 
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wenn ihr nothwendiger Gebrauch an ben Gegenſtaͤnden der 
Efahrung nicht gezeigt würde, ja ihre Vorſtellung iſt ein 
Wes Schema, das fich immer auf die reproductive Ein⸗ 
Wungskraft bezieht, welche die Gegenſtaͤnde ber Erfahrung 
ey ruft, ohne die fie Feine Bedeutung häben würden ;. und 
iſt es mit allen Begriffen ohne Unterfchied. 
Die Möglichkeit der Erfahrung ift alfo das, 
ws allen unſeren Erfenntniffen a priori objective Realität 
seht. Nun beruht Erfahrung auf der fontherifchen Eins 
hen der Erfcheinungen, d. i. auf einer Syntheſis nad) Bes 
‚griffen vom Gegenſtande der Erfcheinungen überhaupt ‚obne 
welche fie nicht einmal Erkenntniß, fondern eine Rhapſodie 
son Wahrnehmungen feyn würde, die fich in Feinen Con⸗ 
‚tert nach Regeln eines durchgängig verknüpften (möglichen) 
ßtſeyns, mithin auch nicht zur transfcendentalen und 
wendigen Einheit der Apperception, zufammen ſchicken 
“ Die Erfahrung bar aljo Prineipien ihrer Form 
ss: priori zum Grunde liegen, naͤmlich allgemeine Regeln 
Ver. Einheit in der Synthefis der Erfcheinungen, deren obs 
jective Realität, ald nothwendige Bedingungen, jederzeit in 
der Erfahrung, ja fogar ihrer Möglichkeit gewiefen wers 
den kann. Außer diefer Beziehung aber find fonthetifche 
Saͤtze a priori gänzlich unmöglich, weil fie Fein Drittes, 
nämlich keinen Gegenftand haben, an dem die funthetifche 
Einheit ihrer Begriffe objective Realitaͤt darthun koͤnnte. 

Ob wir daher gleich vom Raume uͤberhaupt, oder den 
Geſtalten, welche die productive Einbildungskraft in ihm ver⸗ 
zeichnet, ſo vieles a priori in ſynthetiſchen Urtheilen er⸗ 
lennen, fo, daß wir wirklich hiezu gar Feiner Erfahrung bes 
dürfen; fo würde doch dieſes Erkenntniß gar nichts, ſon⸗ 

| dern die Befchäftigung mit einem bloßen KHirngefpinft feon, 

| wäre der Raum nicht, ald Bedingung der Erfcheinungen, 

| welche den Stoff zur äußeren Erfahrung ausmachen, anzus 

ſehen: daher ſich jene reine fonthetifche Urtheile, obzwar 

. me mittelbar, auf mögliche Erfahrung oder vielmehr auf 
diefer ihre Möglichkeit felbft beziehen, und darauf allein 
die objective Gültigkeit ihrer Syntheſis gründen. 
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Da alfo Erfahrung ‚ als .empirifche Syntheſis, in 
ihrer Möglichkeit die einzige Erkenntnißart ift, welche 48 - 
ler andern Sputhefi 6 Realität giebt, fo hat diefe als Ers 2 
kenntniß a priori auch nur dadurch ‚Wahrheit —5 — 
mung wit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, alt 
was zur fonthetifchen Einheit der Erfahrung - überpaupt! 
nothwendig ift. 

Das oberfte Principium aller fonthetifchen Urtheile 
iſt alſo: ein jeder Gegenſtand ſteht unter den nothwendigen 
Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des. ef 
der Anfchauung in einer möglichen Erfahrung. _ 
| Auf ſolche Weife find fonthetifche Urtheile a priors 
möglih, wenn wir die formalen Bedingungen der Has 
ſchauung a, priori,die Syntheſis der Einbildungskraft, und 
die nothwendige Einheit derfelben in einer transfcendentak 
Apperception, auf ein mögliches Erfahrungserkenntnig. bg 

haupt beziehen, und ſagen: die Bedingungen der Mög 
Feit der Erfahrung überhaupt find zugleich Bedin 
. gungen der Möglichkeit der Gegenftände der Em. 
fahrung, und haben darum objective Gültigkeit in einem : 
fonthetifchen Urtheile a priori, 
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2. 2* 
Des 

Syſtems der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 


Dritter Abſchnitt. 


Soſtemetiſche Vorſtellung aller ſynthetiſchen Orundfäge j 
def elben. 


His überhaupt irgendwo Grundſaͤtze Statt finden, das iſt | 
Lediglich dem reinen Verſtande zuzufchreiben, der nicht allein 
das Vermögen der Regeln ift, in Anſehung beffen, was ges 
fchieht, fondern felbjt der Quell der Grundfäge, nach wels 
chem Alles (mad uns nur ald Gegenftand vorkommen kann) 
nothwendig unter Kegeln fiehet, weil, ohne folche, den Ere 
ſcheinungen 
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feinungen niemals Erfenutniß eines ihnen correſpondiren⸗ 
den Gegenſtandes zukommen koͤnnte. Selbſt Naturgeſetze, 
man fie als Grundſaͤtze des empiriſchen Verſtandesgebrauchs 
harachtet werden, fuͤhren zugleich einen Ausdruck der Noth⸗ 
wendigkeit, mithin wenigſtens die Vermuthung einer Be⸗ 
Hinmung aus Gründen: die a priori und vor aller Erfah⸗ 
Ag gültig feyn, bey ſich. Aber ohne Unterfchied fiehen 
Isle Geſetze der Natur unter höhern Grundfägen des Vers 
bes, indem fie diefe nur auf Befondere Fälle der Erjcheis 
anwenden. Dieſe allein geben alſo den Begriff, der 
Bedingung und gleichfam den Erponenten zu einer’ Res 
überhaupt enthält, Erfahrung aber giebt den all, der 
der Regel fteht. 

DaB man bloß empirifche Grundfäge für Grundfäge 
reinen Verſtandes, oder -auch umgekehrt anfehe, dess 
u kann wohl eigentlich Feine Gefahr ſeyn; denn die Noth⸗ 
adigkeit nach Begriffen, welche ‚die letztere auszeichnet, 
ind deren Mangel in jedem empirifchen Sage, fo allgemein 
r auch gelsen mag, leicht wahrgenommen wird, kann diefe 
Berwechfelung leicht verhüten. Es giebt aber reine Grunds 
ige a priori, die ic) gleichwohl doch nicht dem reinen 
3erftande eigenthuͤmlich beymeſſen moͤchte, darum, weil ſie 
icht aus reinen Begriffen, ſondern aus reinen Anſchauun⸗ 
en (obgleich vermittelſt des Verſtandes) gezogen find; 
zerſtand ift aber das Vermögen der Begriffe. Die Mathe: 
natik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Erfahrung, 
uüthin ihre objective Gültigkeit, ja die Möglichkeit ihrer ſyn⸗ 
hetifhen Erkenntniß a priori (die Deduction derfelben) 
eruht doch immer auf dem reinen Verſtande. 

Daher werde ich unter meine OGrundfäge die ber Mar 
hematik nicht mitzählen, aber wohl diejenigen, worauf fi ich 
nefer ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit a priori 
jändet, und die mithin ald Principien diefer Grundfäge ' 
inzufehen feyn, und von. Begriffen zur Anfchauung, 
sicht aber von der Aufchauung zu Begriffen ausgehn. 

In der Anwendung der reinen Verftandesbegriffe auf 
mögliche Erfahrung iſt ver Gebraug ihrer Syntheſis eutwe⸗ 
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der mathematiſch oder Dynamifch: denn fie. geht: 
theils bloß auf die Anſchauung, theild auf das Dafey 
einer Erfcheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori 
der Anfchauung find aber in Anfehung einer möglichen. En 
fahrung durchaus nothwendig, die des Daſeyns der Obje 
einer möglichen empirifchen Anfchauung an fi) nur zufall 
„ Daher werden die Grundfäße des mathematiſchen Gebr 
unbedingt nothwendig, d. 1. apodictifch Tauten, die a 
des dynamifchen Gebrauchs werden zwar auch den Char 
einer Nothwendigkeit a priori, aber nur umter der Be 
gung des empirifhen Denkens in einer Erfahrung, mi 
nur mittelbar und indirect bey ſich führen, folglich diejenig 
unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar ihrer. am 
Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbeſchadet), dig 
jenen eigen iſt. Doch dieß wird fi) beym Schluffe 
Syſtems von Grundſaͤtzen beſſer beurtheilen Laffen. 
| Die Tafel der Categorien giebt uns die.ganz 8 
Anweiſung zur Tafel der Grundſaͤtze, weil dieſe doch ai 
anders, als Megeln des objectiven Gebrauchs der erſtere 
find, Alle Orundfäge des reinen Verſtandes find demnach 
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Diefe Benennungen habe ich mit Vorfücht gewählt, um 
‚Unterfchiede in Anfehung der Evidenz und der Ausübung 
fer Orundfäge nicht unbemerkt zu laſſen. Es wird fich 
er bald zeigen: daß, was fowohl die Evidenz, alg die 
fimmung der Erfcheinungen a priori nad) den Categoa 
a der Größe und der Qualität (wenn man lediglich 
Fdie Form der Ießteren Acht hat) betrifft, die Grundfäße 
rielben fich darin von den zweyen übrigen namhaft unter= 
jeiden; indem jene einer intuitiven, diefe aber. einer bloß 
Beurfiven, obzwar beiderfeit3 einer völligen Gewißheit faͤ⸗ 
gfmd. Ich werde daher jene die. mathematifchen, 
de die dynamiſchen Grundſaͤtze nennen ). Man 
nd aber wohl bemerken: daß ich hier eben fo wenig die 
tundfage der Mathematik in Einem Falle, als die Grunde \ 
ke ver allgemeinen (phyfifchen) Dynamik im andern, fon= 
m nur bie des reinen Verftandes im Verhältniß auf den 
ern Sinn Lohne Unterfchied der darin gegebenen Vorfiels 
gen) vor Augen habe, dadurch denn jene insgeſammt 
: Möglichkeit befommen. Ich benenne fie alſo mehr in 
tracht der Anwendung, als um ihres Inhalts willen, und 


* 
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» Alle Berbindung (conjuncio) iſt entweder Zuſam⸗ 
menfesung (compositio) oder Verknuͤpfung (nexus). 
Die erftere ift die Syntheſis des Mannigfaltigen, was nicht 
nothwendig zu einander gehört, wie z. B. bie zwey 

- Zriangel, darin ein Quadrat durd) die Diagonale getheilt 
wird, für fich nicht nothiwendig zu einander gehören, und ber= 
gleihen ift die Syntheſis des Gleichartigen, in Allen, 
was mathematijc erwogen werden kaun, (weiche Synthes 
ſis wiederum in die der Aggregation und Coalition 
eingetheilt werden Tann, davon bie erftere auf ertenfioe, 
die andere auf intenſive Größen gerichtet ift), Die zweyte 
Berbindung (nexus) ifi die Syntheſis des Mannigfaltigen, fo 
fern ed nothwendig zu einander gehört, mie z. B. das 
Accidens zu irgend einer Gubflang, oder die Wirkung zu ber 
Yirfahe, — mithin auch ald ungleihartig doc a priori 
verbunden vorgejtellt wird, welche Verbindung, weil fie nicht 
willkürlich ift, ich darum bynamifch nenne, weil fie bie 
Verbindung des Daſeyns des Mannigfaltigen betrifft (die 
wiederum in die phyſiſche der Erſcheinungen unter einan— 
der, und metaphyſiſche, ihre Verbindung im Erkennt⸗ 
nißvermögen a priori, eingeteilt amerben Tönnen), 

| \ K2 | 
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gehe nun zur Erwägung derfelben in ver naͤmlichen Oid⸗ 
nung, wie ſie in der Tafel vorgeſtellt werden. 


1. 











Ariomen der Anſchauung. 

Das Princip derſelben iſt: Alte Kofganing j 
find e exrtenfive Größen. - | 
Beweis 


Alle Erfcheinungen enthalten, der Form nach, di 
Anſchauung im Raum und Zeit, welche ihnen insgeſamm 
a priori zum Grunde liegt. Sie koͤnnen alfo nicht andeik 
apprehendirt, d. i. ins empirifche Bewußtfeyn aufgenum 
men werben, ald durch die Syntheſis des Mannigfaktigen 
wodurch die Vorftelungen eines beſtimmten Raumes ode 
Zeit erzeugt werben, d. 1. durch die Zufammienfeßung de 
Gleichartigen und dad Bewußtſeyn der ſynthetiſchen Ei 
heit dieſes Mannigfaltigen (Gleichartigen). Nun iſt d 
Bewußtſeyn des mannigfaltigen Gleichartigen in ber An 
ſchauung überhaupt, fo fern dadurch die Vorftellung eineh 
Objects zuerft möglich wird, der Begriff einer Groͤ 
(Quanti). Alſo iftferbft die Wahrnehmung eines Objecthy 
als Erfchemung, nur durch diefelbe fonthetifche Einheit de 
Mannigfaltigen der gegebenen finnlichen Anfchauung möge 
lich, wodurch die Einheit der Zufammenfeßung des mannig⸗ 
faltigen Gleichartigen im: Begriffe einer Größe gedade 
wird; d. i. die Erfcheinungen find insgefammt Größen, und 
zwar ertenfive Größen, weil fie ald Anſchauungen (tie 
Raume oder der Zeit durch diefelbe Synthefis vorgeftellt were 
ben muͤſſen, als wodurh Raum und Zeit überhaupt ben 
ſtimmt werben. | 
| Eine ertenfive Groͤße nenne ich diejenige, in welcher 
die Vorftellung der Theile die Vorftellung des Ganzen mögs 
lich macht (und alfo norhwendig vor diefer vorhergeht). 
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% lann mir keine Linie, ſo klein ſie auch ſey, vorſtellen, 
ſie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Puncte alle 
heile nach und nach zu erzeugen, und dadurch allererſt dieſe 
Iofhauung zu verzeichnen. Eben fo ift es auch mit jeder 
sach) der Eleinften Zeit bewandt. Sch denke mir darin nur 
den fucceffiven Fortgang von einem Augenblid zum andern, 
»o durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun endlich eine 
beſtimmte Zeitgröße erzeugt wird, Da die bloße Anfchauung 
ran allen Erfcheinungen entweder der Raum, oder die Zeit 
iſt, fo iſt jede Erfcheinung als Anfchauung eine ertenfive 
Größe (indem fie nur durch ſucceſſive Sputhefis von Theil 
gu Theil) in der Upprehenfion anerlannt werden kann. Alle 
‚Erfcheinungen werden demnach ſchon als Aggregate (Meng e. 
vorhergegebener Theile) angefchaut, welches eben nicht 
Ball bey jeder Art Größen, fondern nur derer iſt, die und 
seztenf iv als ſolche vorgeftelt und apprehendirt werden. 


Auf dieſe ſucceſſive Syntheſis der productiven Einbil⸗ 
Dungskraft, in der Erzeugung der Geſtalten, gründet ſich 
Mathematif der Ausdehnung (Geometrie) .mit ihren 
riomen, welche die Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung 
a priori ausdruͤcken, unter denen allein das Schema eines 
reinen Begriffs der äußeren Anfchauung zu Stande kommen 
mn; 3. €. zwifchen zwey Puncten ift nur eine gerade Linie 
wöglich; zwey gerade Linien ſchließen Teinen Raum ein x. 
Dies find die Axiomen, welche eigentlich nur Groͤßen 
(quamta) als ſolche betreffen. 


Was aber die Groͤße (quantitas) d. i. die Antwort 
af die Frage: wie groß etwas ſey? betrifft, fo giebt es in 
‚Safehung derfelben, obgleich verfchiedene diefer Säge ſyn⸗ 
thetiſch und unmittelbar gewiß (indemonstrabilia) find, 
dennoch im "eigentlichen Verftande Feine Ariomen. Denn 
daß Glelches zu Gleichen hingethan, oder von dieſem abges 
Fon, ein. Gleiches gebe, find analytiſche Sage, indem ich 
mir der Identität der einen Örößenerzeugung mit'der andern 
wunittelbar bewußt bin; Uriomen aber follen ſynthetiſche 
Sitte a priori feyn. Dagegen find die evidenten Saͤtze ber 
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Zahlverhaͤltniſſe zwar allerdings ſynthetiſch, aber nicht allge⸗ 
mein, wie die der Geometrie, und eben um deswillen auch 
nicht Ariomen, ſondern koͤnnen Zahlformeln genannt werd 
ben. Daß 7 + 5 = ı2 fey, ift fein analytifcher Sch; 
Denn ic) denke weder in der Vorftellung von 7, nohök 
noch in der Vorftellung von der Zufammenfeßung beyder. 
Zahl 12, (daß ic) diefe in der Addition beyder ben 
ſolle, davon ift hier nicht die Nede; .denin bey dem anal 
ſchen Satze ift nur die Trage, ob id) das Pradicat wirft 
im der. Borftellung des Subjects denke). Ob er aber gle 
ſynthetiſch iſt, ſo iſt er doch nur. ein einzelner Satz. © 
fern hier bloß auf die Syntheſis des Gleichartigen (der Ei 
‚peiten) gefehen wird, fo kann die Syntheſis bier nur a 
Mine einzige Art gefchehen , ‚wiewohl der Gebrauch diefe 
Zahlen nachher allgemein ift, Wenn ich ſage: durch F 
Linien, deren zwey zuſammengenommen größer ſind, ol 
die dritte, laͤßt ſich ein Triangel zeichnen; ſo habe ich hie 
die bloße Function der productiven Einbildungskraft, weid 
die Linien groͤßer und kleiner ziehen, imgleichen nach aller 
ley beliebigen Winkeln Tann zufanımenftoßen laſſen. Dage 
gen ift die Zahl 7 nur auf eine einzige Art möglich, un 
. auch die Zahl ı2, die durch die Syntheſis der erfteren mi 
5 erzeugt wird. Dergleichen Säge muß man aljo nid 
Ariomen (denn fonft gabe ed deren unendliche), fonder 
Zablformelm nennen. 

Diefer. trandfcendentale Grundfaß ber Mathematik de 
Erſcheinungen giebt unferem Erfenntniß a priori große € 
“ weiterung. Denn er iſt es allein, welcyer die reine Mathı 

matik in ihrer ganzen Pracifion auf Gegenftände der Erfal 
‚rung anwendbar macht, welches ohne diefen Grundfaß nid 

fo von ſelbſt erhellen möchte, ja auch manchen Widerfpu 
veranlaſſet bat.  Erfcheinungen find Feine Dinge an fi 
ſelbſt. Die empirifche Anſchauung ift nur durd) die rei 
(des Raumes und der Zeit) möglich; was alfo die Geom 
trie von’ diefer fagt, gilt auch ohne Widerrede von jem 
und die Ausflüchte, als wenn Gegenjiände der Sinne niı 
den Regeln der Sonftrustion im Raume (3. E. der unend 
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fin Theilbarkeit der Linien oder Winfer) gemäß ſeyn dürfe, 
wegfallen. Denn dadurd) fpricht man dem Raume und. 
t ihm zugleich aller Mathematik objective Gültigkeit ab, 








zungen anzuwenden fey. Die Synthefis der Räume und 
‚Seiten, als. der weſentlichen Form aller Anfchauung, iſt 
Eins, was zugleich die Apprehenfion der Erfcheinung, mitz 
' Bin jede äußere Erfahrung , folglich) auch) alle Erkenntniß der 
"Gegenftände derſelben, möglich macht, und was die Mathe: 
matik im reinen. Gebrauch von jener beweiſet, das gilt aud) 
nothwendig von dieſer. Alle Einwürfe dawider find nur 
Chikanen einer falſch belehrten Vernunft, die irriger Weife 
r die Gegenftände der Sinne von ber formalen Bedingung un- 
. ferer Sinnlichteit Toszumachen gedenkt, und fie, obgleich fie 
F HB Erfcheinungen find, als Gegenftände an fich ſelbſt, 
= dem Berftande gegeben , vorſtellt; in welchem Falle freylich 
‚von ihnen a priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine 
"Begriffe vom Raume, fynthetifch erfannt werden könnte, 
‚und die Wiffenfchaft, die diefe beſtimmt, namlic) die Geo⸗ 
metrie ſelbſt nicht moglich ſeyn wuͤrde. | 


2: 
Anticipationen der Wahrnehmung. 


Das Princip verfelben ift: In allen Erfdei 
nungen bat das Reale, was ein Öegenftand 
‚der pfindung ift, intenfive Groͤße, d. i. eis 
nen Grad. 


Beweis. 


Wahrnehmung ift das empirische Bewußtfeyn, d. i. 
ein ſolches, in. welchem zugleich Empfindung iſt. Erſchei⸗ 
nungen, ald Öegenftände der Wahrnehmung, find nicht veis 
ne (bloß formale) Anfchauungen, wie Raum und Zeit (denn 
die koͤnnen an fich gar nicht wahrgenommen werden). Sie 
enthalten alfo über die Anſchauung noch die Materien zu iv: 





m weiß nicht mehr, warum und wie weit fie auf Erſchei⸗ 
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gend ‚einem Objecte überhaupt (wodurch) etwas Eriſtender N 
im Raume oder der Zeit vorgeftellt wird), d. i. das Reale 
der Empfindung, als bloß fubjective Vorftelung, von der 
man ſich nur bewußt werden kann, daß das Subject afficirt 
jey, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, in ſich 
Nun ift vom empirifchen Bewußtſeyn zum reinen eine flufeg« 
artige Veränderung möglich), da das Reale defjelben gan) 
verſchwindet, und ein bloß formaled Bewußtfeyn (a prior} 
des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig bleibt: alf: 
auch eine Syntheſis der Größenerzeugung einer Empfindung, : 
von ihrem Anfange, der reinen Anſchauung 0, an, bi 
zu einer beliebigen Größe derfelben. Da nun Empfindung 
an fi) gar Feine objective Vorftellung iſt, und in ihr weder: 
die Anfchauung vom Raum, noc) von der Zeit, angetroffen: 
wird, fo wird ihr zwar feine ertenfive , aber doch eine Groͤ 
Be (und zwar durch die Upprehenfion derfelben, in welchen: 
‚ dad empirifche Bewußtſeyn ih einer gewiffen Zeit von‘ 
nichts —=o zu ihrem gegebenen Maaße erwachien tan), 
alfo eine intenfive Größe zulommen, welcher corre⸗ 
fpondirend allen Obiecten der Wahrnehmung , fo fern diefe = F 
Empfindung enthält, intenfive Größe, d.i. ein 2. 
des Einfluffes auf ven Sinn, beygelegt werden muß. 


ac 


Man kann alle Erkenntniß , wodurch id) dasjenige, 
was zur empirifchen Erfennmiß gehört, a priori erkennen 
und beflimmen kann, eine Anticipation neunen, und ohne ” 
Zweifel it das die Bedeutung, in welcher Epicur feinen Aus⸗ 
druck mwooAmbss brauchte. Da aber an den Effcheinungen 
etwas ijt, was niemald a priori erfannt wird, und wels 
ches daher auch den eigentlichen Unterfchied des Empirifchen 
von dem Erkenntniß a priori ausmacht, nämlich die Ems 
pfindung (ald Materie der Wahrnehmung), fo folgt, daß 
diefe es eigentlich ‚fey, was gar nicht anticipirt werben 
Tann. Dagegen würden wir die reinen Beflimmungen im 
Raume und der Zeit, ſowohl in Anſehung der Geftalt als 
Größe, Anticipationen der Erfcheinungen nennen können, 
weil fie dasjenige a priori vorfiellen, was immer a poste- 
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nori in der. Erfahrung gegeben werben mag. Geſetzt aber, 
Kfinde ſich doch etwas, was fich an jener Empfindung, als 
Empfindung überhaupt (ohne daß eine befondere gegeben 
fa mag) a priori erkennen laͤßt; fo würde dieſes im 
ausnehmenden Verſtaude Anticipation genannt zu werden 
serdienen, weil es befremdlich feheint, der Erfahrung in 
demjenigen porzugreifen, was gerade: die Materie derfelben 
" angeht, die man nur aus ihr fchöpfen kann. Und fo vers 
‚ halt es fich Hier wirklich. 


Die Upprehenfion, Bloß vermittelft ber Empfindung, 
- efüller nur einen Augenblid (wenn ich nämlich nicht die - 
Succeffion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). Als 
etwas in der Erfcheinung, deſſen Apprehenfion Feine fuccefs 
ſive Syntheſis ift, die von Theilen zur ganzen Vorftelung 
* fortgeht, hat ſie alfo Feine extenſive Größe; der Mangel der 
Empfindung in demfelben Augenblicke würde dieſen als leer 
vorfiellen, mithin = o. Was nun in der empirifchen Anz . 
ſchauung der Empfindung correfpondirt, ift Realität (reali- 
tas phaenomenon.));-wad dem Mangel derſelben ent= 
ſpricht, Negation =o. Nun ift aber jede Empfindung 
einer Verringerung fähig, fo daß fie abnehmen, und fo alls 
möhlig verfchwinden kann. Daher ift zwifchen Realität in 
der Erfcheinung und Negation ein continuirlicher Zuſam⸗ 
menhang vieler möglichen Zwifchenempfindungen, deren 
Unterſchied von einander immer Eleiner ift, al& der Unter: . 
ſchied zwifchen der gegebenen und dem Zero, oder der gaͤnz⸗ 
lichen Negation. Das ift: das Neale in der Erfcheinung 
hat jederzeit eine Größe, welche aber nicht in der Apprehen⸗ 
fon angetroffen wird, indem biefe vermittelft der bloßen 
Empfindung in einem Augenblicke und nicht durch fucceffive 
Synthefis vieler Entpfindungen gefchieht, und alfo nicht 
von den Theilen zum Ganzen geht; es hat alfo zwar eine - 
Größe, aber Feine extenſive. 
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Nun nenne ich diejenige Größe, die nur als Einheit ' 
apprebendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durdy 
Uunäherung zur Negation =o vorgejtellt werden kann, die 
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intenfive Größe. Alſo hat die Realität in der Erſche 
nung intenfive Größe, d. i. einen Grad, Wenn man die 
Realität als Urfache (es fen der Empfindung oder ande 
rer Realität in der Erfcheinung, 3. B. einer Veränderung) 
‚betrachtet; fo nennt man den Grad der Realität als Urſache 
“ein, Moment, 3. B. das Moment der "Schwere, und zwa 
darum, weil ber Grad nur die Größe bezeichnet, deren Xp: 
prehenſion nicht fucceffio, ſondern augenblicklich ift. Die 
ſes berühre ich aber hier nur beyläufig, denn mit der Enufe 
litaͤt habe ich für jet noch nicht zu thun. 


So hat demnach jede Empfindung , mithin auch jede 
Realitaͤt in der Erfcheinung, ſo Flein fie auch feyn mag, eis 
nen Grad, d. i. eine intenfive Größe, die noch immer vers 
mindert werden kann, und zwifchen Realität und Negatiou 
iſt ein continuirlicher Zuſammenhang moͤglicher Realitäten, 
‚ und möglicher Fleinerer Wahrnehmungen. Eine jede Farbe; 
3 . E. die rothe, hat einen Grad, der, fo klein er auch ſeyn 

mag, niemals der Eleinfte ift, und fo ift es mityder Wärme, 
bem Momente der Schwere ꝛc. überall bewandt. - 


Die Eigenfchaft der Größen, nach welcher an ihnen 
kein Theil der kleinſtmoͤglichſte (Fein Theil einfach) ift, heit 
die Continuität derfelben Raum und Zeit find quan- 
ta continua, weil kein Xheil derfelben gegeben werben 
Tann, ohne ihn zwifchen Grenzen (Puncten und Augenbli: 
den) einzufchließen, mithin uur fo, daß diefer Theil felbf 
wiederum ein Raum, oder eine Zeit if. Der Raum befteh! 
alfo nur aus Naumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte un 
Augenblice find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Ein 
ſchraͤnkung; Stellen aber ſetzen jederzeit jene Anſchauungen 
die fich befchränfen oder beftimmen follen,, voraus, und au: 
bloßen Stellen, als aus DBeftandtheilen, die noch vor ben 
Raume oder der Zeit gegeben werden koͤnnten, kann webe 
Raum noch Zeit zufammtengejeßt werden... Dergleiche 
Groͤßen kann man auch fließende nennen, weil die Syr 
theſis (der productinen Einbildungskraft) in ihrer Erzei 
gung ein Fortgang in ber Zeit ift, deren Continuität ma 


A 
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beſenders durch den Ausdruck des zuehens @erfipen) 
L bezeichnen pflegt. 


Alle Erſcheinungen überhaupt fi nd bemnach continuir⸗ 


Realitaͤt) nach, als intenſive Groͤßen. Wenn die Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbrochen iſt, 
ſo iſt dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinungen, und 
nicht eigentlich Erſcheinung als ein Quantum, welches nicht 


einer gewiſſen Art, ſondern durch Wiederholung einer im— 
mer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn ich 13 
Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich es, fo fern 
richtig, ald ich darunter den Gehalt von einer Mark fein 
Silber werftehe; welche aber allerdings eine continuirliche 


-Größe ift, im welcher Fein Theil der kleineſte ift, fondern 


jeder Theil ein Geldftu ausmachen könnte, welches immer 
Materie zu noch Eleineren enthielte. Wenn ich aber unter 
jener Benennung 13 runde Thaler verjiehe, als fo viel 
Münzen (ihr Sitbergehalt mag feyn, welcher er wolle), fo 
benenne ich es unfchiclich dur) ein Quantum von Thalern, 
fondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geldſtuͤcke, 
nennen. Da nun bey aller Zahl doc) Einheit zum Grunde 
liegen muß, fo ift die Erfcheinung ald Einheit ein Quan⸗ 


tum, und als ein ſolches jederzeit ein Continuum. 


Menn nun alle- Erſcheinungen ‚ fowoht ertenſiv als 


intenſiv betrachtet, continuirliche Groͤßen ſind; ſo wuͤrde 


der Satz: daß auch alle Veraͤnderung (Uebergang eines 


Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continuirlich 


fen, leicht und mit methematifcher Evidenz hier bewieſen 


werden Eönnen, wenn nicht die Caufalität. eine Veränderung _ 
überhaupt ganz außerhalb den Grenzen einer Transſcenden⸗ 


tale Philofophie Läge, und empirifche Principien vorausſetz⸗ 
te. Denn daß eine Urfache möglich fey, welche den Zus 
fand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eines 


*. 


liche Größen, fowohl ihrer Anfchauung nach, als ertenfive, - 
oder der bloßen Wahrnehmung (Empfindung und mithin 


durch die bloße Fortfeßung der productiven Syntheſi s8 


gewiſſen gegebenen Zuſtandes beſtimme, davon giebt uns 


v 
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der Verſtand a priori gar Feine, Eroͤffnung, nicht bloß de⸗⸗ 
wegen, weil er die Möglichkeit davon gar nicht einficht. 
(denn diefe Einficht fehlt uns in mehreren Erkenntniſſen 
a priori), ſondern weil die Veraͤnderlichkeit nur gewiſſt 


Beſtimmungen der Erſcheinungen trifft, welche die Erſaln 
rung allein lehren kann, indeſſen daß ihre Urſache in dem : 


Unveränderlichen anzutreffen ift. Da wir aber bier nichts ' 
vor und haben, deffen wir uns bedienen koͤnnen, als die reis 
nen Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter weldyen 
durchaus nichts Empirifches feyn muß; fo koͤnnen wir, ohne : 
die Einheit des Syſtems zu verlegen, der allgemeinen Na 
turwiffenfchaft, welche auf gewiffe Grunderfahrungen 3“ 
bauet ift, nicht borgreifen. x 


Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthuͤmern 
bed großen Einfluſſes, den dieſer unſer Grundlatz bat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und fo gar deren Mangel 
ſo fern zu ergänzen, daß, er allen falfchen Schlüffen, de > 
Daraus gezogen werben möchten, den Riegel vorfcpiebt. 





- 


Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad . 
hat, zwiſchen dem und der Negation eine unendliche Stu⸗ 
fenfolge immer minderer Grade Statt findet, und gleidys - 
wohl ein jeder Sinn einen beftimmten Grad der Receptivis . 
sat der Empfindungen haben muß; fo ift eine Wahrneh⸗ 


mung, mithin auch Feine Erfahrung möglich,. die einen 


gänzlichen Mangel alles Realen in der Erfcheinung, esfey 
unmittelbar oder mittelbar (durch welchen Umfchweif im: ' 
Schließen man immer wolle), bewiefe, d. i. ed kann aus 


der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder 
einer leeren Zeit gezogen werden. Denn ber gaͤnzliche Man⸗ 
gel des Realen in der ſinnlichen Anſchauung kann erſtlich 
ſelbſt nicht wahrgenommen werden, zweytens kann er aus 
keiner einzigen Erſcheinung und dem Unterſchiede des Grades 


ihrer Realitaͤt gefolgert, oder darf auch zur Erklaͤrung der⸗ 


ſelben niemals angenommen werden. Denn wenn auch die 
ganze Anſchauung eines beſtimmten Raumes oder Zeit durch 
und durch real, d. i. Fein Theil derſelben Teer iſt; ſo muß 
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"Be doch, weil jede Realität ihren Grad hat, der bey unver⸗ 

W inderter extenfiver Größe der Erfcheinung bis zum Nihts 
(tem Leeren)'durch unendliche Stufen abnehmen kann, uns 
eudlich verfchiedene Grade, mit welchen Raum oder Zeit 
erfuͤlet fey, geben, und die intenfive Größe in verfchiedenen 
Erſcheinungen kleiner oder größer feyn koͤnnen, obſchon die 
ertenfive Groͤße der Anſchauung gleich iſt. 


Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Veynahe at alle 
Naturlehrer, da ſie einen großen Unterſchied der Quantitaͤt 
der Materie von verſchiedener Art unter gleichem Volumen 





(theils durch das Moment der Schwere, oder des Gewichts, . _ 


theild durch das Moment des Widerfiandes gegen audere bes 
wegte Materien) wahrnehmen, ſchließen daraus einſtimmig: 
dieſes Volumen (extenſive Groͤße der Erſcheinung) muͤſſe in 

allen Materien, obzwar in verſchiedenem Maaße, leer ſeyn. 
Wer haͤtte aber von dieſen groͤßtentheils mathematiſchen und 
mechaniſchen Naturforſchern ſich wohl jemals einfallen laſ⸗ 
ſen, daß fie dieſen ihren Schluß lediglich auf eine metaphy⸗ 
ſiſche Vorausſetzung, welche fie doch ſo ſehr zu vermeiden. 
vergeben, gründeten? indem fie annehmen, daß das Rea⸗ 
te im Raume (ich mag es bier nicht Undurchdringlichkeit 
oder Gewicht nennen, weil dieſes empiriſche Begriffe fi ind), 
allerwärts einerley fey, und ſich nur der ertenfis 
von Groͤße, d. i. der Menge nach, unterfcheiden könne. 
Dieſer Vorausſetzung, dazu fie feinen Grund in der Erfahs 
rung. haben konnten, und die alfo bloß metaphyſiſch ift, ſe⸗ 
ke ich einen transfcendentalen Beweis entgegen, der zwar 
den Unterfchieb in’ der Erfüllung der Räume nicht erfidren 
fol, aber doch die vermeinte Nothwendigkeit jener Voraus 
feßung, gedachten Unterfchied nicht anders, als durch anzus 
wehmende leere Räume, erklären zu koͤnnen, völlig aufhebt, 
and das Verdienft hat, den Verftand wenigfiens in Freyheit 
zu verſetzen, fich diefe Verſchiedenheit auch auf andere Art 
zu denfen, wenn die Naturerflärung hiezu irgend eine Hy⸗ 
pothefe nothwendig machen follte. Denn da fehen wir, daß, 
obſchon gleiche Raͤume von verſchiedenen Materien vollkom⸗ 
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men erfüllt ſeyn mögen, fo, daß in keinem von beyben dar 
Punct ift, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wär 
re, fo habe doch jedes Reale bey verfelben Qualität ihreg 


Grad (des Widerftandes oder des MWiegens), welcher ohne" 
Verminderung der extenfiven Größe oder Menge ins Unend⸗ 


liche kleiner feyn Tann, ehe fie in das Leere Übergeht, und 


verſchwindet. Go kann eine Ausfpannung, die einen Rau’ S 
erfüllt, 3. B. Wärme, und auf gleiche Weife jede andere’ 


Realitaͤt (in det Erfcheinung), ohne im. Mindeſten ven 


Heinften Theil diefes Raumes Ieer zu laſſen, in ihren Gras - 
‚ ben ins Unendliche abnehmen, und nichtd defto weniger den 


Raum mit diefen kleinern Graden eben fowohl erfüllen, als 
eine andere Erfcheinung mit größeren. Meine Abſicht if 


hier Feinesweges, zu behaupten: daß diefes wirklich mit de — 
Verfchiedenheit der Materien, ihrer fpeeififchen Schwere _ 


nach, fo bewandt fey, fondern nur aus einem Grundſatze 
des reinen Verſtandes darzuthun: daß die Natur unſerer 
Wahrnehmungen eine ſolche Erklaͤrungsart moͤglich mache, 
und daß man faͤlſchlich das Reale der Erſcheinung dem Gra⸗ 
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de nach als gleich, und nur der Aggregation und deren erten⸗ F 
ſiven Groͤße nach als verſchieden annehme, und dieſes ſogar 
vorgeblicher maßen, durch einen Grundſatz des Verſtandes 


a priori behaupte. 


Es hat gleichwohl dieſe Anticipation der Wahrneh⸗ 
mung fuͤr einen der transſcendentalen gewohnten und 
dadurch behutſam gewordenen Nachforſcher immer etwas 
Auffallendes an fi), und erregt darüber. einiges Bedenken, 
dag der Verftand einen dergleichen fonthetifchen Satz, als 
der von dem Grad alles Realen in den Erfcheinungen ift, 
and mithin der Möglichkeit des innern Unterfchiedes der Em⸗ 
pfindung ſelbſt, wenn man von ihrer empirifchen Qualität 
abftrahirt, und es iſt alfo noch eine der Auflöfung nicht uns 
wuͤrdige Frage: wie der Verftand hierin fyntherifc) über Erz 
feheinungen .a priori auöfprechen, und diefe fogar in dem⸗ 
_ jenigen, was eigentlich und bloß empirifch ift, nämlich die 
Empfindung angeht, anticipiren koͤnne. 
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Die Qualitaͤt der Empfindung iſt jederzeit bloß 
enplriſch, und kann a priori gar nicht vorgeſtellt werden 
4.8. Sarben, Geſchmack 2). Uber dad Reale, was dem. 
Empfindungen überhaupt correfpondirt, im Gegenfaß . mit 
der Negation = 0, ftellet nur etwas vor, deffen Begriff an 
fih ein Seyn enthält, und bedeutet nichts,als die Synthefis 
in einem empirifchen Bewußtfenn überhaupt. In dem in⸗ 
nern Sinn namlid) kann das einpirifche Bewußtſeyn von o 
bis zu jedem größern Grade erhöhet werden, fo daß eben dies 
felbe extenfine Größe der Anfchauung (3. B. erleuchtete Flaͤ⸗ 
de) fo große Empfindung erregt, als ein Aggregat von vie⸗ 
tan Andern (minder erleuchteten) zufammen. Man kann 
alfo von der ertenfiven Größe der Erfcheinung gänzlich abe - 
frahiren, und ſich doch an der bloßen Empfindung in einem 
Moment eine Syntheſis der gleichfoͤrmigen Steigerung von 

o bis zu dem gegebenen empiriſchen Bewußtſeyn vorſtellen. 
Ale Empfindungen werden daher, als ſolche, zwar nura . 
posteriori gegeben, aber bie Eigenſchaft derſelben, daß ſie 
einen Grad haben, kann a priori erkannt werden. Es iſt | 
merkwürdig, daß. wir an Größen überhaupt a priori 
nur eine einzige Qualität, nämlich die Eontinuftät, am. 
aller Qualität aber (dem Realen der Erfcheinungen) wichts 
weiter a priori, als die intenfive Quantität berfelden, 


nämlich daß fie einen Grad haben, erkennen Finnen, alles. - 


Uehrige bleibt der Erfahrung überlaffen. 


: 3. 
Analogien der Erfahrung. 


Das Princip derſelben iſt: Erfahrung iſt nur 
durch die Vorſtellung einer nothwendigen Ver— 
knuͤpfung der Wahrnehmungen moͤglich. 


Beweis. 


Erfahrung iſt ein empiriſches Erkenntniß, d. i. ein Er⸗ 
kenniniß, das > durch „Wahrnehmungen ein Obiect beſtimmt. 


! 
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Sie ift alfo eine Synthefis der Wahrnehmungen , die ſelbſt 
nicht in der Wahrnehmung enthalten ift, fondern die ſynthe⸗ 


tifche Einheit des Mannigfaltigen derfelben in einem Bes - 
wußtfenn enthält, welche das Wefentliche einer Erkenntniß 
der Dbjecte der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß 
der Anſchauung oder, Empfindung der Sinne) ausmadı. 

Run kommen zwar in der Erfahrung die Wahrnehmungen. 
nur zufäliger Weife zu einander, fo, daß keine Nothwen⸗ 


‚digkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen ſelbſt 


erhellt, noch erhellen kann, weil Upprehenfion nur eine- 
Zufammenftellung des Mannigfaltigen ‚der empirifchen * 


ſchauung iſt, aber keine Vorſtellung von ber Nothweudigk 


der verbundenen Exiſtenz der Erſcheinungen, die ſie zuſam⸗ 
menſtellt, in Raum und Zeit in derſelben angetroffen wird. 
Da aber Erfahrung ein Erkenntniß der-Objecte durch Wahr⸗ 
nehmungen ift, folglich das Verhältniß im Dafeyn des Man⸗ 
nigfaltigen , nicht wie es in der Zeit zufammengeftellt wird, 
fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in ihr vorgeftellt wers 
den foll, die Zeit felbft aber nicht wahrgenommen werben : 
kann, fo kann die Beflimmung der Exiſtenz der Objecte in 
ber Zeit nur durch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, “ 
mithin nur durch) a priori verfnüpfende Begriffe, geſchehen. 


Da diefe num jederzeit zugleich Nothwendigkeit bey fich fuͤh⸗ 


sen, fo ift Erfahrung nur durch eine Vorftellung der noth⸗ 

wendigen Verknüpfung der Wahrnehmung möglich. Ä 
Diedrey modi ber Zeit find Beharrlichfeit, Fol⸗ 

ge und Zugleichſeyn. Daher werden drey Regeln als’ 


ler Zeitverhältniffe der Erfcheinungen, wornach jeder ihre 


Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit beſtimmt werden 
Tann, vor aller Erfahrung vorangehen ‚ und diefe allererſt 
möglich machen. 


Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien be⸗ 
ruht auf der nothwendigen Einheit der Apperception, in 
Anſehung alles moͤglichen empiriſchen Bewußtſeyns (der 

Wahrnehmung), zu jeder Zeit, folglich, da jene a 
priori zum Grunde liegt, auf der fonthetifchen Einheit aller 
Erſchei⸗ 
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kiſcheinungen nad) ihrem Verhaͤltniſſe in der Zeit. Denn 
& urſpruͤngliche Apperception bezieht ſich auf den Innern 
kinn (den Inbegriff aller Vorftellungen) und zwar a 
riori auf die Form deſſelben, d. i. das Verhältniß des 
annigfaltigen empirifchen Bewußtfeyns in der Zeit, In 
r urfprünglichen Apperception fol nun alle diefes Mans 
gfaltige, feinen Zeitverhaͤltniſſen nach, vereinigt werden; 
un diefed fagt die transfcendentale Einheit derfelben a 
riori, unter welcher Alles ficht, was zu meinem (d. i. 
einem einigen) Erkenntniffe gehören foll, mithin ein Ge⸗ 
uſtand für mich werden kann. . Diefe ſynthetiſche 
inheit in dem Zeitverhältniffe aller Wahrnehmungen, 
he apriori beftimmt ift, ift alfo das Gefeg: daß. 
le empirifche Zeitbeflimmungen unter Regeln der allges 
einen Zeitbeſtimmung ftehen müffen‘, und die Anafogien 
7 Erfahrung, von denen wir jet handeln wollen, muͤſſen 
gleichen Regeln ſeyn. 

Diefe Grundſaͤtze haben das Beſondere an ſich, daß fi 
It die - Erfcheinungen, und die Syntheſis ihrer empiri⸗ 
hey Anfchauung, fondern bloß das Dafeyn, und ihr 
Jerhältuiß unter einander in Anſehung viefes ihres 
daſeyns, erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in ber 
kiſcheinung apprehendirt wird, a priori dergeftalt bee 
ümmt ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis zugleich dieſe 
laſchauung a priori in jedem vorliegenden empirifchen 
Beyfpiele geben, d. i. fie daraus zu Stande bringen kann. 
Alein dad Daſeyn ber Erſcheinungen Tann a priori nicht 
elaumt. werden, und, ob wir gleich auf diefem Wege dahin 
langen koͤnnten, auf irgend ein Dafeyn zu ſchließen, ſo 
würden wir dieſes doch nicht beſtimmt erkennen, d. i. das, 
wodurch feine empiriſche Anſchauung ſich von andern un⸗ 
lurſchiede, anticipiren koͤnnen. 

Die vorigen zwey Grundſaͤtze, welche ich die mathema⸗ 
fichen nannte, in Betracht deſſen, daß fie die Mathematik 
mf Erfcheinungen anzuwenden. berechtigten, gingen auf 
krſcheinungen ihrer bloßen Möglichkeit nach, und Iehrten, 
vie fie ſowohl ihrer Anſchauung, als Fa Realen ihrer 
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Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathematiſchen 


Syntheſi i8 erzeugt: werden koͤnnten: daher ſowohl bey der 


einen, ald bey der andern bie Zahlgrößen ‚und, mit %; 


nen, die Beſtimmung der Erſcheinung ald Größe, ger: 
braucht werden Können. So werde ich z. B. den Grab 
der Empfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 
Erfeuchtungen durch den Mond zufammenfegen und a priori 
beftimmt geben, d. i. conftruiren Eönnen. Daher koͤnnen 


wir die erſteren Grundſaͤtze conſtitutive nennen. 


Ganz anders muß es mit denen bewandt ſeyn, die das 
Daſeyn der Erſcheinungen a priori unter Regeln brin⸗ 
gen ſollen. Denn, da dieſes ſich nicht conſtruiren laͤ 
fo werden fie nur. auf das Verhaͤltniß des Daſeyns gehaif 
und Feine andre ald bloß regulative Principien abge 
ben Eönnen. Da ift alfo weder an Axiomen, noch an Au⸗ 


ticipationen zn denken, fondern, wenn uns eine Wahls 


nehmung in einem Zeitverhältniffe gegen andere (obzwat 
anbeftimmte) gegeben ift; fo wird a priori "nicht geſagt 
werden Tonnen: welche andere und wie große Wahe 
nehmung, fondern, wie fie dem Dafeyn.nach, in dieſen 
modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden fey. 

der Phitofophie bedeuten Unalogien etwas fehr Verſchiede⸗ 
uͤes von demjenigen, was fie in der Mathematik vorfteld 
len. In biefer find es Formeln, welche die Gteichheil 


zweener Größenverhältniffe ausfagen, und jederzeit co ma 


ftiturio, fo, daß, wenn zwey Glieder der Proportion 
gegeben: find, auch das Dritte dadurch gegeben wird, d. I 
conftruirt werden kann. In der Philofophie aber ift bie 
Analogie nicht die Gleichheit ziweener quantitativen 
fondern qualitativen Verhältniffe, wo ich aus drey ges 
gebenen Gliedern nur das Verhaͤltniß zu einem vierd 
ten,. ‚nicht aber diefes vierte Glied felbft erkennen, 


und a priori geben kann, wohl aber eine Regel habe, 


es in der Erfahrung zu fuchen, und ein Merkmal, es in 
derfelben aufzufinden. Eine Analcgie der Erfahrung wird 
alfo nur eine Regel feyn, nach welcher aus Wahrneh— 
mungen Einheit der Erfahrung (nicht. die Wahrnehmung 
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bp), als empirifche Anſchauung überhaupt entfpringen 
kl, und als Grundfag von den Gegenftänden (der Er⸗ 
fheinungen) nicht comftitutio, fondern bloß ve gula⸗ 
Fin gelten. Eben dafjelde wird auch. von den Poftulaten 
x empiriichen Denkens überhaupt, welche die Synthe⸗ 
18 der bioßen Anfıhauung (der. Form der Erfcheinung), 
er Wahrnehmung (der Materie derfelben), und der Ers 
ahrung (des Verhältniffes diefer Wahrnehmungen ) zuſam⸗ 
nen betreffen, gelten, namlich daß fie nur regnlative- 
Srundfäge find, und fi) von den mathematifchen, die 
enftitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in 
enden a priori feftftehet, aber doch In der Art der, Eyis 
enz, d. i. dem Intuitiven derſelben (mithin auch ber Des 
nonftration) unterfcheiden. 

Was aber bey allen fonthetifchen Grundſaͤtzen erin⸗ 
wert ward, und bier vorzüglich angemerkt werden muß, 
ſt dieſes; daß dieſe Analogien nicht als Grundfaͤtze des 
andjcendentalen, ſondern bloß des empiriſchen Verſtan⸗ 
desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Guͤltigkeit ha— 
hen, mithin auch nur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 
deß folglich die Erſcheinungen nicht unter die Categorien, 
ſchlechthin, fondern nur unter. ihre Schemate fubfumiret 
werden muͤſſen. Denn, wären die Öegenftände, auf wels 
hhe diefe Grundſaͤtze bezogen werden follen, Dinge an fich 
ſabſt; fo wäre es ganz unmöglich, etwas von ihnen a 
priori fonthetifch zu erkennen. Nun find nichts als 
Efheinungen, deren vollftändige Erkenntniß, auf die alle 
Orundiäe a priori zuleßt doch immer auslaufen müfs 
ka, lediglich die mögliche Erfahrung ift, folglich Eönnen 
jne nichts, als bloß die Bedingungen der Einheit des 
npirifchen Erkenntniffes in der Synthefis der Erfcheis 
kmgen, zum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in 
km Schema des reinen Verftandesbegriffd gedacht, von 
deren Einheit, als einer Syuthefiß überhaupt, die Cate⸗ 
gorie die dur) Feine, finnlihe Bedingung reflringirte 
Bunction enthält. " Wir werden -alfo durch dieſe Grund⸗ 
aͤtze die Erſcheinungen nur nach einer Analogie, mit der lo⸗ 
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gifchen und allgemeinen Einheit. der ‚Begriffe, zufamm 
zufetgen berechtigt werden, und daher und Mr bem Gru 
ſatze ſelbſt zwar der Categorie bedienen, in der Ausfi 
rung aber (der Anwendung auf Erſcheinungen), das Sc 
ma derfelben, ats den. Schlüffel ihres Gebrauchs, 
deſſen Stelle, oder jener vielmehr, als reftringivende 
dingung, unter dem Namen einer Formel des erfler 
zur Seite ſetzen. 0 nn 


4 | An 
Erfie Anologie 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subftanz. 


Bey allem Wechſel der Erfcheinungen beharret 
Subſtanz, und das Quantum derſelben wird in ber S 
tur weder vermehrt noch vermindert. 


Beweis - 


| Alte Erfcheinungen find in der Zeit, in welcher, 
Subftrat (ald beharrlicher Zorm der inneren: Anfchaum 
das Zugleichfeyn ſowohl ald die Folge allein ve: 
ftelle werben kann. Die Zeit alfo, in der aller We 
der Erſcheinungen gedacht werden full, bleibe und w 
felt nicht; weil fie dasjenige ift, in welchem das Nach 
anders oder Zugleichfeyn nur als Beſtimmungen derfel 
vorgeflellt werden koͤnnen. Nun kann die Zeit für 
nicht wahrgenommen werden, Folglich muß in den 
geuſtaͤnden der Wahrnehmung, d. i. den Krfcheinun 
das Subftrat anzutreffen feyn, welches die Zeit uͤberha 
vorſtellt, und an dem aller Wechfel oder Zugleichfeyn d: 
das Verhältniß der Erfcheinungen zu demfelben in 
Apprehenfion wahrgenommen werden kann. Es ift ı 
das Subftrat alles Realen, d. i. zur Eriftenz der D 
Sehörigen, die Subftanz, an welcher Alles, was ; 
Daſeyn gehört, nur als Beflimmung kann gedacht wer 


£ 
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glich iſt das Beharrliche, womit in Verhaͤltniß alle 
tverhaͤltniſſe der Erſcheinungen allein beſtimmt werden 
nen, die Subſtanz in der Erſcheinung, d. i. das Reale 
elben, was als Subſtrat alles Wechſels immer daſſelbe 
bt. Da dieſe alſo im Daſeyn nicht wechſeln kann, 
ann ihr Quantum in der Natur auch weder vermehrt 
) vermindert werden, 

Unfere Apprehenſion des Mannigfaltigen der Er⸗ 
inung iſt jederzeit fucceffio, und alſo immer wechſelnd. 
: Tonnen alfo dadurch allein niemals beſtimmen, ob dies _ 
Mannigfaltige, als Gegenftand ver Erfahrung, zus 
ch fey, oder ‚nach einander folge, wo an ihr nicht ets 
3 zum runde liegt, was jederzeit ift, d. i. etwas 
eibendes und Beharrliches, von welchem aller 
cbfel und Zugleichjeyn nichts, als fo viel Arten (modi 
Zeit) find, wie das Beharrliche eriftirt. Nur in-dem 
wrrlichen find aljo Zeitverhältuiffe möglich. (denn Si⸗ 
taneität und Succeffion find die einzigen Verhaltuiffe 
ver Zeit), d. i. das Beharrliche ift das Subftratum 
empiriſchen Borftellung der Zeit ſelbſt, an welchem alle 
befiimmung allein möglich if. Die Beharrlichkeit 
ft überhaupt die Zeit, als das beſtaͤndige Correlatum 
3 Daſeyns der Erſcheinungen, alled Wechfeld und aller 
leitung, aus. Denn der WVechfel trifft die Zeit ſelbſt 
t, fondern nur die Erfcheinungen in der Zeit, (fo wie 
Zugleichfeyn nicht ein modus der Zeit felbft iſt, als 
velcher gar feine Theile zugleich, fendern alle nach eins 
er find). Wollte man der Zeit felbft eine Folge nach 
nder beykegen, fo müßte man noch eine andere Zeit 
fen, in welcher diefe Folge möglid) wäre. Durch das 
arrliche allein bekoͤmmt das Dafeyn in verfchiedenen 
len in der Zeitreihe nad) einander eine Größe, bie 
ı Dauer nennt. Denn in der bloßen Folge allein 
daB Dafeyn immer verfchwindend und anhebend, und 
niemals die mindefte Große. Ohne dieſes Beharrliche 
alfo Fein Zeitverhaͤltniß. Nun kann die Zeit an fich 
ſt wicht wahrgenommen werden; mithin iſt diefed Be⸗ 


e 
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harrliche a den Erfcheinungen das Subftratum- aller Zei⸗ 
beſtimmung, folglich auch die Bedingung der Moͤglichtet 
aller ſynthetiſchen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. ber, 
Erfahrung, und an diefem Beharrlichen Tann alles Dar 
feyn und aller Wechfel in der Zeit nur als ein. modus def’ 
Exiſtenz deffen, was bleibt und beharrt, angefehen werden, 
Alſo ift in allen Erfcheinungen das VBeharrliche der Gegene. 
fand ſelbſt, d. i. die Subftanz (Phaenomenon), Alles‘ 
aber, was wechfelt oder wechfeln Tann, gehört nur zu der‘ | 
Art, wie diefe Subftanz oder Subſtanzen erifliren, nie: 
hin zu ihren: Beftimmungen. 

| Sch finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der file 
ſoph, fondern felbft der gemeine Verſtand dieje Behari⸗— 
lichkeit, als ein Subftratum alles Wechfeld der Erfeheis 
nungen, vorauögefeßt haben, und aud) jederzeit ald uns 
gezweifelt annehmen werden, nur daß der Philoſoph ſich 
hierüber etwas beftimmter ausdruͤckt, indem er fagt: bey: 
allen Veränderungen in der Welt bleibt die Subſtanz, 
und nur die Uccidenzen wechleln. Sch treffe aber von 
diefem fo fynthetifchen Satze nirgends aud) nur den Ders 
ſuch von einem Beweiſe an, ja er fieht auch nur felten, 
wie es ihm doch gebührt, an der Epite der reinen und voͤls 
lig a priori beficehenden Gefeße der Natur. In der That 
ift der Satz, daß die. Subſtanz beharrlich fey, tavtolo— 
giſch. Deun bloß dieſe PBeharrlichkeit ift der Grund, 
warum wir auf die Erſcheinung die Categorie der Subſtanz 
anwenden, und man haͤtte beweiſen muͤſſen, daß in allen 
Erſcheinungen etwas Beharrliches ſey, an welchen das 
Wandelbare nichts als Beſtimmung ſeines Daſeyns iſt. 
Da aber ein folder Beweis niemals dogmatifch, d. ir 
aus Begriffen, geführt werden kann, weil er einen fyns 
thetifchen Satz a priori betrifft, und man niemals daran 
dachte, daß dergleichen Sage nur in Beziehung auf mögs 
liche Erfahrung gültig feyn, mithin audy nur durch eine 
. Deduction der Möglichkeit der letztern bewiefen werden 
koͤnnen; fo ift.es fein Wunder, wenn er zwar bey aller Ers 
fahrung zum runde gelegt (weil man deffen Beduͤrfniß 
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y der empiriſchen Erkenntniß füsn), niemals. aber bes 
iefen ‚worden ift. 

Ein Philofoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 
auh? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des. vers 
annten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden Afche ab, 

haft du dad Gewicht ded Rauchs. Er febte alfo als. 
noiderfprechlich voraus: daß, felbft im Feuer, die Mas 
rie (Subflanz) nicht vergehe, fondern nur. die Form 
sfelben eine Abänderung erleive. Eben fo war der Sag: 
is nicht wird nichts, nur ein anderer Folgefat aus dem 
rundſatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des immer⸗ 
ährenden Daſeyns des eigentlichen Subjects an den Er⸗ 
jinungen. Denn, wenn dasjenige an der Crfcheinung, 
3 man Subftanz nennen will, das eigentliche Subfiras 
m aller. Zeitbeftimmung feyn fol, fo muß fowohl alles 
aſeyn in der vergangenen, ald dad der Tünftigen Zeit, 
ran einzig und allein beftimmt werden fünnen. Daher 
men wir einer Erfcheinung nur darum den Namen 
ubſtanz geben, weil wir ihr Dafeyn zu aller Zeit vor⸗ 
öfeen, welches durch das Wort Beharrlichfeit nicht 
mal wohl ausgedrückt wird, indem diefes mehr auf 
uftige Zeit geht. Indeſſen ift die innere Nothwendig⸗ 
t zu beharren, doch unzertrennlich mit der Nothwens 
jfeit, immer gewefen zu feyn, verbunden, und der Aus⸗ 
uck mag alfo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in ni- 
lum nil posse reverti, waren zwey Saͤtze, welche 
: Alten ungertrennt verfnüpften, und die man aus Mißs 
ftand jeßt bisweilen trennt, weil man fich vorftellt, daß 
Dinge an ſich felbft angehen, und der erftere der Ab⸗ 

ngigkeit der Welt von einer oberften Urfache (auch fo: 

: ihrer Subftanz nach) entgegen feyn dürfte; welche 

forgnig amnöthig ift, indem hier nur von Erfcheinungen 

Felde der Erfahrung die Rede ift, deren Einheit wies 

(5 möglich feyn würde, wenn wir neue Dinge (der Subs 

z nad)). wollten. entftehen Taffen. Denn alsdenn flele 
jenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vorftellen 

a, nämlich die Identität des Subftratum, als woran 


u - aller Wechfel alleia durchgängige: Einhelt‘ hat. : Diefe Veh: 


R J ‚find „ als befondere Arten derſelben zu exiſtiren, heißen y 
eidenzen. "Cie finb jederzeit real, weil fie das Daf rt 


. = Biden), Wenn man nun diefem Realen au ber Cube: 
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" -harrlichkeit iſt indeß doch weiter nichts, ale die Art, und; 
| das Daſeyn der ‚Dinge -(in der Erſcheinung) vorzuſtellen. 


Die Beſtimmungen einer Subſtanz/ bie nichts andenh 


der Subftany betreffen (Negatignen find nur Veſtimmun 
gen, die dad Nichtſeyn von etwas an der Subſtanz audi 


ſtanz ein beſonderes Daſeyn beygelegt (5. DB. ber Beweguße: 
als einem Accidenz der Materie), fo nennt man. dieſek 
Daſeyn die Inhaͤrenz, zum Unterſchiede vom Daſeyn der 


” Subftanz, die man Subfiftenz nennt. Allein ‚hieraus enta 


ſpringen ‚viel Mißdeutungen, und ed: ift genaner und ride 
tiger geredt, wenn: man das Accidenz nur durch die ur 


wie das Dafeyn ‚einer Subſtanz pofitio beſtimmt iſt, dee 


‚zeichnet. Srndeffen ift es doch, vermöge der Vedinguies 
ggen des logiſchen Gebrauchs unferd Verftandes , unvermeid⸗ 
Mh, dasjenige, was im Dafeyn einer Subſtanz wechſeln 
. kann, indeſſen, daß die Subftanz bleibt, gleichſam abzu⸗ 
fondern, und in Verhaͤltniß auf das eigentliche Beharr⸗ 
Ude und⸗Radicale zu betrachten; daher denn auch dieſe 
Categorie unter dem Titel der Verhaͤltniſſe ſteht, mehr als 
die Bedingung. derfelben, als daß ſie ſelbſt ein were 
enthielte, 


Auf dieſe Beharrlichkeit gründet fich nun auch ie 
Berichtigung des Begriffs von Veranderung. Entſte⸗ 
ben und Vergehen fi ‚find nicht, Veränderungen vdesjenigen, 
was entſteht oder vergeht. Veraͤnderung iſt eine Art zu 
exiſtiren, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben deſ⸗ 
ſelben Gegenſtandes erfolget. Daher iſt Alles, was ſich 
verändert, bleibend, und nur fein Zuftand wechfelt 

Da diefer Wechſel alfo nur die Beflimmungen trifft, di 
aufhoͤren -oder auch anheben können; ſo tönnen wir, ir 
‚ einem etwas parador fcheinenden Ausdruck, fagen: nur da 

dehanliche ie urn) | wird verändert, das Wandel 
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here erleidet Feine Veränderung, fondern einen Wechf el, 
da einige Beſtimmungen aufhören, und andre anheben, 


Veraͤnderung Tann daher nur an Subflanzen wahrges 


nommen werden, und das Entftehen oder Vergehen, fihlechtz . 


hin, ohne daß es bloß eine Beſtimmung des Beharrlichen 
keireffe, kann gar Feine mögliche Wahrnehmung feyn, weit 


ben dieſes Beharrliche die Worftelung von dem Ueber⸗ 


gange aus einem Zuſtande in den andern, und vom Nicht⸗ 
ſeyn zum Seyn moͤglich macht, die alſo nur als wech⸗ 
ſeinde Beſtimmungen deſſen, was bleibt, empiriſch erkannt 
‚werden koͤnnen. Nehmet an, daß etwas ſchlechthin anfange 
u ſeyn; fo müßt ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es 
nicht war, Woran wollt ihr aber diefen heften, wenn nicht 


am demjenigen, was fchon da if? Denn eine Igere Zeit, 


die vorhergienge, ift fein Gegenfiand der Wahrnehmung; 
huͤpft ihr diefes Entfiehen aber an Dinge, die vorher was 
nn, und bis zu dem, was entfleht, fortdauern, fo war 
das letztere nur eine Bellimmung des erfleren, als des 


Beharrlichen. Eben fo iſt ed auch mit dem Vergehen: denn 
* ſetzt die empiriſche Vorſtellung einer Feit voraus, 


da eine Erfcheinung. nicht mehr iſt. 
Subſtanzen (in der Erſcheinung) ſind die Subſtrate 


aller Zeitbeſtimmungen. Das Entſtehen einiger, und das 


Vergehen anderer derſelben, würden ſelbſt die einzige Bes 
dingung der einpirifchen Einheit der Zeit aufheben, und 


die Erfeheinungen würden-fich. alsdenn auf zweyerley Zeiten. 


beziehen, in denen neben einander dad Dafeyn verflöffe, 


I 


welches ungereimt if. Denn es ift nur Eine Zeit, in 


welcher alle verfchiedene Zeiten nicht zugleich, fohdern nach 
einander geſetzt werden muͤſſen. 


So iſt demnach die Beharrlichkeit eine nothwendige 


Bedingung, unter welcher allein Erſcheinungen, als Dinge 


der Gegenſtaͤnde, in einer möglichen Erfahrung beſtimmbar 


find, Wer aber das empirifche Criterium dieſer nothwen⸗ 
digen Beharrlichkeit und mit ihr der Subftantialität der Er⸗ 
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ſcheinungen ſey, ‚ bavon wird uns die Folge Gelegenheit 
geben das Nöthige anzumerken. 
B. 
Zweyte Analogie. 
Grundſab der Zeitfolge nach dem Geſetze der Cau- 
falitatı _. 


alle Veraͤnderungen geſchehen nach dem Geſetze de ber 
Verkaüpfung der Urſache und Wirkung. | 


Beweis, 


(Daß alle Erſcheinungen der Zeitfolge insgeſammt nur 
Veränderungen, d. i. ein fucceffived Seyn und Nichte 
feyn der Beſtimmungen der Subftanz feyn, die da behats 
ret, folglich das Seyn der Subftanz felbft, welches aufs 
Nichtſeyn derfelben folgt, oder das Nichtſeyn derfelbtn, 
weiches aufs Dafeyn folgt, mit anderen Worten, daß dad 
Entftehen oder Vergehen der Subftanz ſelbſt nicht Statt 
finde, bat der vorige Grundfaß dargethan. Diefer hatte, 
auch fo ausgedruckt werden koͤnnen: Aller Wechfel 
(Succeffion) der Erſcheinungen ift nur Verän 
derung; denn Entſtehen oder Vergehen der Subftanz find - 
feine Veränderungen derfelben, weil ver Begriff der Vers 
Anderung eben daffelbe Subject mit zwey entgegengefeßten 
Beſtimmungen als eriflirend, mithin als beharrend, vors 
ausſetzt. — Nach diefer Vorerinnerung folgt der Beweis). 

Ich nehme wahr, daß Erfcheinungen auf einander 
folgen, d. i. daß ein Zuftand. der Dinge zu einer Zeit 
ift, deffen Gegentheil im vorigen Zuftande war. ch vers 
knuͤpfe alfo eigentlich zwey Wahrnehmungen in der Zeit. 
Nun ift Verknüpfung Fein Werk des bloßen Sinnes und 
der Anſchauung, fondern hier das Product eines ſynthe⸗ 
tifchen Vermögens der Einbildungsfraft, die den inneren 
Einn in Anfehung des Zeitverhältniffes beftimmt. Diefe 


b 
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lann aber gedachte zwey Zuſtaͤnde auf einerley Art ver⸗ 


r 


wu 


binden, ſo, daß der eine oder der andere in der Zeit vor⸗ 


ausgehe; denn die Zeit Fann an fich ſelbſt nicht wahrges 


nmmen, und in Beziehung auf fie gleichſam empirifch, " 
was vorhergehe und was folge, am Objecte beftimmt werden. 


Ich bin mir alfo nur bewußt, daß meine Jmagination eines 


vorher, das andere nachher fege, nicht daß im Objecte der 
eine Zuftand vor dem anderen vorhergehe, oder, mit andes 
ren Worten, es bleibt durch die bloße Wahrnehmung das 


objective Verhaͤltniß der, einander folgenden Erfcheinungen 


mbeftimmt. Damit diefe un als beflimmt erkannt 
werden, muß das Verhaͤltniß zwifchen den beyden Zuftänden 

fo gedacht werde®, daß dadurch als nothwendig beftinme 
‚wird, welcher derfelben vorher, weldyer nachher, und nicht. 
umgekehrt muͤſſe geſetzt werden. Der Begriff aber, der 
eine Nothwendigkeit der ſynthetiſchen Einheit bey ſich fuͤhrt, 
tan nur ein reiner Verſtandesbegriff ſeyn, der nicht in der 
Vahrnehmung liegt, Und das ift hier der Begriff des Vers 
baltniffes der Urfache und Wirkung, wopon. die 
erſtere die legtere im der Zeit, als die Folge, und nicht 
als etwas, was bloß in der Einbildung vorhergehen (oder . 


gar überall nicht wahrgenommen feyn) koͤnnte, beſtimmt. 


Alſo tft nur dadurd), dag wir die Folge der Erfcheinuns 
gen, mithin alle Veränderung dem Gefetze. der Caufalität uns 
terwerfen,, ſelbſt Erfahrung d. i. empirifches Erfenntniß 
von denfelben moͤglich; mithin find fie felbft, ald Gegens 


“ fände ver Erfahrung, nur nad) eben dem Gefege möglich. _ 


Die Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheis 
nung ift jederzeit fucceffiv. Die Vorftellungen der heile 
folgen auf einander. Ob fie fih auch im Gegenflande 
folgen, ift ein zweyter Punct der Reflexion, der in dem 
erfieren nicht enthalten if. Nun kann man zwar Alles, 
und fogar jede Vorſtellung, fo fern man fich ihrer bes 
wußt ift, Object nennen; :allein was diefes Wort bey Er: 


ſcheinungen zu bedeuten habe, nicht, in fo fern fie (als Vor⸗ 


fellungen) Objecte find, fondern nur ein Object bezeiche 


« 


472 Elementarl. II. Th. 1. Abth. IL. Bud 2. Hauprf. 


nen, ift von tieferer Unterfuchung. So fern fie, nur als! 
Dorftellungen zugleich. Gegenftände des Bewußtſeyns find, 
fo find fie von der Apprehenſion, d. i. der Aufnahme in 
die Syntheſis der Einbildungsfreft, gar nicht unterſchie⸗ 
den, und man muß alfo fagen; das Mannigfaltige de 
Erſcheinungen wird im Gemüth jeberzeit fucceffin erzeugt, 
Wären Erſcheinungen Dinge an ſich felbft, fo würde kein: 
Menfch aus der Eucceffion der Vorftellungen von ihren: 
Meannigfeltigen ermeffen koͤnnen, wie diefeö in dem Dbs 
fect verbunden fey. Denn wir haben es doch nur mit‘ 
anfern Vorfiellungen zu thun; wie Dinge an fich. ſelbſt 
(ohne Rüdficht auf Vorſtellungen, dadurch fie uns eff 
eiren) feyn mögen, iſt gänzlich außer unfrer Erkenntuiß⸗— 
ſphaͤre. Ob nun gleich die" Erfcheinungen nicht Dinge ax 
fich felbft, und gleichwohl doc) das Einzige find, was uns 
zur Erkenntniß gegeben werden Kann, fo fol ich auzeigen, 
was dem Mannigfaltigen an den Erfcheinuugen ſelbſt für 
eine Verbindung in der Zeit zukomme, indeffen daß die Vor⸗ 
‚ftellung deſſelben in der Apprehenſion jederzeit fucceffiveift- 
© ift 3. E. die Upprehenfion des Mannigfaltigen in ver 
Erfcheinung eines Hauſes, das vor mir ſteht, ſucceſſiv. 
Nun ift die Frage: ob das Mannigfaltige diefes Haufe 
auch in fich fucceffio fey, welches freylich niemand zuges 
ben wird, Nun ift aber, fobald id) meine Begriffe von 
einem Oegenftande Bis zur transfcendentalen Bedeutung 
fleigere, dad Haus gar Fein Ding an fich ſelbſt, ſondern 
nur eine Erſcheinung, d. i. PVorftellung, deren trandfcens 
dentaler Gegenſtand unbekannt ift; was verftehe ich alfo 
unter ber Frage: wie dad Mannigfaltige in der Erfcheinung 
ferbft (die doch nichts am ſich ferbft ift) verbunden ſeyn 
möge? Hier wird das, was in der fucceffiven Apprehenfion 
liegt, als Vorſtellung, die Erſcheinung aber, die mir gege⸗ 
ben ift, ohnerachtet fie nichts weiter als ein Inbegriff dies 
fer Vorfiellungen ift, als der Gegenfiand derfelben hetrach⸗ 
"ter, mit welchem mein Begriff, den ich aus den Vorftels 
Yungen der Apprehenfion ziehe, zuſammenſtimmen fol, Man 
fieher bald, daß, weil Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit 
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dem Object Wahrheit iſt, hier nur nach den formalen Be⸗ 
dingungen der empiriſchen Wahrheit gefragt werden kann, 
und Erſcheinung, im Gegenverhaͤltniß mit den Vorſtellungen 
der Apprehenſion, nur dadurch als das davon unterſchie⸗ 
dene Object devfelben koͤnne vorgeſtellt werden, wenn fie 
anter einer Regel ſteht, welche. fie von jeder andern Upprea ’ 
benfion unterfcheidet, und eine Art der Verbindung des 
Mannigfaltigen nothwendig niacht. Dasjenige an der Ers 
kheinung, was die ‚Bedingung diefer nothwendigen Regel 
der Apprehenfion enthält, -ift das Object. ' 


.Nun laßt und zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß etwas 
„geichehe, d. i. etwas, oder ein Zufland werde, der vorher 
r nicht war, kann nicht empirifch wahrgenonmen werben, wo 
; nicht. eine Erfcheinung vorhergeht, welche dieſen Zuſtand 
—8 in ſich enthaͤlt; denn eine Wirklichkeit, die auf eine 
leere Zeit folge, mithin ein Entſtehen, vor dem kein Zus 
fand der Dinge vorhergeht, kann eben fo wenig, als die 
here Zeit ſelbſt apprehendirt werden. Jede Apprehenſioen 
einer Begebenheit iſt alſo eine Wahrnehmung, welche auf. 
ine andere folgt. Weil diefed aber bey aller Synthefis 
der Apprehenfion fo befchaffen ift, wieich oben an der Erz 
ſcheinung eines Hauſes gezeigt habe, fo unterfcheidet fie fich 
"dadurch noch nicht von andern. Allein ich bemerke auch: 
daß, wenn ich an einer Erfcheinung , welche ein Geſchehen 
enthaͤlt, den vorhergehenden Zuftand der Wahrnehmung A, 
den folgenden aber B nenne, daß B auf A in der Appre⸗ 
henſion nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht 
foigen, fondern nur vorhergehen kann. Ich fehe 3. B. 
en Schiff ven Strom hinab treiben. Meine Wahrnehs 
mung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung 
der Stelle deſſelben oberhalb dem Laufe des Fluſſes, und. 
es ift unmöglich, daß in ber Apprehenfion biefer Erſchei⸗ 
nung das Schiff zuerft unterhalb, nachher aber oberhalb 
bed Stromes wahrgenommen werden follte. Die Ordnung. 
in der Folge der Wahrnehmung in der Apprehenſion iſt 
bie alfo beſtimmt, und an dieſelbe iſt die letztere gebuns 
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den, In dem vorigen Beyſpiele von einem Hauſe konn⸗ 
ten meine Wahrneymungen in der Apprehenfion von der 
Spitze deffefben anfangen, und beym Boden endigen, aber 
aud) von unten anfangen und oben endigen, ingleichen 
rechts oder links das ‚Mannigfaltige der einpirifchen An⸗ 
ſchauung apprehendiren. In der Reihe diefer Wahrneh⸗ 
mungen war alſo feine beſtimmte Ordnung, welche es 
nothwendig machte, wenn ich. in der Apprehenſion anfan⸗ 
gen müßte ‚ um dad Mamnigfaltige empirifch zu verbins 
den. Dieſe Regel aber ift bey der Wahrnehmung von 
- dem, was gefchieht, jederzeit anzutreffen, und fie macht die 
Ordnung ber einander folgenden Wahrnehmungen (in der 
Apprehenfion diefer Erfcyeinung) nothwendig. 

Ich werde alfo, in unferm Fall, die Gubjeetine 
Zolge der Apprehenfion von der o bjectiven Folge 
der Erfcheinungen ableiten müflen, weil jene fonft ganzlid 
unbeftinmt ijt, und Feine Erjcheinung von der andern uns 
terſcheidet. Jene allein beweiſet nichts von der Vers 
knuͤpfung ded Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz bes 
liebig if. Dieſe alfo wird in der Ordnung des Mannigs 
faltigen der Erfcheinung beſtehen, nach welcher die Appres 
benfion des einen. (was gefchieht) auf die des andern (das 
vorhergeht) nach einer Regel folgt. Nur dadurch kann 
ich von der Erfcheinung felbft, und nicht bloß von meiner 
Apprehenfion, berechtigt feyn zu fagen: daß in jener eine 
Folge anzutreffen fey, welches ſoviel bedeutet, als daß ich 
die Apprehenfion nicht anders anftellen könne, als Berade 
in dieſer Folge. 

Nach einer ſolchen Regel alſo muß in dem, ‚: was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, Die Bedin⸗ 
gung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und 
nothwendiger Weife dieſe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber kann ich nicht von der Begebenheit zuruͤckgehen, und 
dasjenige beftimmen (durch, Upprehenjion) was vorhergeht. 
Denn von ‚dem folgenden Zeitpunct geht Feine Erjcyeinung 
zu dem vorigen zurüd, aber beziehet fich doch auf irgend 
einen yorigen; von einer gegebenen Zeit Ift dagegen der 
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Sortgang auf die beſtimmte folgende nothwendig. Daher, 
weil es doch etwas ift, was folgt, fo muß ich es noth⸗ 
wendig auf etwas anders überhaupt beziehen, was vors 
begeht, und worauf es nach einer Regel, d. i. nothwen⸗ 
diger Weife, folgt, ſo daß die Begedenheit, ald das Bes - 
dingte, auf irgend eine Bedingung. fichere Auweiſung giebe, 
deſe aber die Begebenheit beſtimmt. 


Man fee, ed gehe vor einer Begebenheit nichts vors 
kt, ‘worauf diefelbe nach einer Regel folgen müßte, fo 
nire alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der Ap⸗ 
prehenfion, d. 1. bloß fubjectio, aber dadurch. gar nicht 
ohjectio beſtimmt, welches eigentlich das Vorhergehende . 
und welches das Nachfolgende der Wahrnehmungen ſeyn 
muͤßte. Wir wuͤrden auf ſolche Weiſe nur ein Spiel der 
Borftellungen haben, das ſich auf gar Fein Object bezoͤge, 
dei. es würde durch unfre Wahrnehmung eine Erſcheinung 
von jeder andern, dem Zeitverhaͤltniſſe nach, gar nicht un⸗ 
trfhieden ‚werden; weil die Succeffion im Apprehendiren 
alerwaͤrts einerfey, nnd alfo nichts in der Erſcheinung ift, 
was fie beftimmt, jo daß dadurch eine gewiſſe Folge als 
ohjectio nothwendig gemacht wird, Sch werde alfo nicht 
ſagen: daß in der Erfcheinung zwey Zuftände auf eins 
ander folgen; ‚fondern nur: daß eine Apprehenfion auf 
die andre folgt, welches bloß. etwas Subjectives ift, 
und Fein, Object beftimmt, mithin gar nicht für Erkenntniß 
irgend eined egenftandes (felbft nicht in der Erſchel⸗ 
ung ) gelten Tann. 


Menn wir alſo erfahren, daß etwas geſchiehet, ſo 
ſezen wir dabey jederzeit voraus, daß irgend etwas vor⸗ 
ausgehe, worauf ed nad) einer Regel folgt. . Denn ohne 
bieſes würde ich nicht von dem Object fagen, daß es fols 
je, weil die bloße Folge in meiner Apprehenfion, wenn 
fe nicht durch eine Negel in Beziehung auf ein Vorher⸗ 
gehendes beftimmt ift, zu feiner Folge im Objecte berechs 
tiget. Alſo gefchieht es immer in Rüdficht auf eine Res 
gl, .nach welcher die Erfcheinungen in ihrer Folge, d. i. 


D 


Urſache habe, würde eben fo zufällig ſeyn, als die Erfahn 
ung felbit: feine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, wären } 
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fo wie fie geſchehen, durch den vorigen Zuſtand beſtiut 
find, daß ich mieine ſubjective Syntheſis (ver Apprehen⸗ 
fion) objectiv mache, und, nur lediglich unter diefer Boraus⸗ 
feßung allein, ift felbft die Erfahrung von etwas, was ges 
ſchieht, möglich. ’ 


Zwar ſcheint es, als niderſpreche dieſes allen Bemer⸗ 
kungen, die man jederzeit uͤber den Gang unſeres Verſtan⸗ 
desgebrauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allererſt 
durch die wahrgenommenen und verglichenen übereinjtims 
menden Folgen vieler Begebenheiten auf . vorhergehende Ers 
fheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, dee 
gemaͤß gewifle Begebenheiten auf gemiffe Erfepeinungen: | 
jederzeit folgen, und dadurch zuerft veranlaßt worden, 
uns den. Begriff von Urfache zu machen. Auf ſolchen 
Fuß würde dieſer Begriff bloß empirifch feyn, und die 
Regel, die er verfehafft, Daß Alles, was gefchieht,. ind. 


alsdenn nur angedichtet, und hätten: Feine wahre allgemeine). 
Gültigkeit, weil fie nicht a priori, fondern nur auf Sus 
duction gegründet wären. Es geher aber hiemit ſo, wie 





wit andern reinen Vorſtellungen a priori (5. ®. Raus’; 


und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung -ald 
are Begriffe herausziehen Tonnen, weil wir fie in die 
Erfahrung gelegt hatten, und dieſe daher durch jene allers -. 


erſt zu Stande brachten. Freilich iſt die Togifche Klar⸗ 


heit diefer Vorftellung, einer die Reihe der Begebenheiten 

beftimmenden Regel, ald eined Begriffs von Urfache, nur 

aͤls denn möglich, wenn wir davon in der Erfahrung Ges 
brauch gemacht haben, aber eine Rücficht auf dieſelbe, als 

Bedinguug der fonthetifchen Einheit der Erfcheinungen. in 

der Zeit, war doc) der Grund der Erfahrung felbft, und 

sing alfo a priori vor ihr vorher. 


Es kommt alfo darauf an, im DBenfgiele zu zeigen, 


daß wir niemals felbft in der Erfahrung die Folge Ceiner 


Vegebenheit, da etwas geichieht, was vorher niche war). 


dem 
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dem Object beylegen, und fie von der fubjectiven unferer 
Apprehenſion unterfcheiden, ald wenn eine Kegel zum Grunpe 
legt, die und nöthiget, diefe Ordnung der Wahrnehmungen 
vielmehr als eine andere zu beobachten, ja daß dieſe Nöthis 
gung es eigentlich fey, was die Vorfiellun, einer Suceejjion 
in Object allererſt möglich macht. | 


Mir haben Vorftellungen in und, deren wir und auch 
bawußt werden koͤnnen. Dieſes Bewußtſeyn aber mag ſo 
weit erſtreckt, und ſo genau oder puͤnctlich ſeyn, als man 
ie, fo bleiben es doch nur immer Vorftelungen, d. i. 
tee Beflimmungen unfered Gemüths in diefem oder jenem 
Zitverhaͤltniſſe. Wie kommen wir nun dazu, daß wir 


diefen Borftellungen ein Object feßen, oder über ihre fub: 


jtioe Realität, als Modificationen, ihnen noch, ich weiß 
sicht, was für eine objective beylegen? Objective Bedeus 
tg kann nicht in der Beziehung auf eine andere Dor- 
fellung (von dem, was man von Gegenftande nennen 
wollte) beſtehen, denn fonft erneuert fich die Trage: wie 
geht diefe Vorftellung wiederum aus fich felbft heraus, 


und bekommt objective Bedeutung noch über.die fubjective, 


weiche ihr, ald Beſtimmung des Gemüthözuftandes, eigen 
1? Wenn wir unterfuchen, was denn die, Beziehung 
auf eimen Gegenfiand unferen Vorftellungen für eine 
neue DBefchaffenheit gebe, und welches die Dignitat fey, 
die fie Dadurch erhalten, fo finden wir, daß fie nichts 
weiter thue, als die Verbindung der Vorſtellungen auf 
eine gewiffe Art nothiwendig zu machen, und fie einer 
Regel zu- unterwerfen ; daß umgekehrt nur dadurch, daß 
eine gewiſſe Ordnung in dem Zeitverhältniffe unferer Vor⸗ 
ſtellungen nothwendig ift, ihnen objective Bedeutung ers 
theilet wird. 


In der Synthefid der Erfcheinungen folgt dad Mans 
sigfaltige der - Vorfiellungen jederzeit nacheinander, Kies 
durch wird nun gar Fein Object vorgeſtellt; weil durch 
diefe Folge, die allen Apprehenfionen gemein ift, nichts 
sem andern unterfchieden wird. So bald ich aber wahr⸗ 

Ar 
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nehme, oder voraus annehme, daß in dieſer Folge eine 
Beziehung auf den vorhergehenden Zuſtand ſey, aus weis 
chem die Vorftellung nady einer Regel folgt; ſo ſtellet 
fih etwas vor als Begebenheit., oder was da gefchieht, 
d. i. ich erkenne einen Gegenftand, den ich in der Zeit auf 
eine gewiſſe beilimmte Stelle fegen muß, die ihm, nad 
dem vorhergehenden Zuſtande, nicht anders ertheilt wers 
den Tann. Wenn ich alfo wahrnehine, daß etwas gefchieht, 
fo ift in dieſer Vorfielung erftlich enthalfen: daß etwas 
vorhergehe, weil eben in Beziehung auf diefes die Erfchels 
nung ihr Zeitverhaͤltniß befommt, nämlich, nach einer vore 
hergehenten Zeit, in der fie.nicht war, zu etiftiren. Abe 
“ ihre beftimmte Zeitftele in diefem Vethaͤltniſſe Tann: fle 
nur dadurch befommen, daß im vorhergehenden Zuſtaude 
etwas vorausgeſetzt wird, worauf es jederzeit, d. i. nach 
einer Regel, folgt; woraus ſich denn ergiebt, daß ich erſt 
lich nicht die Reihe umkehren, und das, was geſchieht, 
demjenigen voranſetzen kann, worauf es folgt: zweytens 
daß, wenn der Zuſtand, der vorhergeht, geſetzt wird, dieſe 
bejtimmte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge. 
Dadurch geſchieht es: daß eine Ordnung unter unſert 
Vorſtellungen wird, in welcher das Gegenwaͤrtige (fo fem 
es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuftan' 
Anweifung giebt, ald ein, obzwar noch unbeſtimmich 
Correlatum diefer Ereigniß, die gegeben ift, welches np} 
aber auf diefe, als feine Solge, beftimmend bezieht, um’ 
ſie nothwendig mit ſich in der Zeitreihe verknuͤpfet. | 


Wenn es nun ein nothwendiges Geſetz unſerer Sim⸗ 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahr⸗ 
Nnehmungen iſt: daß die vorige Zeit die folgende nothe 
wendig beſtimmt (indem ich zur folgenden nicht anders 
gelangen kann, ald durch die vorhergehende); fo ift &- 
auch ein unentbehrliches Gefek der empirifchen Vor— 
fiellung der Zeitreihe, daß die Erfcheinungen der vergans 
genen Zeit jedes Dafeyn in der folgenden befiimmen, und 
daß biefe, als Begebenheiten, nicht Statt finden, als ſo 
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erne jene Ihnen ihr Dafeyn in der ‚Zeit beflimmen, d. i. 
u) einer Regel’ feftfegen. Denn nur an den Erfceis 
ungen Eönnen wir diefe Kontinuität im Zu: 
ammenhange der Zeiten empirifch erkennen. 


Zu, aller- Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
Berftand, und dad Erſte, was er dazu thut, ift nicht: daß 
m die Vorftelung eines Gegenjinndes deutlich macht ‚ fon: 
vera daß er die Vorftellung eines Gegenftandes überhaupt 
möglich macht, Diejes gefchieht nun dadurch), daß er die 
fiterdnung anf die Erfyeinungen und deren Dafeyn übers 
igt:, indem er jeder derfelben ald Kolge eine, in Anfehung 
ber vorhergehenden  Erfcjyeinungen, a priori beftimnite 
Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne welche fie nicht mit der 
Beit- ſelbſt, die allen ihren Theilen a priori ihre Stelle bes 
ſiumt, -übereinfommen würde. Diefe Beſtiminung der 
tele kann nun nicht von dem Verhältniß der Erjcheinungen 
Ken die abfolute Zeit. entlehnt werden (denn die ift kein 
Begenftand der - Wahrnehmung), fondern umgekehrt, vie 
Erfcheinungen muͤſſen einander ihre Stellen in der Zeit 
ilbſt beſtimmen, und diefelbe in der Zeitordnung noths 
vendig machen, d. i. dasjenige, was da folgt, oder ges 
hieht, muß nad) einer allgemeinen Regel auf das, was 
n vorigen Zuftande enthalten war, folgen, woraus eine 
teihe der Erfcheinungen wird, die vermittelft des Verſtan⸗ 
es eben. diefelbige Ordnung und fletigen Zufanımenhang in 
er Reihe möglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und 
wihwendig macht, als fie in der Form der innern "Anz 
chauung (der Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben muͤßten, a priori- angetroffen wird. 


Daß alfo etwas geſchieht, iſt eine, Wahrachmung, 
die zu einer moͤglichen Erfahrung gehoͤret ‚ die dadurch 
wirffich wird, wenn ic) die Erjcheinung, ihrer Stelle nach, 
in der Zeit, als beftimmit, mithin als ein Object anſehe, wels 
ches nach) einer Hegel im Zuſammenhange der Wahrnehmun⸗ 
gen jederzeit gefunden werden Tann. Dieje Regel aber, 
etwas der Zeitfolge nach zu beftimmen, N: : daß in dem, was 

| ' 2 
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vorhergeht, die Bedingung anzutreffen ſey, unter welcher die 
Begebenheit jederzeit (d. i. nothwendiger Weiſe) folge 
Alſo ift der Sag vom zureichenden Grunde der Grub 
möglicher Erfahrung, nämlich der objectiven Erkenntuiß 
der Erſcheinungen, in Anſehung des Verhältniffes derfelben, 
in Reihenfolge ver Zet. 


Der Beweisgrund diefed Satzes aber beruht ledige 

lich auf folgenden Momenten. Zu aller empirifchen E⸗ 

kenntniß gehört die Syntheſis des Mannigfaltigen dur i 

die Einbildungsfraft, die jederzeit fucceffio iſt; d. i. dw‘ 

Vorſtellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. DEE 
Folge aber ift in der Einbildungskraft der Ordnung nad) 

(was vorgehen und was folgen müfle) gar nicht beſtimmt, 

und die Reihe der einen der folgenden Vorftellungen kann 

eben fo wohl ruͤckwaͤrts als vorwärtd genommen werben 

Iſt aber diefe Synthefis eine Syntheſis der Apprehenſien 

(des Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo iſ 

die Ordnung im Object beftimmt, oder, genauer zu reden, 
ed ift darin eine Ordnung der fucceffiven Syntheſis die 

ein Object beftimmt, nach welcher etwas nothwendig vors 

auögehen, und wenn dieſes geſetzt ift, das Andre nothwendig: 

folgen müffe. Sol alfo meine Wahrnehmung die Erkennt⸗ 

niß einer Begebenheit enthalten, da namlich etwas wirklich 

geſchieht; fo muß fie ein empirifches Urtheil feyn, in wels 
chem man fi) denft, daß die Folge beftimmt fey, d. i. 
daß fie eine andere Erfcheinung der Zeit nach vorausſetze, 
“worauf fie nothiwendig, oder nad) einer Regel folgt. Widri⸗ 
genfalls, wenn ich das Vorhergehende fege, und die Bege⸗ 
benheit folgte nicht darauf nothiwendig, fo würde ich. fie 
nur für ein fubjectives Spiel meiner Einbildungen halten. 
müffen, und ftellete ich mir Darunter doch etwas Objectives 
vor,:fie einen: bloßen Zraum nennen. Alſo ift das Vers 
hältniß der Erfcheinungen (ald möglicher Wahrnehmungen), 
nach welchem das Nachfolgende (mas gefchieht) durch etz 
. was Vorhergehendes feinem Dafeyn nad) nothwendig, und 

‚ mach einer Regel in ber Zeit beſtimmt ift, mithin das 
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5 Berhältniß der Urfache zur Wirkung die Vebingung der objec⸗ 
. üsen Gültigkeit unferer empirifchen Urtheile, in Anfehung der 
Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empirifchen Wahrheit 
derfelben, und alfo der Erfahrung. Der Grundfaß des Cau⸗ 
ſalverhaͤltniſſes in der Folge der Erfcheinungen gilt Daher auch 
von allen Gegenftänden der Erfahrung (unter den Bedinguns 
gen der Succefion), weil er felbft der Grund der Mögliche 
eit einer ſolchen Erfahrung iſt. 


Hier aͤußert ſich aber noch eine Bedenklichkeit, die 
gehoben werden muß. Der Satz der Cauſalverknuͤpfung 
unter den Erſcheinungen iſt in unſerer Formel auf die Rei⸗ 
henfolge derſelben eingeſchraͤnkt, da es ſich doch bey dem 
Gebrauch deſſelben finder, daß er auch auf ihre Begleitung 
paſſe, und Urfache und Wirkung zugleich feyn koͤnne. Es 
iſt z. B. Wärme im Zimmer, die nicht in freyer Luft an= 
- getroffen wird. Sc) fehe mich nach der Urfache um, und 
finde einen geheizten Ofen. Nun ift diefer, als Urfache, 
- mit feiner Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alſo iſt 
bier Feine Reihenfolge, der Zeit nad), zwifchen Urfache und 
Wirkung, fondern fie find zugleich, und das Geſetz gilt 
doch. Der größte heil der wirkenden Urfachen in der 
Natur ift mit ihren Wirkungen zugleid), und die Zeitfolge 
der Ießteren wird nur Dadurch veranlaßt, daß die Urfache 
re ganze Wirkung nicht in einem Augenblid verrichten 
om. Uber in dem Augenblicke, da fie zuerft entfteht, 
ik fie mit der Caufalität ihrer Urſache jederzeit zugleich, 
weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehüret hätte 
zu ſeyn, dieſe gar nicht entflanden wäre. Hier muß man 
wohl bemerken, daß es auf die Ordnung der Zeit, und. 
nicht den- Ablauf derjelben angefehen jey; das Verhälts 
niß bfeibt , wenn gleich Feine Zeit verlaufen ift. Die Zeit 
zwifchen der Caufalität der Urfache, und deren unmittels 
J baren Wirkung, Tann verfchwindend (ſie alfo zugleich) 

fen, aber dad Verhältniß der einen zur andern bleibt 
doch immer, der Zeit nach, befiimmbar. Wenn ich eine 
Kugel, die auf einem ausgeſtopften Kiffen Liegt, und ein 


Glaſe annimmt. 


f 
‘ 
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Gruͤbchen darin druͤckt, als Urſache betrachte, fo iſt fie mit : 
der Wirkung zugleih. Allein ich unterſcheide doch Beide 
durch die Zeitverhaltniffe der dynamifchen Verknüpfung bei : 
der. Denn, wenn ich die Kugel auf das Kiffen lege, fr: 
folgt auf die vorige glatre Geftalt deffelben dad Gruͤbchen; 
bat aber das Kiffen (ich weiß nicht woher) ein Grubchen, 


ſo folgt darauf nicht eine bleyerne Kugel. 


Demnach iſt die Zeitfolge allerdings das einzige empi⸗ 
riſche Criterium der Wirkung, in Beziehung auf die Cauſa⸗ 
lität der Urfache, die vorhergeht. Daß Glas ift die Urſache 
von dem Steigen des Waſſers uͤber ſeine Horizontalflaͤche⸗ 
obgleich beide Erſcheinungen zugleich ſind. Denn ſo ba: 
ich dieſes aus einem größeren. Gefäß mit dem Glaſe (chöpfer- 
fo erfolgt etwad, naͤmlich Die Veränderung des Horizontale 
Ttandes ’ den es dort hatte, in einen concaven, den es in 











Dieſe Cauſalitaͤt fuͤhrt auf den Begriff der Handlung, 
diefe auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf den Degrif 
der Subſtanz. Da ich mein ceritifches Vorhaben, weichekl 
lediglich auf die Quellen der ſynthetiſchen Erkenntniß a prio 
ri geht, nicht mit Zergliederungen bemengen will, die, bo 
die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Begriffe angehen‘, 
fo überlaffe ich die umftändliche Erörterung derfelben einem. 
Tünftigen Spftem der reinen Vernunft: wiewohl man einen 
ſolche Analyſis im reichen Maaße, auch ſchon in den bishet 
bekannten Lehrbuͤchern dieſer Art, antrifft. Allein das em⸗ 
piriſche Criterium einer Subſtanz, ſo fern ſie ſich nicht durch 
die Beharrlichkeit der Erſcheinung, ſondern beſſer und 
leichter durch Handlung zu offenbaren ſcheint, kann ich nicht | 
unberührt laſſen. | 


Wo Handlung, mithin Thätigfeit uud Kraft ift, da 
iſt auch Subſtanz, und in dieſer allein muß der Sitz jener 
fruchtbaren Quelle der Erſcheinungen geſucht werden. Das 


iſt ganz gut geſagt: aber, wenn man ſich daruͤber erklaͤren 


ſoll, was man unter Subſtanz verſtehe, und dabey den feh⸗ 


lerhaften Cirkel vermeiden will, ſo iſt es nicht ſo leicht ver⸗ 
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antwortet. Wie will man aus der Handlung fogleich auf 
die Bebarrlichtei: des Handelnden fchließen, welches 
doch ein. fo wefentliches und eigenthümliches Keunzeichen der 
Subſtanz (phaenomenon) ift? Allein, nach unferm Dos 
sigen hat die Aufloͤſung der Frage doc) Feine folche Schwies 
sfeit, ob fie gleich nach der gemeinen Art (bloß Analytifch 
nit feinen Begriffen zu verfahren) ganz unauflöslich ſeyn 
würde. Handlung bedeutet fchon Das Verhältniß des Subs 
jects der Caufalität zur Wirkung. . Weil nun ale Wirkung 
Inden befteht, was ba gefchieht, mithin im Wandelbaren, 
wes die Zeit der Succeſſion nach bezeichnet; fo ift das letzte 
Bubject deſſelben das Beharrliche, ald das Subitratum - 
es Wechfelnden, d. i. die Subſtanz. Denn nad) dem 
Srundfage der Eaufalität find Handlungen immer der erfle 
Brand von allem Wechſel der Erfcheinungen, und können 
fo nicht in einem Subject liegen, was felbft wechfelt, weil 
mit andere Handlungen und ein anderes Subject, welches 
tefen Wechſel beftimmt, erforderlich wären. Kraft beffen 
weifet nun Handlung, als ein hinreichendes empirifches 
riterium, die Subftantialität, ohne daß ich die Beharrlichz 
it deffelben durch verglichene Wahrnehmungen allererft zu 
chen nöthig hätte, welches auch auf diefem Wege mit der 
usführlichkeit nicht gefchehen koͤnnte, die zu der Größe und 
engen Alfgemeingültigfeit des Begriffs erforderlich ift. 
enn daß das erfie Subject der Caufalität alles Entſtehens 
d Vergehens felbft nicht Cim Felde der Erfcheinungen ) 
tſtehen und vergehen Fönne, ift ein ficherer Schluß, der 
f empirifche Nothwendigkeit und Beharslichkeit im Das _ 
m, mithin auf den Begriff einer Subftanz als Erfcheiz 
ng,. audläuft.  “ | 
Wenn etwas gefchieht, fo iſt das bloße Entſtehen, oh⸗ 
Ruͤckſicht auf das, was da eutſteht, ſchon an ſich ſelbſt 
Gegenſtand der Unterſuchung. Der Uebergang aus dem 
ichtſeyn eines Zuftandes in diefen Zuſtand, gefeßt, daß 
fer auch Feine Qualität in. der Erfcheinung enthielte, ift 
on allein nöthig zu unterfuchen. Dieſes Entflehen trifft, 
e in der Nummer A gezeigt worden, nicht die Subſtanz 








10h Cementark 1 35.1. Noch sich: — 
(ven die nſteht at); fonbern ihren Zuftand. Es ik 
aiſs bloß Veraͤnderung / und wicht Wfpieiing? aus michte, 
Du ri diefer Urfprung als Wirkung von einer fremden Urſae 
he angefehen wird, fo Heißt er Schoͤpfung,welche als BE 
gebenheit unter den Erſcheinungen nicht zugelaſſen werden 
ö Tann; indem. ihre Möglichkeit allein ſchon die Einheit da 
* . ‚Erfahrung aufheben, würde, obzwar, weni ich alte Dinge 
nicht als Phädomene, fondern als Dinge an fich besvachte; 
und als Gegenftände des hloßen Verftandes, fie, obſchen 
> Fe Subſtanzen find, dennoch wie abhängig dprenDafeyt 
7" nach von fremder Urſache angefehen werden koͤnnen; weiche⸗ 
.. dber alsdenn ganz andere Wortbeveutungen nach fi ziehen 
und auf Erfpeinungen, als mögliche Gegenflände ker: | 
Fahrang, nicht paſſen wuͤrde. 


Wie num überhaupt etwas verändert werden Ebnne;, i 
wie ed möglich fey, daß auf einen Zuftand. in einem Ach 
puncte ein entgegengeſetzter im andern folgen koͤnne: daren 
haben ‚wir a. priori nicht den mindeften Begriff, Hierzit 
wird bie. Kemtniß wirklicher Kräfte erfordert, welche nur, 
empiriſch gegeben werben kaun, 5. B. der bewegenden Kräfe, 


BE 72 oder, welches, einerley ift, gewiſſer fuceeffiven Eiſche⸗ 


“ sungen (ald Bewegungen ), welche folche Kräfte anzeigen 
Aber die Form einer jeden Veränderung, die Vedingüinge 
unter. welcher fie, ald ein Entftehen eines andern Zuftanded,' 
allein vorgehen. Tann (der Inhalt derfelben, d. {. der Zus 
ſtand, der verändert wird, mäg ſeyn, welcher er woille), 
mithin ‚die. Succeffion ber Zuſtaͤnde ſelbſt (das Gefcpehene) 

kann doch nach dem Geſetze der Cauſalitaͤt und den Bedin⸗ 

... gungen ber Zeit a priori erivogen werben. *) . 


Wenn eine Subftanz aus einem Buftande a in einen 
andern biibergeht, fo ift ber Zeitpunct des zweyten vom 
Zeitpuncte deö erfteren Zuſtandes unterfchieden, und folgt 

Me Aal di 14 der V u 

"ek tom meı F ‚wo: —— „ jA Bel —— F 

ſtandes en en menn ein Körper ſich —S 
ie fo en er feinen Zuftanb ‚(dev Berwegan w sa 
wen feine Bemeaung aus ober abı 
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demſelben. Eben ſo iſt auch der ziveyte Buftand als Reali⸗ 
tät (in der Erfcheinung) vom erfleren, darin diefe nicht 
war, wie b vom Zero unterſchieden; d. i. menn ber Zuſtand 
b ſich auch von dem Zuflande a nur der Größe nach unters 
ſchiede, fo iſt die Veränderung ein Entſtehen von b— a, 
"weiches im vorigen Zuftande nicht war, und in Anfehung 
defien er — o iſt. 


Es fragt ſich alſo: wie ein Ding aus einem Zuſtande 
= a in einen andern = b uͤbergehe. Zwiſchen zween Aus 
genblicken iſt immer eine Zeit, und zwiſchen zwey Zuſtaͤnden 
in denſelben immer ein Unterſchied, der eine Groͤße hat 
(enn alle Theile der Erſcheinungen find immer wiederum 
. Größen). Alſo geſchieht jeder Uebergang aus einem Zu⸗ 
ſtande in den andern in einer Zeit, die zwiſchen zween Aus 

gmblicken enthalten ift, deren der erfte den Zuftand beftimmt, 
aus welchem das Ding herausgeht, der zweyte den, in wel⸗ 


- 


den es gelangt. Beyde alfo find Grenzen der Zeit einer 
ʒ Beranderung, mithin des Zwifchenzuftandes zwifchen beyden 
Zuftänden, ‚und gehören als foldye. mit zu der ganzen Ver⸗ 
inderung. Nun hat jede Veränderung eine Urfache, welche 
"der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Caufalität 
beweiſet. Alſo bringt diefe Urfache ihre Veränderung nicht 
Nloͤtzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, 
ſondern in einer Zeit, fo, daß, wie die Zeit vom Anfangs⸗ 
augenblicke a bis zu ihrer Vollendung in b waͤchſt, auch die 
Größe der Realität (b — a) durch alle Kleinere Gräde, die 
zwiſchen dem erften und letzten enthalten find, erzeugf wird, 
Ale Veränderung ift alfo nur Durch eine continuirliche Hands 
lung der Caufalität möglich, welche, fo fern fie gleichförs 
mig ift, ein Moment heißt. Aus diefen Momenten befteht 
nicht die Veränderung, fondern wird dadurch) erzeugt als 
' Ihre Wirkung. 


Das iſt nun das Geſetz der Eontinuität aller Veraͤnde⸗ 
rung, deſſen Orund dieſer ift: daß weder die Zeit, noch 
auch die Erfcheinung in der Zeit, aus Theilen beſteht, die 
die kleinſten find, und daß doch der Zuſtand des Dinges bey 


\ 
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feiner Veränderung durch alle dieſe Theile, als Elemente, 
zu ſeinem zweyten Zuſtande uͤbergehe. Es iſt kein Unter⸗ 
ſchied des Realen in der Erfcheinung, fo wie Fein Unterſchied 
in ber Größe der Zeiten, der Eleinfte, und fo erwaͤchſt 
der neue Zuftand der Mealität. von dem erften an, darin dies 
fe nicht war, durch alle unendliche Grade derfelben, deren 
Unterfchiede „von einander insgefammt Fleiner ſi ind, als der 
zwiſchen o und a. · 


Weſchen Nutzen dieſer Satz in der Raturforfegung has 
ben möge ‚ das geht und hier nichts an. Aber, wie ein fols 
cher Sag, der unfre ‚Erfenntniß der Natur fo zu erweitern 
ſcheint, völlig a priori möglid) fey, das erforhert gar ſehr 
unfere Prüfung, wenn gleich der Augenfchein beweiſet, daß 
er wirklich und. richtig fey, und man alfo der Frage, wie er 
möglich geweſen, überhoben zu ſeyn glauben möchte. Dem 
ed giebt fo mancherley ungegründete Anmaßungen der Ers 
weiterung ünferer Erfenntniß durch reine Vernunft, daß & 
zum allgemeinen Grundfag angenommen werden muß, des⸗ 
halb durchaus mißtrauifch zu feyn, und’ ohne Documente, “ 
die eine gründliche Deduction verfchaffen koͤnnen, felbft auf 
den klaͤreſten dogmatifchen Beweis nichts dergleichen zu glau⸗ 
ben und anzunehmen. 


Aller Zuwachs ded empirifchen Erkenntniffes, und je= 
ber Zortfchritt der Wahrnehmung iſt nichts, ‚als eine Erweis 
terung. der Beflimmung des innern Sinnes, d. i. ein Forts 
gang in ber Zeit, die Gegenftände mögen ſeyn ‚ welche fie 
wollen, Erfceheinungen, ober reine Anfchauungen. Diefer 
Sortgang in der Zeit beftimmt Alles, und ift an fich ſelbſt 
durch nichtö weiter beftimmt ; d. i. die Theile deffelben find 
nur in der Zeit und durch) die Synthefis derfelben,, fie aber 
nicht vor ihr gegeben. Um deswillen ift ein jeder Uebergang 
in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, eine 
Beſtimmung der Zeit durch die Erzeugung diefer Wahrnehs 
mung, und da jene immer und in allen ihren Theilen eine 
Größe ift, die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer 
Größe durch alle Grave, deren keiner der kleinſte ift, von 
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ben Zero an, bis zu ihrem beftimmten- Grad. Hieraus ers 
hellet nun die Möglichkeit ‚ ein Geſetz der Veränderungen, 
ihrer Sorm nach, a priori zu erkennen. Wir anticipiren 
nur unfere eigene -Upprehenfion, deren formale Bedingung, 
da fie und vor aller gegebenen Erfcheinung felbft beywohnt/ 
allerdings a priori muß erkannt werden koͤnnen. 


So iſt demnach, eben ſo, wie die Zeit die ſinnliche Ber 
fingung a priori von der Möglichkeit eines continuirlichen 
$ortganges des Eriflirenden zu dem Folgenden enthalt, der 
Lerſtand, vermittelſt der Einheit der Apperception, die Be⸗ 
diugung a priori der Moͤglichkeit einer continuirlichen Be⸗ 
ſtimmung aller Stellen fuͤr die Erſcheinungen in dieſer Zeit, 
durch die Reihe von Urfachen und Wirkungen, deren die ers 
flere der Teßteren ihr Dafeyn unausbleiblic) nach ſich ziehen, 
und dadurch die empirifche Erkenntniß der Zeitverhaltniffe 
für jede Zeit (allgemein) mithin objectiv gültig machen. 


C. 
Dritte Analosie 


Grundfag des Zugleichfeyns, nad) dem Geſetze der Wech⸗ 
ſelwirkung oder Gemeinſchaft. 


Alle Subſtanzen, ſofern ſie im Raume als 
f augleich wahrgenommen werden koͤnnen, find 
Indurchgängiger Wechſelwirkung. 


Zugleich find Dinge, wenn in der empirifchen Ans 
ſchauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung 
des andern wechfelfeitig folgen kann (welches in der Zeit 

folge der Erfcheinungen, wie beym zweyten Grundſatze ges 
zeigt worden, nicht gefchehen Tann), So kann ich meine 
Wahrnehmung zuerfi am Monde, und nachher an der Erde, 
oder auch umgelehrt zuerft an der Erde und dann am Mon⸗ 


J 


* 
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de anftellen, und darum, weil die Wahrnehmungen biefe 
Gegenftände einander mwechfelfeitig folgen koͤnnen, fage id, |: 
fie exiftiren zugleich. Nun iſt das Zugleichfeyn die Exiſterz 
des Mannigfaltigen in derſelben Zeit. Man kann aber de 
Zeit felbft nicht wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in ders 
felben Zeit geſetzt ſeyn, abzunehmen, daß bie Wahrnehrum 
gen derfelben einander wechfelfeitig folgen koͤnnen. 
Syntheſis der Einbildungskraft in der Apprehenfion würde 
alfo nur eine jede dDiefer Wahrnehmumgen als eine ſolche at 
geben, die im Subjecte da ift, wenn die andere nicht if, 
und wechfelöweife, nicht aber daß die Objecte zugleich ſeyn 
d. i., wenn das eine iſt, das andere audy in derfelben Zeit 
fey, und daß diefes nothwendig fey, damit die Wahrneh⸗ 
mungen mwechfelfeitig auf einander folgen koͤnnen. Folglich 
wird ein Verftandesbegriff von der wechfelfeitigen Folge. Dir. n 
Beftimmungen diefer außer einander ‚zugleich eriftirenben. 
Dinge erfordert, um zu fagen, daeß die wechfelfeitige Folge 
der Wahrnehmungen im Objecte gegründet fe, und das Zus 
gleichfeyn dadurch als objectiv vorzuftellen. Nun ift aber 













-, das Verhältnig der Subſtanzen, in welchem die eine Bes 


ſtimmungen enthalt, wovon der Grund in der andern ents - 
‚halten iſt, das Verhälmiß des Einfluffes, und, wenn wech⸗ 

ſelſeitig dieſes den Grund der Beſtimmungen in dem andern 

enthält, dad Verhaͤltniß der Gemeinſchaft oder Wechſelwir⸗ 
tung. Alſo kann dad Zugleichieyn der Subftanzen im Raus ; 
me nicht anders in der Erfahrung erkannt werden, als unter 
Borausfeßung einer Wechſelwirkung derfelben unter einans = 
der; diefe ift alfo auch die Bedingung der Möglichkeit der - 
Dinge felbft als Gegenflände ber Erfahrung. 


Dinge find zugleich, fo fern fie in einer und verfelben \ 
Zeit exiſtiren. Woran erfennt man aber: daß fie in einer - 
und derfelben Zeit find? Wenn die Ordnung in der Syn⸗ 
theſis der Apprehenfion diefes Mannigfaltigen gleichgültig . 
it, d. i. vn A, durch B, C, D, auf E, oder auch ums 
gekehrt von E zu A gehen kann. Denn, wäre fie in der 
Zeit nach einander (in der Ordnung, die von A anhebt, 


\ 
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d in E endigt), fo iſt es unmöglich bie Apprebenfion in 
Wahrnehmung von E anzuheben, und ruͤckwaͤrts zu A, 


tzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehört, und alfo 
n Gegenfland der Upprehenfion mehr. feyn Tann. 


Nehmer nım an: In einer Mannigfaltigfeit von Sub⸗ 
nzen als Erfcheinungen wäre jede verfelben völlig iſolirt, 
i. Feine wirkte in die andere, und empfinge von diefer 
chſelſeitig Einfläffe, fo fage ich, daß das Zugleichfege 
felben kein Gegenftand einer möglichen Wahrnehmung 
a würde, und daß das Dafeyn der einen, durch kemen 
eg der empirifchen Syntheſis, auf das Dafeyn der ans 
n führen könnte. Denn, wenn ihr euch gedenkt, fie wis 
ı durch einen völlig leeren Raum getrennt, fo würde die. 
ahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit 
geht, zwar diefer ihr Dafeyn, vermittelft einer folgens 
ı Wahrnehmung beftimmen, aber nicht unterfcheiden koͤn⸗ 
1, ob die Erfcheinung objectiv auf die erfiere folge, oder 
tjener vielmehr zugleich fey. 


Es muß alfo noch außer dem bloßen Dafeyn etwas. 
R, wodurch A dem B feine Etelle in der Zeit beſtimmt 
umgekehrt auch wiederum B dem A, weil nur unter dies 
Bedingung gedachte Subjtanzen, als zugleich exiflicend, 
iriſch vorgeſtellt werden: koͤnnen. Nun beftimmt nur 
jenige dem andern ſeine Stelle in der Zeit, was die Ur⸗ 
e von ihm oder ſeinen Beſtimmungen iſt. Alſo muß je⸗ 
Subſtanz (da ſie nur in Anſehung ihrer Beſtimmungen 
ze ſeyn kann) die Cauſalitaͤt gewiſſer Beſtimmungen in 
andern, und zugleich die Wirkungen von der Cauſalitaͤt 
andern in ſich enthalten, d. i. fie muͤſſen in dynamiſcher 
neinſchaft (unmittelbar oder mittelbar) ſtehen, wenn 

Zugleichſeyn in irgend einer moͤglichen Erfahrung ers 
ıt werden fol. Nun ift aber Alles dasjenige in Anſe⸗ 
j der Öegenftände der. Erfahrung nothwendig, ohne wels 

die Erfahrung von diefen Gegenftänden ſelbſt unmoͤglich 

wuͤrde. Alſo iſt es allen Subſtanzen in der Erſchei⸗ 
, ſo fern ſie zugleich ſind, nothwendig, in durch⸗ 
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gängiger Gemeinfchaft der Wechſelwirlung unter einander 


Zu fliehen. 


Das Wort Gemeinſchaft iſt in unfere Sprache zwey⸗ 
deutig, und kann jo viel als communio, aber auch als 
commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier deffelben 
im letztern Sinn, als einer bynamifchen Gemeinſchaft, ohne 
welche ſelbſt die Iocale (communio spatii) niemals empi⸗ 
riſch exkannt werden. könnte, Unſeren Erfahrungen iſt es 
leicht anzumerken, daß nur die continuirlichen Einfluͤſſe in 
allen Stellen des Raumes unſern Sinn von einem Gegens 
Rande zum andern leiten können, daß das Licht, welches 
zwifchen unjerm Auge und den Weltkoͤrpern ſpielt, eine mit⸗ 
telbare Gemeinſchaft zwiſchen uns und dieſen bewirken, und 
dadurch das Zugleichfeyn der Ießteren beweifen, daß wir 
keinen Ort empirifch verändern (diefe Veränderung wahre 
nehmen) Fönnen, ohne daß und allerwärts Materie die 
Wahrnehmung unferer Stelle möglich mache, und diefe nur 


vermittelſt ihres wechfelfeitigen Einfluffes ihr Zugfeichfeyn, 


und dadurch, Dis zu den entlegenften Gegenftänden, vie 
Everiftenz derfelben (obzwar nur mittelbar) darthun Tann. 


‚Ohne Gemeinfchaft iſt jede Wahrnehmung (der Erfcheinung 


im Raume) von der andern abgebrochen, und die Kette ems 
piriſcher Vorſtellungen, d. i. Erfahrung, wuͤrde bey einem 
neuen Object ganz von vorne anfangen, ohne daß die vorige 
damit im geringſten zuſammenhaͤngen, oder im Zeitverhälts 
niffe flehen koͤnnte. Den leeren Raum will ich hiedurch gar 
nicht widerlegen: denn dee mag immer feyn, wohin Wahrs 
nehmungen gar nicht reichen, und alfo feine empirifche Ers 
kenntniß des Zugleichfeynd Statt findet; er ift aber alsdenn 
für alle unfere mögliche Erfahrung gar Fein Object. 


Zur Erläuterung kann Folgendes dienen. In unſerm 


Gemuͤthe muͤſſen alle Erſcheinungen, als in einer möglichen 


Erfahrung enthalten, in Gemeinſchaft (communio) der’ 
Apperception jtehen, und fo fern die Gegenftände als aus 
gleich exiſtirend verknüpft vorgeftellt werden follen, fo müjs 
fen fie. ihre Stelle in einer Zeit wechfelfeitig beſtimmen, und 


+ 
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dadurch ein‘ Ganzes ausmachen.: Soll biefe fubjective Ges 
meinfchaft auf einem objectiven Grunde beruhen, oder auf 
Erfcheinungen ald Subſtanzen bezogen werden, fo muß bie 
Wahrnehmung der einen ald Brund, die Wahrnehmung der 
andern, und fo umgelehrt, möglich machen, bamit die 
Gucceffion, die jederzeit in den Wahrnehmungen, als Ap⸗ 
‚srehenfionen, iſt, nicht den Objecten beygelege werde, fons 
dern dieſe als zugleicheriftirend vorgeftellt werden Eönnen. 
Diefes ift aber ein wechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale 
Gemeinfchaft (commercium) der Subftanzen, ohne weis 
‚ie alfo das empirifche Verhältniß des Zugleichfeyns nicht in 
: te Erfahrung Statt finden könnte. Durch diefes Commer⸗ 
. tum machen die Erfcheinungen, fo fern fie außer einander, 
ı mb doch in Verknüpfung fiehen, ein Zuſammengeſetztes aus 
'(compositum reale), und dergleichen Compofita werden 
auf mancherleyg Art moͤglich. Die drey dynamifchen Vers 
haͤltniſſe, daraus alle übrige entſpringen, find daher das ber 
Inhärenz, der Confequenz und der Compoſi ition. 


* J 
% * 


Dieß find denn alſo bie Dres Analogien der Erfahrung. 
- Sie find nichts anders, als Grundfäge der Beflimmung des 
Daſeyns der Erfcheinungen in der Zeit, nach allen drey 


: modis berfelben, dem Verhaͤltniſſe zu der Zeit ſeibſt, ats 


! äner Größe (die Größe des Dafeyns, d. i. die Dauer), bem 
Verhaͤltniſſe in der Zeit, als einer Reihe (nach einander), 
+ lich auch in ihr, als einem Inbegriff alles Dafeyns (zus 
' gleich). Diefe Einheit der Zeitbeftimmung ift durd) und 
durch dynamiſch, d. i. bie. Zeit wird nicht als dasjenige an⸗ 
gefehen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dafeyn 
fine Stelle beftimmte, welches unmöglich ift, weil die abs 
ſolute Zeit Fein Gegenfland der Wahrnehmung ift, womit 
Erfcheinungen koͤnnten zufammengehalten werden; fondern 
die. Regel des Werſtandes, durch welche allein. dad Dafeyn 
der Erfcheinungen fonthetifche Einheit nach Zeitverhaͤltniſſen 
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bekommen kann beſtimmt jeder derfelben ihre Stelle in: 
Zeit, mithin a priori, und gültig für alle und jede 3 


Unter Natur (im empirifchen. Verſtande) verftel 
wir den Zufammenhang der Erfcheinungen ihrem Daft 
nach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nad) Geſetzen. | 
find alſo gewiſſe Gefege, und zwar a priori, welche allı 
erft eine Natur möglich machen; bie empirifchen koͤnr 
aur vermittelſt der. Erfahrung, und zwar zufolge jener ı 
fprünglichen Gefege, nach welchen ſelbſt Erfahrung allerı 
möglich wird, Statt finden, und gefunden werden. Un 
re Analogien ftellen alfo eigentlich die Natureinheit im : 
fammenhange aller Erfcheinungen unter geroiffen Erponen 
‚dar, welche nichts anders ausdrüden, ald das Verhält 
der Zeit (fo.fern fie alles Dafeyn in ſich begreift) zur € 
heit der Apperception, bie nur in der Syntheſis nach Reg. 
Statt finden kann. Zufammen fagen fie alfo: alfo Erſch 
nungen liegen in einer Natur, und müffen darin lieg 


weil ohne diefe Einheit a priori feine Einheit der Erfe 


rung, mithin auch Feine Veſtimmung der Gesenſtaͤnde 
derſelben moͤglich waͤre. 


Ueber die Beweisart aber, deren wir und bey bie| 
transfcendentalen Naturgefegen bedient haben, und die, € 
genthuͤmlichkeit derfelben, ift eine Anmerkung zumachen, 1 
zugleich als Vorfchrift für jeden andern Verſuch, intelle 
tuelle, und zugleich. fonthetifche Säge a- priori zu bewi 
fen, fehr wichtig feyn muß. Hätten wir diefe Analogi 
bogmatifch, d. 1. aus Begriffen, bemeifen wollen: daß naͤr 
lich Alles, was exiflirt, nur in dem angetroffen werde, w 
beharrlich ift, daß jede Begebenheit etwas im vorigen 3 
ſtande vorausſetze, worauf es nach einer Regel folgt, en 
lich in dem Mannigfaltigen, das zugleich iſt, die Zuſtaͤn 
in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich feı 
(in Gemeinſchaft ſtehen), ſo waͤre alle Bemuͤhung gaͤnzli 
vergeblich geweſen. Denn man kann von einem Gegenſta 
de und deſſen Daſeyn auf das Daſeyn des andern, oder fi 
ne Urt zu exiſtiren, durch bloße Begriffe diefer Dinge g 

nit 


N 
® 


3. Abſchn. Spft- Vorſt. aller ſynth. Grundſ. 193 Ä 


t kommen, man mag diefelbe zergliedern wie man wolle. 
is blieb uns nun übrig? Die Möglichkeit der Erfah: 
g, als einer Erkeuntniß, darin und alle Gegenftände 
etzt müfjen gegeben werden koͤnnen, wenn ihre Vorftel: 
8 für und objective Realität haben fol. In diefem Drit⸗ 
nun, deffen wejentliche Form in der fonthetifchen Ein⸗ 

: der. Apperception aller Erfcheinungen befteht, fanden 
Bedingungen a priori der durchgängigen und noth⸗ 
adigen Zeitbeſtimmung alles Daſeyns Mt der Erſchei⸗ 
ig, ohne welche ſelbſt die empiriſche Zeitbeſtimmung uns. 
glich ſeyn würde, und fanden Regeln der ſynthetiſchen 
iheit a priori, vermittelſt deren wir die Erfahrung anti⸗ 
ren konnten. In Ermangelung diefer Methode, und 
dem Wahre, fonthetifche Sage, welche der Erfahrungs 
rauch des Verftandes als feine Principien empfiehlt, dogs 
tifch beweifen zu wollen, ift ed denn gefchehen, bag von 
n Satze des zureichenden Grundes fo oft, aber immer 
geblich, eim Beweis ift verfucht worden. An die beyden 
igen Analogien hat niemand gedacht; ob man fich ihrer” 
ich immer ſtillſchweigend bediente *), weil der Leitfaden 


Categorien fehlte, der allein jede Luͤcke des Verfiandes,: 


wohl in. Begriffen, als Grundfägen, entdecken, und merk⸗ 
h machen Fann. 


%) Die Einheit des Weltgangen, in welchem alle Erfcheinungen 
verfnüpft ſeyn follen, ift offenbar eine bloße Kolgerung’ des 
ingeheim angenommenen Grundfages der Gemeinfchaft aller 

Subſtanzen, bie zugleich feyn: denn, "wären fie ifolirt, fo 

würben fie nicht als heile ein Ganzes ausmachen, und waͤ⸗ 

ve ihre Verknüpfung (Wechſelwirkung des’ Drannigfaltigen) 
nit ſchon um des Bugleichjeyn® willen nothwendig, fo fönn- 
te man aus biefem, als einem bloß idealen Verhaͤltniß, auf 
jene, als ein reales, nicht fchließen. Wiewohl wir an feinem 

Drt gegeigt häben: daß die Gemeinfchaft eigentlich der Grund 

der Möglichkeit einer empirifchen Erkenntniß, der Coeriftenz, 

fey, und daß man alfo eigentlich nur aus biefer auf jene, als 
ihre Bedingung , zuruͤckſchließe. 


r 
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Die Poſtulate 
des empiriſchen Denkens überhaupt. 
1. Bas mit den formalen Bedingungen ber. Erfahr 
(der Anſchauung und den Begriffen nach) übereinfom 
iſt möglich. - 


2. Was mit den materialen Bedingungen der Erj 
zung (der Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich. 


5. Deffen Zufammenhang mit dem Wirklichen t 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, 
(exiſtirt) nothwendig. 


Erläuterung 


Die Eategorien der Modalität haben das Befondere 
fih: daß fie den Begriff, dem fie als Praͤdicate bepge| 


E werden, ald Beflimmung des Objects nicht im minde 


germehren, fondern nur das Verhältniß zum Erkenntniß 
mögen auödrüden. Wenn der Begriff eines Dinges fi 
ganz vollftändig ift, fo kann id) doch noch von diefem 
genftande fragen, ob er bloß möglich oder auch wirt 
oder, wenn er das Letztere iſt, ob er gar auch nothwei 
ſey? Hiedurch werden Feine Beſtimmungen mehr im : 
jecte felbft gedacht, fondern es fragt fi) nur, wie es 
(fammt allen feinen Beſtimmungen) zum Verſtande 
deffen empirifchen Gebrauche, zur empirifchen Urtheilskr 
und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrı 
verhalte? \ 


Ehen um deöwillen find auch die Orundfäße der $ | 
dalität nichts weiter, ald Erklärungen der Begriffe 
Möglichkeit, Wirktichkeit und Nothwendigkeit in ihrem 
piriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reftrictionen | 
Categorien auf den bloß empirifchen Gebrauch, ohne 
transfcendentalen zuzulaffen und zu erlauben. Denn, n 
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ieſe nicht eine bloß logiſche Bedeutung haben, und die 
jorm des Denkens anaglytiſch ausdruͤcken ſollen, fondern 
Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit oder Noth⸗ 
nendigfeit betreffen ſollen, fo müffen fie auf die mögliche 
Erfahrung und deren fonthetifche Einheit gehen, in welcher 
Bein Gegenftände der Erkenntniß gegeben werden. 


Das VPoſtulat der Moͤglichleit der Dinge fordert alſo, 
der Begriff derſelben mit den formalen Bedingungen ei⸗ 
Erfahrung überhaupt zuſammenſtimme. Dieſe, naͤm⸗ 
die objective Form der Erfahrung überhaupt, enthaͤlt 
alle Syntheſis, welche zur Erkenntniß der Obiecte er⸗ 

dert wird. Ein Begriff, der eine Syntheſis in ſich faßt, 
für leer zu halten, und bezieht fi) auf keinen Gegenſtand, 
renn diefe Syntheſis nicht zur Erfahrung gebört, entweder 
18 von ihr erborgt, und dann heißt er ein empirifcher 
Begriff „ oder als eine ſolche, auf der, ald Bedingung 
priori, Erfahrung überhaupt (die Form derſelben) be⸗ 
iht, und dann iſt es ein reiner Begriff, der dennoch 
m Erfahrung gehört, weil fein Object nur in dieſer auge⸗ 
offen werden kaun. Denn wo will man den Character der 
Röglichkeit eines Gegenitandes, der durch einen ſyntheti⸗ 
hen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn 
z nicht von der Eyntheſis geſchieht, welche die Form der 
mpirifchen Erkenntniß der Objecte ausmacht? Daß in eis 
em folchen Begriff Fein Widerſpruch enthalten feyn müffe, 
R zwar eine nothiwendige Iogifcye Bedingung; aber zur obs 
tiven Realitaͤt des Begriffs, d. i. der Möglicpkeit eines 
sichen Gegenftandes, als Dusch den Begriff gedacht wird, 
ey weiten nicht genug. "So ift in dem Begriffe einer Fis 
ur, die in zwey geraden Linien eingefchloffen ift, Fein Wie 
erſpruch, denn die Begriffe von zwey geraden Linien und 
wen Zufammenftoßung enthalten feine WVerneinung einer 
figur; fondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf denn Ber 
riffe an fich felbft, fondern der Conftruction derfelben im 
Raume, d. i. den Bedingungen. des Raumes und der‘ ‘Bes 
Immungen deſſelben, diefe haben aber wiederum ihre obs 
2 | 
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jective Realität, d. i. fie gehen auf mögliche Dinge, w 
ſie die Form der Erfahrung überhaupt: a priori in ſich nf 
halten. 


















Und nun wollen wir den auögebreiteten Nuten 
Einfluß diefes Poftulats der Möglichkeit vor Augen lege 
Wenn ich mir ein Ding porftelle, das beharrlich ift, | 
daß Alles, was da wechfelt, bloß zu ſeinem Zuſtande 
hört, fo kann ich niemals aus einem ſolchen Begriffe 
erkennen, daß ein- dergleichen Ding möglich ſey. Oder 
ich ftelle mir etwas vor, welches fo befchaffen feyn fol, Dei 
wenn. ed gejeßt wird, jederzeit und unausbleiblich etwa 
anderes Darauf erfolgt, fo mag dieſes allerdings ohne WE 
‚derfpruch fo gedacht werden können: ob aber bergieiku 
Eigenfchaft (als Eaufalität) an irgend einem mögliche 
Dinge angetroffen werde, kann dadurch nicht geurthei 
werden. Endlich kann ich mir verfchiedene Dinge (Sf 
ſtanzen) vorſtellen, die fo befchaffen find, daß der Zuflse 
des einen eine Folge im Zuftande des andern nad) fich zie 
und fo wechfelöweife; aber, ob dergleichen Verhältniß k 
gend Dingen zukommen koͤnne, Tann aus diefen Begrifih 
welche eine bloß willkuͤrliche Synthefis enthalten, gar nid 
abgenommen werden. Nur daran alfo, dag dieſe Begrig 
die Verhaͤltniſſe der Wahruehmungen in jeder Erfahrung 
a priori ausdrüden, erfennt man ihre objective Realitaͤt 
d. i. ihre transſcendentale Wahrheit, und zwar freylich * 
abhängig von der Erfahrung, aber doch: nicht unabhängig 
von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung über« 
haupt, und bie fonthetifche Einheit, in der allein Gegm 
fiande einpirifch koͤnnen erfannt werben. 


Wenn ‚man fi) aber gar. neue Begriffe von Sub 
ftanzen, von Kräften, von Wechfelwirkungen, aus den 
Stoffe, den und die Wahrnehmung darbietet, machen wol 
te, ohne von der Erfahrung felbft das Beyſpiel ihrer Ber 
knuͤpfung zu entlehnen; fo würde man in lauter Hirnge 
fpinnfte gerathen, deren Möglichkeit ganz und gar kei 
Kennzeichen für fi) hat, weil man bey ihnen nicht Erfah 
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ang zur Lehrerin annimmt, noch dieſe Begriffe von Ihr ent⸗ 
Kant. Dergleichen gedichtete Begriffe können den Characa 
ber ihrer Möglichkeit nicht fo, wie die Eategorien, a priori, 
5 Bedingungen, von denen. alle Erfahrung abhängt, fons 
mnur a posteriori, als folche, die durch die Erfahrung 
Hbft gegeben werden, bekommen, und ihre Möglichkeit 
uß entweder a posteriori und empirifch,. oder fie kann 
Ber nicht erkannt werden. Eine Subſtanz, welche beharrs 
PH im Raume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen 
wie dasjenige Mittelding zwifchen Materie und denkenden 
kien, welches einige haben einführen wollen), oder eine 
Andere Grundkraft unferes Gemüths, das Künftige zum 
aus anzufchauen (nicht etwa bloß zu folgern), oder end> 
) ein Vermögen veffelden, mit andern Menfchen in Ges. 
Pinfchaft der Gedanken zu fliehen (fo entfernt fie auch feyn 
gen), Das find Begriffe, deren Möglichkeit ganz grunds 
Wil, weil fie nicht auf Erfahrung und deren befaunte Ge⸗ 
he gegründet werden Tann, und ohne fie eine willfürtiche 
Bedantenverbindung ift, die, 05 fie zwar feinen Wider⸗ 
Much enthält, doch Feinen Anfpruch auf ebjertive Realität, 
hin auf die Möglichkeit eines folchen Gegenſtandes, ald 
van fich hier denken will, machen Tann. Was Realität be= 
“fft, fo verbietet es fich wohl von Teldft, fich eine folche in 
oncreto zu denken, ohne die Erfahrung zu Huͤlfe ‚zu neh: 
en; weil fie nur auf Empfindung, ald Materie der Er: 
chrung, geben kann, und nicht die Form des Verhältnifs : 
s betrifft, mit der man allenfalls in Ernichtungen fpies 
a koͤnnte. | | 
Aber ich laſſe Alles vorbey, deffen Möglichkeit nur aus 
er Wirktichkeit in der Erfahrung kann abgenommen’ werden, 
nd erwaͤge hier ‚nur die Möglichkeit der Dinge durch Bes 
iffe a priori, von denen ic) fortfahre zu behaupten, daß 
e niemals aus folchen Begriffen für fi) allein, fondern je⸗ 
erzeit nur als formale und objective Bedingungen einer 
fahrung überhaupt Statt finden Tonnen. | | 
Es hat zwar den Anſchein, ald wenn die Möglichkeit 
nes Triangeld aus feinem Begriffe am fich ſelbſt könne er⸗ 
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kannt werben | (von ber Erfahrung ifl er gewiß unabhängig) 
denn in der That-Fünnen wir ihm ganzlid a priori di 
Gegenfand geben, d. i. ihm confirufren. Weil dieſes a 
nur die Form von einem Gegenftande ift, ſo würde er d 
immer nur ein Product der Einbildung bleiben, von deff 
Gegenftand die Möglichkeit nody zweifelhaft bliebe, . 
- wozu noch etwas mehr erfordert wird, nämlich daß eing 








ſolche Figur unter Iauter Bedingungen, auf: denen allg 


Gegenjiände der Erfahrung beruhen, gedacht fy. Dei 
nun der Raum eine formale Bedingung a priori, 
außeren Erfahrungen ift, daß eben Ddiefelbe bildende © 
theſis, wodurd) wir in der Einbildungsfraft einen Xrian 
gel conftruiren, mit derjenigen gänzlich einerley 
welche wir in ber Upprehenfion einer Erſcheinung 
üben, um uns dovon einen Erfahrungdbegriff zu machen, 
das iſt es allein, was mit diefem Begriffe die Vorſe 
ung ‚von. der Möglichkeit eines ſolchen Dinges verknuͤ 
Und fo ift die Möglichkeit continuirlicher Größen, ja f 
‚gar der Größen überhaupt, weil die Begiffe davon Ink 
geſammt fonthetifchy fine, niemald aus den VBegriffe 
ſelbſt, fondern aus ihnen, als formalen Bedingungen 
Beſtimmung der Gegenftände in der Erfahrung überh 
alfererft Bar; und - wo follte man auch Gegenſtaͤude 
hen wollen, die den Begriffen correfpondirten, ware ei 
nicht in der Erfahrung, durch die und allein Gegenfläns 
de gegeben werden? wiewohl wir, ohne eben Erfah⸗ 
zung felbft voranzufchiden, bloß in Beziehung auf dit 
formalen Bedingungen, unter welchen in -ihr überhaugf 
etwas als Gegenftand bejtimmt wird, mithin völlig a 
priori, aber doch nur in Beziehung auf fie, und innen 
halb ihrer Grenzen, die. Möglichheit der Dinge erkenne 
und: characterifiven Eönnen. 

Das Poſtulat, die Wirklichkeit ver Dinge zi 
erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung 
- deren man fich bewußt iſt, zwar nicht eben unmittelba 
von dem Oegenftande felbft,, deſſen Dafeyn erkannt wei 
den fol, gber doch Zufammenhang deſſelben mit. irger 
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„ einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Analoglen des 

„Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung in einer Er⸗ 
‚fabrung überhaupt darlegen. 
In dem bloßen Begriffe eines Dinges kann gar 
fein Character feines Dafeynd angetroffen werden. Denn 
‚ob berfelbe gleich noch fo vollftändig fey, daß nicht das 
Mindefte ermangele, um ein Ding mit allen feinen innern 
Beftimmungen zu denken, fo hat das Dafeyn mit Allem 
dieſem doch gar nichts zu thun, ſondern nur mit der Frage: 
eb ein ſolches Ding uns gegeben ſey, fo, daß die Wahr⸗ 
nehmung deffelben vor dem Begriffe allenfalls vorhergehen 
Inne. Denn, Daß der Begriff vor der Wahrnehmung 
borhergeht, bedeutet deffen bloße Möglichkeit ; die. Wahr⸗ 
nehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, iſt 
‚ber einzige Character der Wirklichkeit. Man kann aber 
auch vor: der Wahrnehmung des Dinges, und alfo conıs 
parative a priori dad Daſeyn deffelben erkennen, wenn 
es nur mit einigen Wahrnehmungen, : nad) den Grunds 
ſaͤtzen ber empirifhen Verknüpfung bverfelben (den Anald⸗ 
 gien), zufammenhängt. Denn alsdenn hängt doch das 







Daſeyn des Dinges mit unſern Wahrnehmungen in 


einer möglichen Erfahrung zufammen, und wir koͤnnen, 
nach dem Leitfaden. jener Analogien, von. unferer wirkli⸗ 
hen Wahrnehmung zu dem Dinge in der Neihe möglis. 
. her Wahrnehmungen gelangen. So erkennen wir das 
Daſeyn einer alle Körper durchdringenden magnetifchen 
Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen Eifenfeiligs, 
‚obzwar eine unmittelbare Wahrnehmung diefes Stoffs uns 
nach der Befchaffenheit unjerer Organen unmöglich ift. 
“ Denn überhaupt würden wir, nach Gefeßen der Sinnlichs 
ı Leit und dem Context unferer Wahrnehmungen, in einer 
Erfahrung auch auf die unmittelbare empirifche Anſchauung 
derſelben flogen, wenn unjere Sinnen feiner wären, Des 
‚ren Grobheit die Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts 
angeht. Wo alfo Wahrnehmung und deren Anhang nac) 
empiriſchen Gefegen hinreicht, dahin reicht auch unfere Era 
tenntnig vem Dafeyn der Dinge. Zangen wie nicht ven 


was, was an fich ſelbſt unmöglich fey und darum, auch die 
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Erfahrung an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen des en | 
piriſchen Zuſammenhanges der Erſcheinungen fort, ſo ma⸗ 
chen wir und vergeblich Staat, dad Daſeyn irgend eines 
Dinges errathen oder erforfchen zu wollen. Einen mächtig 
gen Einwurf aber wider diefe Regeln, das Daſeyn mit, 
telbar zu beweifen, macht der Idealism, deſſen Wider. 
legung hier an der rechten Stelle iſt. 






* 4 
8 
[4 


. Widerlegung Des Idealismus. | 


Der Idealisw (ich verfiche den materialen) AR bie 
Theorie, welche dad Dafeyn der Gegenftanide im Raum 
außer und entweder bloß für zweifelhaft und unerweislich, 
oder für falfch und unmöglich erflärtz der erftere ifl.der - 
problematifche des Cartefiud, der nur Eine empi : 
riſche Behauptung (assertio), nämlich: Sch bin, fir. 
ungezweifelt erklärt; der zwenpte ift der bogmatifde : 
des Berkley, der den Raum, mit allen den. Dingen, & 
welchen er als unabtrennliche Bedingung anhaͤngt, für de - 


Dinge im Raum für bloße Embildungen erflart. Der. 
dogmatiiche Idealism ift unvermeidlich), wenn man den 
Raum als Eigenfchaft, die den Dingen an fich ſelbſt zukom⸗ 
men foll, anfieht; denn ta ift er mit allem, dem er zur 
Bedingung dient, ein Unding. Der Grund zu diefem Idea⸗ 
liöm aber ift von uns in der tranfe. efthetif gehoben. De 
problematifche, der nichts hierüber behauptet, fondern u : 
das Unvermögen, ein Dafeyn außer dem unfrigen durch uns 
mittelbare Erfahrung zu beweifen, vorgiebt, iſt vernünftig 
und einer gründlichen. philofophifchen Denkungsart gemäß; 
nämlich, bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, ' 


. fein entfcheidendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Be⸗ 


"weis müß alfo darthun, daß wir von außeren Dingen aud) 
Erfahrung und nichtbloß ECinbildung haben; wel 
ches wohl nicht anders wird geſchehen koͤnnen, als wenn 


, . 
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man beweifen kaun, daß ſelbſt unſere innere, dem Carte⸗ 
ſius unbezweifelte, Erfahrung nur unter Vorausſetzung 
aͤußerer Erfahrung moͤglich ſey. 


Lehrſatz. 
Das bloße, aber empiriſch beſtimmte, Bewußtſeyn 


meines eignen Daſeyns beweiſet das Daſeyn der Gegen⸗ 
ſiaͤnde im Raum außer mir. | 


{ Beweis. 


Ich bin mir meines. Dafeyns ald in der Zeit beſtimmt 
bewußt. Alle Zeitbefiimmung feßt etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung voraus, Dieſes Beharrliche aber 
kann nicht etwas in mir feyn; weil eben mein Dafeyn in 
der Zeit durch dieſes Beharrliche allererft beftimmt werben 
faın. Alſo ift die Wahrnehmung diefes Veharrlichen nur 
duich ein Ding außer, mir und nicht durch die bloßkẽ Vor⸗ 

‚ fellung eines: Dinged außer mir möglich. Folglich ift 
die Beſtimmung meines Dafeyns in der Zeit nur durch die 
Eriftenz wirklicher Dinge, die ich. außer mir wahrnehme, 
möglich, Nun ift das Bewußtſeyn in der Zeit mit dem 
Bewußtfeyn der Möglichkeit diefer Zeitbefiimmung moth⸗ 
wendig verbunden; alfo ift ed auch mit der Eriftenz ver 

; Dinge außer mir, ald Bedingung ber Zeitbeftimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. dad Bewußtſeyn meines eige: 

. nm Dafeyns ift zugleich ein unmittelbared Bewußtſeyn des 
Dafeynd anderer Dinge außer mir, | 

Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehen: 
den Beweife gewahr, daß das Epiel, weldyes der Idea⸗ 
lism trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt vergolten 
wird. Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare Er: 

fahrung die innere fey, und daraus‘ auf außere Dinge nur 

geſchloſſen werde, aber, wie allemal, wenn man aus 
gegebenen Wirfungen auf beftimmte Urfachen ſchließt, 
nur unzuverläffig, weil aud) in und felbft die Urfache der Vor⸗ 
fiellungen liegen faun, die wir äußeren Dingen, vielleicht 


-,.— 
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färfchlich, zuſchreiben. Allein bier wird bemiefen, d— 
äußere Erfahrung eigentlich unmittelbar fey ), daß m 
‚ vermittelft ihrer, zwar nicht das Bewußtſeyn unferer eige 
nen Eriftenz, aber doch die Beſtimmung vderfelben in de 
Zeit, d. i. innere Erfahrung, möglich ſey. Freylich if 
die Vorftelungs ich bin, vie das Bewußtſeyn ausdruͤckt 
welches ‚alles Denken begleiten kann, das, was unmittel 
bar die Eriftenz eines Subjects in fich ſchließt, aber noc 
feine Erfenntniß deffelben, mithin auch nicht empiri 
fh, d. i. Erfahrung; venn dazu gehört, außer dem Gı 
danken von etwas Eriftirendem, noch Anfchauung, und hir 
innere, in Unfehung deren, d. i. der Zeit, das Bubje 
beftinmt ‚werden muß, wozu durchaus äußere Gegenftän! 
erforderlich find, fo, daß folglich innere Erfahrung felb 
nur mittelbar und nur durch Außere möglich iſt. 
Anmerfung 2. Hiemit ſtimmt nun aller Erfal 
rungsgebrauch unferes Erkentnißvermoͤgens in Beſtimmun 
der Zeit volllommen überein. Nicht allein, daB wir al 
Zeitbeftimmung nur durch den Wechfel in aͤußeren Verhaͤll 
niffen (die Bewegung) in Beziehung auf das Beharrlid 
im Raume (3. B. Sonnenbewegung in Anfehung der Cı 
genftände der Erde), wahrnehmen Eönnen, fo haben wi 
fogar nichts VBeharrliched, was wir dem Begriffe eim 
Subftanz, ald Anfchauung, unterlegen koͤnnten, als bio 
die Materie und felbft diefe Beharrlichkeit wird nid 
aus Außerer Erfahrung gefchöpft, ſondern a priori al 


*) Das unmittelbare Bemwußtfeyn bes Daſeyns dußerer Din 
wirb in dem vorſtehenden Lehrfage nicht vorausgefegt, ſonder 
bewiefen, bie. Möglichkeit dieſes Bewußtſeyns mögen wir ei 
fehen, oder nidht. Die Frage wegen ber lesteren wuͤrde fey 
ob wir nur einen innern Sinn, aber keinen äußeren, fonde 

bloß Äußere Einbildung hätten. Es ift aber Klar, dag, v 
und auch nur etwas als aͤußerlich einzubilden, d. i. Di 
‚Sinne in ber Anſchauung darzuftellen, wir ſchon einen duße 
Sinn haben, und dadurch bie bloße Neceptivität einer Außer 
Anfhauung von der Spontaneität, bie jede Einbildung ck 
racteriſirt, unmittelbar unterfcheiden müffen. Denn fih at 
einen äußeren Sinn bloß einzubilden, würde das Anfhauung 
-vermögen, weldes buch die Ginbildungslraft beſtimmt w 
ben foll, felbft vernichten, 2 


— — 
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vothwendige Bedingung aller Zeitbeftimmung, mithin auch 
als Beſtimmung des inneren Sinnes in Anfehung unferes 
eigenen Dafeyns durch die Exiſtenz äußerer Dinge , voraußs 
geſetzt. Das Bewußtſeyn meiner felbft in der Vorftelung 
Ich ift gar Feine Anſchauung, fondern eine bloße intels 
leetuelle Vorfiellung der Selbſtthaͤtigkeit eines denkens 

den Subjects. Daher hat diefed Sch auch. nicht dad mins 
defie Pradicat der Auſchauung, welches, . ald beharrlich, 
der Zeirbeftimmung im inneren Sinne zum Correlat dienen 
koͤnnte: wie etwa Undurcddringlichleit an der Mas . 
terie, ald empirifcher: Anſchauung, iſt. | 

Anmerkung 3. Daraus, daß die Eriftenz äußes 

tee Gegenftände zur Möglichkeit eines beflimmten Bewußt⸗ 
ſeyns uuferer felbjt erfordert wird, folgt nicht, ‚daß jede 


anſchauliche Vorftellung außerer Dinge zugleich die Eriftenz 


Wirkung der Einbildungskraft (in Träumen fo wohl als | 


.u — uw 


derſelben einfchließe, denn jene Tann gar wohl die bloße 


im Wahnfinn) feyn; fie ift es aber bloß durch die Nepros 
duction ehemaliger außerer Wahrnehmungen, welche, wie 
gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit Außerer 
Gegenftände möglich find. Es hat hier nur bewiefen werden 
follen, daß innere Erfahrung überhaupt, nur durch äußere 
Erfahrung überhaupt, möglich fey. Ob dieſe oder jene 
vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung fey, muß nad) 
den befondern Beftimmungen derjelben und durch Zufams 


menhaltung mit den Criterien aller wirklichen Erfahrung, 
ausgemittelt werden. 


a N 
rn 


Was endlich das dritte Poftulat betrifft , fo gehtes - 
auf die materiale Nothwendigkeit im Dafeyn, und nicht 
die bloß formale und logiſche in Verknüpfung der Begriffe. 
Da nun keine Exiſtenz der Gegenftände der -Sinne völlig 
a priori erkannt werden kann, über doc) comparative 
a priori relativifch auf ein anderes fchon gegebened Da⸗ 
fon, geihwoht a aber auch alsdenn nur auf diejenige Erin 


20; Elementarl. II. TH. 1. Abth. II. Bad. 2. Haupt 


ſtenz kommen kann, die irgendivg in- dem Zufammenharz. 
der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung - e. 
Theil ift, enthalten feyn muß: fo kann bie Nothwendig 
keit der Exiſtenz, niemals aus Begriffen, fondern jeder zei 
nur aus der Verknüpfung mit demjenigen, was wahrge: 
nommen wird, nach allgemeinen Geſetzen der Erfahrung 
erkannt werden. Da ift nun fein Dafeyn, was, unter ver 
Bedingung anderer gegebener Erfcheinungen, al& nothwen⸗ 
dig erkannt werden koͤnnte, ald dad Dafeyn der Wirkungen 
aus gegebenen Urfachen nad) Gefeßen der Eaufalität. Alſo 
iſt es nicht dad Dafeyh der Dinge (Subftanzen), fondern 
ihres Zuftandes, wovon wir allein die Nothwendigkeit er: 
kennen Tönnen, und zwar aus anderen Zuftänden, bie in 
der Wahrnehmung gegeben find, nach. empirifchen Gefe: 
ten der Caufalität. Hieraus folgt: daß das Criterium dei 
Nothwendigfeit Tediglih in’ dem Gefege der möglichen Er: 
fohrung liege; daß Alles, was gefchieht, durch feine Ur: 
ſache in der Erſcheinung a priori beftimmt. fey. Dahaı 
erkennen wir nur die Nothwendigkeit der Wirkungen in 
der Natur, deren Urfachen uns gegeben find, und das 
‚ Merkmal ver Nothwendigfeit im Dafeyn reicht nicht weiter, 
als das Held möglicher Erfahrung, um. felbft in diefem 
gilt es nicht von der Exiftenz der Dinge, als Subftanzen, 
weil diefe niemals, als empirifche Wirkungen, oder et: 
was, das gefchieht und entfteht, koͤnnen angefehen werden. 
Die Nothwendigkeit betrifft alfo nur die Verhältniffe dei 
Erſcheinungen nach dem dynamiſchen Geſetze der Cauſali— 
taͤt, und die darauf ſich gruͤndende Moͤglichkeit, aus ir— 
gend einem gegebenen Daſeyn (einer Urſache) a priori au: 
ein andered Dafeyn (der Wirfung) zu ſchließen. Alles, wa: 
‚ gefchieht, ift bypothetifch nothwendig; ‚das ift ein Grund: 
fag, ‚welcher die Veränderung in der Welt einem Gefeg: 
unterwirft, d. 1. einer Regel des nothwendigen Daſeyns 
‚ohne welche gar nieht einmal Natur Statt finden wurde 
Daher ift der Satz: nichts gefchieht durch ein blindes Ohn— 
gefähr, (in mundo non datur casus), ein Naturgejet 
a priori; imgleichen,, Feine Nothwendigkeit in der Ratın 


- 
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iſt blinde, ſondern bedingte, mithin verſtaͤndliche Noth⸗ 
wendigkeit (non datur fatum). Beyde ſind ſolche Ge⸗ 
ſetze, durch welche das Spiel der Veraͤnderungen einer Na⸗ 
tur der Dinge (als Erſcheinungen) unterworfen wird, 
oder, welches einerley ft, der Einheit des Verſtandes, 
in welchem fie. allein zu einer Erfahrung, ald der funthes 
- tiihen Einheit der Erfcheinungen , gehören Tünnen. Dieſe 


| beyde Grundſaͤtze gehören zu den Dynamifchen. Der erſtere 


ift eigentlich eine Folge des Grundſatzes von ber Caufalität 
} (unter den Analogien der Erfahrung), Der zweyte gehört 
zu den Orundfäßen der Modalitaͤt, welche zu der Caufals 
befimmung noch den Begriff der Nothiwendigkeit, die aber 
unter einer Regel des Verftandes fteht, hinzu thut, Das 
Princip der Eontinuität verbot in der Reihe der Erfcheinune 
gen (Veränderungen) allen Abfprung (in mundo non 
datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empiri« 
(hen Anfchauungen im Raume alle Luͤcke oder Kluft zwi⸗ 


(den zwey Erfcheinungen (non datur hiatus); denn fo- 
konn man den Sat ausdrüden: daß in die Erfahrung nichts 


hineintommen kann, was ein vacuum beweife, oder auch 
ur als einen Theil der empirifchen Syntheſis zuließe. 


Denn was das Xeere betrifft, welches man ſich außerhalb 


dem. Felde möglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, 
ſo gehoͤrt dieſes nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloßen 
Verſtandes, welcher nur über die Fragen entfcheidet, die 
die Nutzung gegebener Erfcheinungen zur empirifchen Era 
kenntniß betreffen, und ift eine Aufgabe für die idealiſche 
Vernunft, die noch über die Sphäre einer möglichen Era 
fahrung hinausgeht, und von dem urtheilen will, was 
diefe felbft umgiebt und begrenzet, muß daher in der 
transſcendentalen Dialektif erwogen werden. Diefe vier 


Site (in mundo non datur hiatus, non datür sal- 


tus, non datur casus, non datur fatum) fünuten 
ir leicht, fo wie alle Grundſaͤtze transfcendentalen Urs 


e 


Vprungs , nach ihrer Ordnung, gemäß der Ordnung der Gas | 


Tegorien vorftellig machen, und jedem feine Stelle anmeis 
Ven; allein der ſchon geübte Lefer wird biefes von felbft 


d. i. der Einheit feiner Begriffe, Abbruch oder Eintto 
thun koͤnnte. "Denn er: ift es „allein, worin bie. Cimfeit 
: der. Erfahrungen, in der alle Währaehmungen- ihre Steh 
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geb, was alles. Wirkliche enthält, dieſes aber: wiederum 
größer, als die Menge beeienigen, was nothwendig if, - 


anhein fallen; denn ſie wollen ungefähr ſo viel: ſagen, 
als,ob ‚alle. Dinge, als Erſcheinungein insgefammit jn den 
Inbegriff und den Contert einer: einzigen Erfahsung: gehi⸗ 
reu⸗ von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil A: 


\_ — 
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einigen ſich aber alle lediglich dahin, um in der. empin⸗ 
ſchen Sontheſis nichts zuzulaſſen, was dem Berkande, 
dem. continuirlichen Zufammenhange aller ——— 


baben muͤſſen, moͤglich wird. 
Ob das Feld der Miglichleit größer. ep sale. vn | 


dad. find artige Fragen, und zwar von ſynthetiſches Mufibs 
fung, die- aber ‚auch nur der. Gerichtöharkeit "der Wernanft ' 


per. alfo: mit keinen andern Erſcheinungen koͤnne —— 
den ‚werden, oder. ob meine ¶ Wahrnehmungen zu mache: alß 


5 einer möglichen Erfahrung: (in ihrem allgemeinen: uf 


. menhauge) ‚gehören koͤnnen. Der Verſtaqud giebt upxioni. 


2 


der Erfahrung uͤberhaupt nur. die Regel, nach den ſubjetr⸗ 
tiven und formalen Bedingungen, ſowohl der Sinnlichkeit 


als der Apperception, welche ſie allein möglich machen. 


Audere Formen der Anſchauung (als Raum und Zeit); im⸗ 

gleichen andere. Formen des Verſtandes (als die discurſive 
des Denkens, oder der Erkenntniß durch Begriffe) ob fie 

gleich moͤglich waͤren, koͤnnen wir uns doch auf keinerley 


Weiſe erdenken und faßlich machen; aber, wenn wir es 


auch koͤnnten/ ſo wuͤrden ſie doch nicht zur Erfahrung, als 


dem einzigen Exkenntniß gehoͤren, worin und Gegenſtaͤnde 


gegehen werden. Ob andere Wahrnehmungen, als übers 
haupt, zu unſrer geſammten moͤglichen Erfahrung gehoͤ⸗ 
"gen, und alfo ein. ganz anderes Feld der Materie noch 
"Start finden koͤnne, Tann der Verſtand nicht enticheiden, 


er hat es nur mit der Synthefis deffen zu thun, was geges 


ben iſt. Sonſt iſt die Armſeligkeit unſerer gewoͤhnlichen 
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Shluͤſſe wodurch wir ein großes Reich ber Mögtichkeit bers 
auöbringen,, davon alles Wirkliche (aller Gegenſtand der 
Erfahrung) nur ein kleiner Theil ſey, ſehr in die Augen 
fallend. Alles Wirktiche iſt möglich; hieraus folgt natürs 
7 licher Weiſe, nach den Iogifchen Regeln der Umkehrung, der 
bloß particulare Satz: einiges Mögliche iſt wirklich, wels 
ches denn ſo viel zu bedeuten ſcheint, als: es iſt Vieles 
moͤglich, was nicht wirklich iſt. Zwar hat es den An⸗ 
ſchein, als koͤnne man auch geradezu die Zahl des Moͤgli⸗ 
7. den über die des Wirklichen dadurch hinausfegen, weil zu 
jener noch etwas hinzulommen muß, um dieſe auszumachen. 
Mein diefes Hinzulommen zum Möglichen Fenne ich nicht. 
Denn was über dafjelbe noch zugefeßt werben follte, wäre 
unmöglich. Es kann nur zu meinem Berftande etwas über 
die Zufammenflimmung mit den formalen Bedingungen 
I der Erfahrung, nänlich die Verknüpfung mit irgend einer 
JWahrnehmung, binzulommen; was aber mit diefer nach 
|  empirifchen Gefegen verknüpft ift, ift wirklich), ob es gleich 
unmittelbar nicht wahrgenommen wird. Daß aber im. 
durchgängigen Zufammenhange mit dem, was mir in der 
Wahrnehmung gegeben ift, eine andere Reihe von Erfcheis 
nungen, mithin mehr als eine einzige Alles befaffende Ers 
fahrung moͤglich fey, laßt fi) aus dem, was gegeben ifl, 
nicht ſchließen „ und, ohne daß irgend etwas gegeben ift, 
noch ‚viel weniger; weil ohne Stoff ſich überall nichts den⸗ 
Zen laͤßt. Was unter Bedingungen, die felbft bloß mögs 
lich find, allein möglich ift, ift es nicht in aller Abs 
fiht. In viefer aber wird die Frage genommen, wenn 
man wiffen will, ob die Möglichkeit der Dinge fich weis 
ter erfiredt, als Erfahrung reichen Tann. ' 

Ich habe diefer Tragen nur Erwähnung getban, um 
feine Luͤcke in demjenigen zu laffen, was, ber gemeinen 
Meinung nad), zu den Verfiandeöbegriffen gehört. In 
der That ift aber die abfolute Möglichkeit (die in aller Ab: 
ſicht gültig ift) Fein bloßer Verftandesbegriff und kann auf 
keinerley Weife von empirifchem Gebrauche feyn, fondern 
er gehört allein der Vermunft zu, die über allen möglichen 
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. empirifchen Verſtandesgebrauch hinausgeht. Daher haber 
wir und hiebey mit einer bloß critifchen Anmerkung -begus 
gen müffen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
tünftigen Verfahren in der Dunkelheit gelaffen 
Da id) eben diefe vierte Nummer, und mit ihr zugleid 
das Syſtem aller Grundfäße des reinen Verſtandes ſchlie 
Ben will, fo muß ich noch Grund angeben, warum ich di 
Principien der Modalitaͤt gerade Poſtulate genannt hab⸗ 
Ich will diefen Ausdruck hier nicht in der Bedeutung neh 
men, welche ihm einige neuere philofophifche Verfaſſer 
wider den Einn der Mathematiler, denen er doch eigentlid 
angehört, gegeben. haben, naͤmlich: daß Poftuliren. jonig 
beißen folle, als einen Sag für unmittelbar ‚gewiß, ohn 
Rechtfertigung, oder Beweis ausgeben; denn, wenn wi 
das bey fonthetifhen Sagen, fo evident fie auch feyn mi 
‚gen, einräumen follten, daß men fie ohne Deduction, au| 
das Unfehen ihres eigenen Ausſpruchs, dem unbedingta 
Beyfalle aufheften dürfe, fo iſt alle Critik des Verſtandet 
verloren, und, da ed am dreuften Anmaßungen nick 
fehlt, deren fic) auch der gemeine Glaube (der aber kein 
Ereditiv if) nicht weigert; - fo wird unſer Verſtand je 
dem Wahne -offen fiehen, ohne daß er feinen Beyfall des 
nen Ausfprüchen verfagen Tann, die, obgleich urnrecht⸗ 
mäßig, doch, in eben demfelben Toue der Zuverſicht, als 
wirkliche Ariomen eingelaflen zu werden verlangen, Wenn 
alfo zu dem Begriffe eines Dinges eine Beſtimmung a 
priori ſynthetiſch hinzukommt, fo muß von einem ſolchen 
Saße, wo nicht ein Beweis, doch wenigfiend eine Des 
duction der Rechtmäßigkeit feiner Behauptung unnachlaß⸗ 
lich Hinzugefügt werden. | | 
Die Grundfäge der Modalität find aber nicht objecs 
tiofonthetifch , weil‘ die Praädicate der Möglichkeit, Wirk: 
lichkeit und Nothwendigkeit ven Begriff, von dem fie ge 
fagt werden, nicht in mindeften vermehren, dadurch da 
fie der Vorftellung des Gegenftandes noch "etwas hinzu 
fegten. Da fie aber gleichwohl doch immer fynthetifch fint 
jo find fie es nur ſubjectiv, d. i. fie fügen zu * 
« 


e 
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Isgriffe eines Dinges (Realen), von dem fie fonft nichts 
gen, die Erfenntnißfraft Hinzu, worin er entfpringt und . 
nen Sit hat, fo, daß, wenn er bloß im Verſtande mit 
Fformalen Bedingungen ‘der Erfahrung in’ Verknüpfung 
‚ fein Gegenftand möglich heißt; ift er mit ver Wahrneh⸗ 
ng (Empfindung, als Matgrie der Sinne) im Zuſam⸗ 
nhange, und durch diefelbe'vermittelft des Verftandes bes 
amt, fo. ift das Object wirklich; ift er durch ven Zufams 
nhang der Wahrnehmungen nad) Begriffen beftimmt, fo 
Bt der Gegenftand norhwendig. Die Grundfäge der Mos - 
ität alfo fagen von einem Begriffe nichts anders, als die 
indlung des Erkenntnißvermögend, dadurch er erzeugt 
rd. Nun heißt ein Poſtulat in der Mathematik der pracs 
he Sat, der nichtd als die Syntheſis enthält, wodurd) 
r einen Oegenfland uns zuerft geben, und defjen Begriff: 
eugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem ges 
jenen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu bejchreiben, 
d ein dergleichen Sag kann darum nicht bewiefen' werden, 
il das Verfahren, was er fordert, gerade dad ift, wos. 
sch wir den Begriff von einer folchen Figur zuerft erzeu⸗ 
n Go koͤnnen wir demnach mit eben demfelben Rechte 
t Grundfäge der Modalitaͤt poftuliren, weil fie ihren Bes 
iff von Dingen überhaupt nicht vermehren *), fondern nur _ 
e Art anzeigen, wie es überhaupt mit der Erfenutnißfraft 
erbunden wird. BE 


Allgemeine Anmerkung um Spftem bei 


Es ift-etwas fehr Bemerkungswuͤrdiges, daß wir die | 
Möglichkeit Feines Dinges nach der bloßen Categorie einfee 


) Durch die Wirklichkeit eines Dinges fege ich freylich - 
mehr, als die Möglicykeit, aber nit in dem Dingez 
denn bas Tann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, 
old was in beffen vollftändiger Möglithkeit. enthalten- war, 
Sondern da die Möglichkeit bloß eine Pofitien des Dinges in 
Beziehung anf den Verftand (deffen empirifchen Gebraud)) 
war, fo ift die MWirktichkeit zugleich eine Verknüpfung deſſel⸗ 
ben mit dos Wahrnehmung. 9 


' 
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‚ben Tönnen, fondern inmer eine Anfchauung bey der Han | 
haben müflen, um an berfelben Die objective Realität a 
‚reinen Verftandesbegriffd darzulegen, : Man nehme 2: 
die Categorien der. Relation. Wie ı) etwas nur ald Su 
ject, nicht als bloße Beſtimmung ‚anderer Dinge eriftirm, 
di. Subftanz feyn fünne, oder wie 2) darum, weil ai 
was ift, etwas .anders feyn müffe, mithin wie etwas ül 
haupt Urfache feyn Eönne, -oder 3) wie, wenn mehrere Die 
ge da find, daraus, daß eines derfelben da ift, etwas auf 
«die übrigen und fo wechfelfeitig folge, "und auf dieſe Art ein 
Gemeinfchaft von Subftanzen Statt haben könne, laͤßt ſich 
gar nicht aus bloßen Begriffen einfehen. Eben diefes gi 
auch von ‘den übrigen Categorien, 3.8. wie ein Ding mi 
vielen zufammen einerley, d. i. eine Größe ſeyn Eönne u. ſ 
w. Solange ed alfo an Anfchauung fehlt, weiß man nick 
vb man durch die Eategorien ein Object denkt, und ob ihnen 
auch überall gar irgend ein Object zukommen fünne, und. 
beftätige ſich, daß fie für fich gar Feine Erfenntnifing 
fondern bloße Gedanfenformen find, um aus gegebed 
nen Anfchauungen Erfenntniffe zu machen. — Eben dabei! 
kommt es auch, daB aus bloßen Categorien kein ſynthetiſchet 
Sa gemacht werden kann. 3. B. in allem Daſeyn iſt Cube 
ſtanz, dit. etwas, was nur als Subject und nicht als bildet 
. Bes Pradicat eriftiren Tann; ober ein jedes Ding ift ein 
Quantum u. ſ. w., wo gar nichts ift, was uns dienen könne 
te, über einen gegebenen Begriff hinauszugehen, und einem 
andern damit zu verknuͤpfen. Daher es auch niemals geluns 
gen ift, aus bloßen reinen Verfiandesbegriffen einen ſynthe⸗ 
tiſchen Sat zu beweiſen, z. B. den Satz: alles Zufällig = exi⸗ 
ſtirende hat eine Urſache. Man konnte niemals weiter kom⸗ 
men, als zu beweiſen, daß, ohne dieſe Beziehung , wir die 
Eriftenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. a prior 
durch den Verjtand die Eriftenz eines ſolchen Dinges nicht 
erkennen koͤnnten; woraus aber nicht folgt, daß eben diefels 
be auch), die Bedingung der Möglichkeit der. Sachen ferbft ſey. 
Wenn man daher nach unſerem Beweiſe des Grundſatzes der 
Cauſalitaͤt zuruͤck ſehen will ‚ {0 wird man gewahr werden, 
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iß wir denfelben nur von Objecten möglicher Erfahrung 


weiſen Tonnten; Alles, was gefchieht (eine jede Begeben-. 


t) jet eine Urfache voraus, und zwar fo, daß’ wir ihn 
h nur als Princip der Möglichkeit der Erfahrung, mithin 


Erkenntniß eines in der empirifchen Anſchau— 


g gegebenen Objects, und nicht aus bloßen Begriffen 
jeifen Fonnten. Daß gleichwohl der Sag: alles Zufär- 
muͤſſe eine Urfache haben, doc) jedermann aus bloßen 


zriffen klar einleuchte, ift nicht zu leugnen; ader alsdenu 


der Begriff des Zufälligen ſchon fo gefaßt, daß er nicht 
Categorie der Modalität (ald etwas, deffen "Nichrfeyn 


denken laßt), ſondern die der Relation (als etwas, das. 


als Folge von einem Andern exiftiren kann) enthält, 


da iſt es freylich ein identifcher Saß: Was nur als Fol⸗ 


eriftiren Fanı, hat feine Urfache, In der That, wenn 
Beyfpiele vom zufälligen Dafeyn geben follen, berufen 


und immer auf Veränderungen umd nicht bloß auf 


Möglichkeit des Gedankens vom Gegentheit. *) 


ränderung aber ift Begebenheit, die, als folhe, nur . 


ch eine Urſache möglich, deren Nichtfeyn alfo für fich 
glich iſt, und fo erkennt man die Zufälligkeit daraus, Daß 
as nur als Wirkung einer Urfache exiftiren kann; wird 


er ein Ding als zufällig angenommen, fo iſt's ein anaz 


(her Satz, zu jagen, es habe eine Urfache. 


Noch merkwürdiger aber ift, daß wir, um die Moͤg⸗ 


keit der Dinge, zu Folge der Categorien, zu verfichen, 


+) Man Eann fi das Nichtfeyn der Materie leicht denken, aber 


die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Bufälligleit. Allein 


feloft der Wechfel des Seyns und Nichtfepns eines gegebenen 
Zuftandes eines Dinges, darin alle Veränderung befteht, bes 
weifet gar nicht die Zufälligkeit diefes Zuſtandes, gleichfam 
aus ber Wirklichkeit feines Gegentheils, z. B. die Ruhe eines 
Körpers, welche auf Bewegung folgt, noch nicht die Zufällig- 
keit der Bewegung beffelben, daraus, weil dic erflere das Ge⸗ 
gentheil der legteren iſt. Denn diefes Gegentheil iſt hier nur 
logiſch ‚ nicht realiter dem andern lentgegengeſetzt. Mar 
müßte beweifen, daß, anftatt der Bewegung im vorherges 


henden Zeitpuncte, es möglich gewefen, Daß der Körper da: 


mals geruht hätte, um die Zufälligkeit feiner Bewegung zu 
beweifen, nicht daß er hernach ruhe; denn da koͤnnen beyde 
Gegentheile gar wohl mit. einander beſtehen. 


O2 


1— 
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‚und alſo die objective Reaticke der letzteren baryıte 
thun, nicht bloß Anſchauungen, ſondern ſogar immer au⸗ 
Bere Anſchauungen bedürfen. Wenn wir — B. 

reinen Vegriffe der Relation nehmen, fo finden kit 

















daß 1) um dem Begriffe ber Subflanz co direr 
+ Beharrliches in der Anfchauung zu geben (u 
daburd) . bie objective Menlität dieſes Begriffs barzuchun) 
wir eine Anfcpauung Im Raume (der Materie) bedärfe 
weil ber. Raum allein beharrlich beſtimmit die Zeit aben 
mithin Alles, was im inneren Ginne iſt, beftändig flic 
3) Um Veränderung, als die dem Begriffe der Cal 
fatität. correfpondirende Auſchauung, darzuftellen, mil 
‘fen wir Vewegung, ald. Veränderung im Raume, zul 
Beyſpiele nehmen, ja ſogar dadurch gllein-Tönten wir ul 
Veränperungen, deren Moͤglichkeit kein reiner Verftand 
„greifen Tann, anſchaulich machen. Veränderung ift Ben 
* Bindung contradictoriſch einander entgegengefeister Beitin 
" mungen Im Dafeyn eines und beffelben Diuges, Wiek 
nun möglich if, daß aus eipem gegebenen Zuftande & 
ihm entgegengefegter deffelben Dinges folge, kann nicht al 
lein feine Vernunft fich ohne Beyſpiel begteiflich, ſonden 
nicht einmal ohne Anſchauung verftändlich macyen, und bl 
fe Anſchauung iſt die der Bewegung eined Puncts im Raus 
me; deffen Daſeyn in verſchiedenen Dertern (alö eine Fol 
ge entgegengefeister Beſtimmungen) zuerft uns allein - 
änderung anſchaulich macht; dent, um und nachher felD| 
. innere Veränderungen denkbar zu machen, müfjen wir de 
Zeit, als die Form des Inneren Sinnes, figurlich durch 
eine Linie, und die innere Veraͤnderung durch das Ziehen 
dieſer Linie (Bewegung), mithin die ſucceſſive Erxiftenz uns 
fer ſelbſt in verſchiedenem Zuſtande durch äußere Anfchauung 
ans faßli machen; wovon der eigentliche Grund biefer if; 
daß alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anfchenung 
vorausfegt, um auch felbft nur ald Veränderung wahrge⸗ 
nommen zu werben, im inneren Sinn aber gar keine beharr⸗ 
liche Anfchauung angetroffen wird, — Endlich ift die Ca⸗ 
tegorie der. Gemeinſchaft, ihrer Möglichkeit, nach, gu 
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aiht durch die bloße Vernunft zu begreifen, und alfo bie 
sjectioe Nealität dieſes Begriffs ohne Anfchauung, und 
Bar äußere im Raum, nicht einzufehen möglich. - Denn 
he will man ſich die Möglichkeit denken, daß, wenn mehs 
fe Subftanzeh eriftiren, aus der Exiftenz der einen auf die 
ziftenz der andern wechfelfeitig etwas (als Wirkung) fols 
a koͤnne, und alſo, weil in der erfieren etwas iſt, darum 
ich in den anderen etwas ſeyn müfle, was aus der Exiſtenz 
r letzteren allein nicht verftanden werden kann? denn dies 
3 wird zur Gemeinfchaft erfordert, ift aber unter Dingen, 
e fich ein jedes durch feine Subfiftenz völlig ifoliren, gar. 
ht begreiflich. Daher Leibnitz, indem er den Subftans 
n der. Welt, nur, wie fie der Verftand allein denkt, eine 
emeinfchaft beylegte, eine Gottheit zur Vermittelung 
auchte;:denn aus ihrem Dafeyn allein fchien fie ihn mit 
echt unbegreiflih. Wir - Tonnen aber die Möglichkeit der 
emeinfchaft (der Subflanzen als Erſcheinungen) uns gar 
ohl faßlich machen, wenn wir fie uns im Raume, alfo in 
z außeren Anſchauung vorfiellen. Denn diefer enthält 
don a priori formale äußere Verhältniffe ald Bebinguns 
m der Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirs 
ng, mithin der. Ögmeinfchaft) in fih. — Eben fo kaun 
icht bargethan werden, daß die Möglichkeit der Dinge als 
zroͤßen, und alfo die objective Realität der Categorie der . 
zroͤße, auch nur in der äußeren Anſchauung koͤnne darge⸗ 
igt, und vermittelft ihrer allein hernach auch auf den innes 
m Sinn angeorbnet werden. Allein. ich muß, um Weits 
iuftigleit zu vermeiden, die Benfpiele ‘davon dem Nach⸗ 
enken des Leſers überlaffen. 

Die ganze Bemerkung ift von großer Wichtigkeit, nicht 
lein um unſere vorhergehende Widerlegung des Idea⸗ 
oms zu beſtaͤtigen, ſondern vielmehr noch, um, wenn vom 
zelbſterkenntniſſe aus dem blicken inneren Bewußt⸗ 
nn und ver Beftimmung unferer Natur ohne Beyhülfe aus " 
erer empirifcher Anfchaumgen die Rede feyn wird, uns 
e Schranken der Moͤglichkeit einer ſolchen Erkenntniß an⸗ 


zeigen. 
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un Die iegte Folgerung aus dieſem ganzen age 
alfo: Alle Grundfäge des reinen Verftandes find: ui 
weiter, als Principien a priori der Möglichkeit der Erfahrun 
und auf bie‘ letztere allein, beziehen ſich auch alle fontperifl 
. Säge a priori, ja ihre a u. jerot sing 
auf diefer Veiehans. 





Der J 
Transſcendentalen Doctrin der. Urtheilskraft 
Wralztit der Grunbfäge) 
‚Drittes Hauptſtuͤck. 
Von dem 


Grunde der. Unterfheidung alter G 
genſtaͤnde uͤberhaupt 


in 
+. .Phaenomena und Noumena. 


WB; haben jetzt das Rand bes reinen Verſtandes nicht all 
durchreiſet, und jeden Theil davon forgfältig in Augenfch 
genommen, fondern es auch durchmeffen, und jedem Din 
auf bemfelben feine Stelle beftimmt. Diefes Land aber 
eine Inſel, und. durch die Natur ſelbſt in unveränderli 
Grenzen eingefploffen: Es ift das Land der Wahrheit ( 
reizender Name), umgaben von einem weiten und flür 
fen Oceane, dem eigentlichen Site des Scheins, wo me 
che Nebelbanf, und manches bald wegfchmelzende Eis n 
Laͤnder luͤgt, und indem ed den auf Entdeckungen heru 
ſchwaͤrmenden Seefahrer. unaufhörlich mit leeren Hoffn 
gen tänfcht, ihn in Abentheuer verflechtet, von denen 
niemals ablaſſen, und fie doch auch niemals zu Ende b: 
gen kann. Ehe wir und aber auf diefed Meer wagen, 
es nach allen Breiten zu durchfuchen, und gewiß zu wert 
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ob etwas in ihnen zu hoffen ſey ‚fo wird es nützich ſeyn, 
tor noch einen Blick auf die Charte des Landes zu werfen, 
nö wir eben verlaffem wollen, und ernſtlich zu fragen, ob 


Kr mit dem, was es in fich enthält, nicht allenfalls zufrie= 


en feyn koͤnnten, ober auch aus Noth zufrieden feyn müfe 
n, wenn ed fonft überall keinen Boden giebt, auf dem wir 


ns anbauen koͤnnten; zweytens unter welchem Titel wir. 


enn ſelbſt dieſes Sand beſitzen, und uns wider alle feindfes 
ge Anfprüche gefichert halten Eönnen. Obſchon wir diefe 
ragen in dem Lauf der Analytik fchon Hinreichend beant⸗ 


ortet haben, fo kann doc) ein fummarifcher Weberfchlag ” 


rer Aufloͤſungen die Weberzeugung dadurch verftärken, daß 
: die Momente derfelben in einem Punct vereinigt. 


Mir haben namlich geſehen, Alles, was der Ver: 
and aus fich felbft ſchoͤpft, ohne es von der Erfahrung 
u borgen, das habe er dennoc) zu keinem andern Behuf, als 
diglic) zum Erfahrungsgebraud. Die Grundfaße des rei: 
en Verſtandes, fie mögen nun a priori conſtitutiv feyn 
wie die mathematifchen), -oder bloß vegulativ (wie die 
pnamifchen), enthalten nichts als gleichfam nur das reine 


Schema zur möglichen Erfahrung; denn diefe hat ihre Einz' " 


et nur von der fonthetifchen Einheit, welche der Verſtand 
er Syntheſis der Einbildungstraft in Beziehung auf Die 
Ipperception. urfprünglich und von ſelbſt ertheilt, und auf 
elche die Erſcheinungen, als data zu einem moͤglichen Er⸗ 
enntniſſe, ſchon a priori in Beziehung und Einſtimmung 
ehen muͤſſen. Ob nun aber gleich dieſe Verſtandesregeln 
icht allein a priori wahr ſind, ſondern ſogar der Quell 
ler Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unſerer Erkennt⸗ 
iß mit Objecten, dadurch, daß ſie den Grund der Moͤglich⸗ 


eit der Erfahrung, als des Inbegriffes aller Erkenntniß, 


arin und Objecte gegeben werden moͤgen, in ſich enthalten, 
ſcheint es uns doch nicht genug, fich bloß dasjenige vor⸗ 
agen zu laffen, was wahr ift, fondern, was man zu wifs 
n begehrt. Wenn wir alfo durch diefe critifche Unterſu⸗ 
ung nichtö Mehreres lernen, als was wir im bloß empiri⸗ 


n 
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ſchen Gebrauche des Verſtandes, auch ohne fo ſubtile Nas % 
forfchung, - von felbft wohl würden ausgeübt haben, ft. # 
ſcheint es, fey der Vortheil, den man aus ihr zieht, ben 
Aufwand und die Zurüftung nicht werth. . Nun kann mar 
zwar hierauf antworten: daß kein Vorwitz der Erweiterung E 
unferer Erfenntniß nachtheiliger fey, als der, fo den-Nupen 
jederzeit zum voraus wiffen will, che man fi) auf Nachfor⸗ 
ſchungen eintäßt, und ehe man noch fich den ‚migbeften Des 
griff von diefem Nugen machen Eönnte, wenn derfelbe auch 
por Augen geftellt würde, Allein eö giebt doc) einen Bars 
theil, der auch dem ſchwierigſten und unluftigften Lehrlinge 
ſolcher trausfcendentalen Nachforfchung begreiflich, und zus 
gleich angelegentlich gemacht werden Fann, nämlich diefer: 
daß der bloß mit feinem empirifchen Gebrauche befchäftigte 
Verſtand, der über die Quellen feiner eigenen Erfenntnif : 
nicht nachfinnt,, zwar fehr gut fortfommen , eines aber gar 
nicht Leiften Eönne, nämlich fich felbft die Grenzen feines ° 
‚Gebrauchs zu beſtimmen, und zu wiffen, was. innerhalb : 
oder außerhalb feiner ganzen Sphäre liegen mag; denn das 
zu werden eben die tiefen Unterfuchungen erfordert, die wir 
angeſtellt haben. Kann er aber nicht unterfcheiden,' ob ges 
wiſſe Fragen in feinem Horizonte liegen, oder nicht, ſo iſt 
er niemals feiner Anſpruͤche und feines Beſitzes ficher , ſon 
dern darf fich nur auf vielfältige beichamende Zurechtweifuns: 
gen Rechnung machen, wenn er die Grenzen feines Gebiets 
(wie es unvermeidlich ifi) unaufhörlich überfchreitet, und 
ſich in Bahn und Blendwerte verirrt. 





Daß alſo der Verſtand von allen ſeinen Grundſaͤtzen 
a priori, ja von allen ſeinen Begriffen keinen andern als 
empiriſchen, niemals aber einen transfcendentalen Gebrauch 
"machen könne, iſt ein Saß, der, wenn er mit Weberzeus 
gung erfannt werden Fanır, in wichtige Folgen hinausfieht. 
Der transjcendentale Gebrauch eines Begriff in irgend 
einem Grundſatze ift dieſer: daß er auf Dingeuberhaupt 
‚und an fich ſelbſt, der .empirifche aber, wenn er bloß 
auf Erfheinungen, d. is Gegenſtaͤnde einer möglichen 


/ 
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Irfahrung, bezogen wird. Daß aber überall nur der 
estere Statt finden koͤnne, erfiehet man daraus. Zu jes 
em Begriff wird erftlich die 'Iogifche Form eines Begriffs 
ed Denkens). überhaupt, und dann zweytens auch die 
Röglichkeit, ihm einen Gegenſtand zu geben, darauf er ſich 
‚ziehe, erfordert. Ohne diefen Iegtern hat er keinen Sinn 
id iſt völlig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die 
gifche Function enthalten mag, aus etwanigen datis eis 
m. Begriff zu machen. Nun Tann ver Gegenſtand einem 
jegriffe nicht anderd gegeben werden, als in der Uns 


banung, und, wenn eine reine Anfchauung noch vor dem 


kegenftande a priori moͤglich ift, fo kann hoch auch diefe 
lbſt ihren Gegenftand, mithin die objective Guͤltigkeit, nur 
arch die empirifche Anfchaunng bekommen, wovon fie die 
loße Form iſt. Alſo beziehen ſich alle Begriffe und mit 
men alle Grundſaͤtze, fo ſehr fie auch a priori moͤglich ſeyn 
noͤgen, dennoch auf. empiriſche Anſchauungen, d. i. auf 
lata zur möglichen Erfahrung. Ohne dieſes haben fie gar 
eine objective Gültigkeit, fondern find ein bloßes Spiel, 
s fey der Einbildungskraft, oder des Verſtandes, refpective 
nit ihren Vorftellungen. Man nehme nur die Begriffe der 
Nathematik zum Beyfpiele, und zwar erfllich in ihren reis 
wm Unfchäuungen. Der Raum bat drey Abmeffungen, 
wiſchen zwey Puncten kann nur eine gerade Linie feyn, ıc. 
Obgleich alle diefe Grundfäge, und die Vorftellung des Ge⸗ 
enſtandes, womit fi) jene Wiffenfchaft befdyaftigt, voͤllig 
priori im Gemüth erzeugt werden, ſo würden: fie doch 
ar nicht8 bedeuten, koͤnnten wir nicht immer an Erſchei⸗ 
tungen (empiriſchen Gegenſtaͤnden) ihre Bedeutung barles 
vn. Daher erfordert.man auch, einen abgefonderten Bes 
wit finnlich zu machen, d. i. das ihm correfpondis 
ende Object in der Anfchauung darzulegen, weil, ohne 
Hefed, der Begriff (wie man fagt) ohne Sinn, d. i. ohne 
Bedeutung bleiben wuͤrde. Die Mathematik erfüllt dieſe 
forderung durch die Eonftruction der Geftalt, welche eine 
en Siunen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande ges 
rachte) Erjcheinung if. Der Begriff der Größe fucht in 
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eber der Wiffenfchaft feine Haltung und Sinn in der Zahl 
diefe aber an den Fingern, den Corallen des Rechenbrets 
oder den Strichen und Puncten, die vor Augen geftellt wer 
den. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, ſamm 
den fonthetifchen Grundfäßen oder Formeln aus folchen Be 
griffen; aber der Gebrauch derfelben, und Beziehung au 
angebliche Gegenftände kann am Ende doch nisgend, als i 
der Erfahrung geſucht werden, deren Moͤglichkeit (der Forr 
nach jene a priori enthalten, 


Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Gategorien 
und den daraus gefponnenen Grundfägen ſey, erhellet aud 
daraus: daß wir fo gar keine einzige derſelben real defini: 
ren, d. i. die Möglichkeit ihres Objects verftändfich machen 
Tonnen, ohne und fo fort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, 
mithin der Form der Erfcheinungen, herabzulaffen, als auf 
welche, als ihre einzige Gegenflände, fie folglich einger 
ſchraͤnkt ſeyn müffen, weil, wenn man diefe Bedingung 
wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung auf's Dbjer, 

wegfaͤllt, und man durch Fein Beyſpiel fich ſelbſt faßlich mas 
. den kann, was unter dergleichen Begriffen denn eigentlich 
- für ein Ding gemeint ſey. 


| Den Begriff der Größe überhaupt kann niemand erfla= 
ren, ald etwa fo: daß fie die Beſtimmung eines Dinges 
fey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm geſetzt ift, gedacht 
werden Fann. Allein diefes Wievielmal gründer fich auf die 
fücceffive Wiederholung , mithin auf die Zeit und die Syn⸗ 
thefis (des Gleichartigen) in berfelben. Realität kann 
man im Gegenſatze mit der Negation nur alddenn erklären, 
wenn man fich eine Zeit (als den Inbegriff von allem Seyn) 
gedenft, die entweder womit erfüllet, oder Teer ift. Laſſe 
ich die Veharrlichkeit (weiche ein Dafeyu zu aller Zeit if) 
weg, fo bleibt mir zum Begriffe der Subftanz nichts ubrig, 
als die Logifche Vorftelung vom Subject, welche ic) dadurch 
zu realifiren vermeine, daß ich mir Etwas vorſtelle, welches 
bloß als Subject (ohne wovon ein Prapdicat zu feyn) Stat! 
finden kann. Aber nicht allein, daß ich gar Feine Bedin 


| 
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gungen weiß, unter welchen benn dieſer Iogifche Vorzug irs 
gend einem Dinge eigen ſeyn werde: fo iſt auch gar nichts 
weiter daraus zu machen, und nicht die mindefte Folgerung 
zu ziehen, weil dadurch gar Fein Object des Gebrauchs dies 


ſes Begriffes beftiimmt wird, und man alfo. gar nicht weiß, 


ob diefer überall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der . 
Urſache würde ich (wenn ich die Zeit weglaffe, in der etwas - 


' auf etwas Anderes nach einer Regel folgt) in der reinen. 


Categorie nichtd weiter finden, als daß es fo etwas fey, 
woraus ſich auf dad Dafeyn eined Andern ſchließen laßt, und 


es würde dadurch nicht allein Urfache und Wirkung gar- nicht 
von einander unterfchievden werden koͤnnen, fondern weil 
dieſes Schließenkönnen doch bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weiß, fo würde der Begriff gar. Feine 


Beftimmung haben, wie er auf irgend ein Object paſſe. 
Der vermeinte Grundfaß: alles Zufällige bat eine Urfache, 
tritt zwar ziemlich gravitätifch auf, als habe er feine eigene 
Würde in fich ſelbſt. Allein, frage ich, was verfteht ihr 
unter Zufällig? und ihr antwortet, deffen Nichtfeyn möglich 
it, fo möchte ich gern wiffen, woran ihr diefe Möglichkeit 


des Nichtfeynd ertennen wollt, wenn ihr euch nicht in der 
Reihe der Erfcheinungen eine Succeffion und in diefer ein 


Dafeyn, welches auf dad Nichtfeyn folgt (oder umges 
kehrt), mithin einen Wechfel vorftellt ; denn, daß das Nichts 
ſeyn eines Dinges fich felbft nicht widerfpreche, ift eine Iah: 
me Berufung auf eine Logifche Bedingung, die zwar zum 
Begriffe nothwendig, aber zur realen Möglichkeit bey weis 


5 tem nicht hinreichend iſt; wie ich denn eine jede eriftirende 
. Gubftanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir felbft zu 


widerſprechen daraus aber auf die objective Zufaͤlligkeit der⸗ 
ſelden in ihrem Daſeyn, d. i. die Möglichkeit feines Nicht⸗ 
ſeyns an ſich ſelbſt, gar nicht ſchließen kann. Was den Be⸗ 
griff der Gemeinſchaft betrifft, fo iſt leicht zu ermeſſen: daß, 


da die reinen Categorien der Subſtanz ſowohl, als Caufalis 


tät, keine das Object beſtimmende Erklaͤrung zulaſſen, die 
wechſelſeitige Cauſalitaͤt in der Beziehung der Subſtanzen 
auf einander (commercium) eben fo wenig derſelben faͤ⸗ 
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big ſey. Möglichkeit, Daſeyn und Nothwendigkeit hat noch 
niemand anders, als durch offenbare Tavtologie erklären 
koͤnnen, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen 
Verſtande ſchoͤpfen wollte. Denn das Blendwerk, die logi⸗ 
ſche Moͤglichkeit des Begriffes (da er ſich ſelbſt nicht wi⸗ 
derſpricht) der transſcendentalen Moͤglichkeit der Dinge 
(da dem Begriff ein Gegenſtand correſpondirt) unter zu 
fhieben , kann nur Underſuchte hintergehen und aufm 
fielen. *) 


Hieraus fliegt num unwiderſprechlich: m die reinen 
Berftandeöbegriffe niemals von transfcendentalem, 
ſondern jederzeit nur von empirifchem Gebrauche fern 
Tonnen, und daß die Grundfäge des reinen Verſtandes nur 
in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer möglis 
‚hen Erfahrung, auf Gegenſtaͤnde der Sinne, niemals aber 
auf Dinge überhaupt (ohne Ruͤckſicht auf die Art zu nehmen, 
‘wie wir fie anfchauen mögen), bezogen werden koͤnnen. 


Die transfcendentale Analytik hat demnach dieſes wich⸗ 
tige Reſultat: daß der Verſtand a priori niemals mehr lei⸗ 
ſtten koͤnne, als die Form. einer möglichen ‚Erfahrung übers 
haupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was nicht Erſchei⸗ 
nung ift, fein Gegeuſtand der Erfahrung feyn kann, daß er 
die Schranken der Siunlichkeit, innerhalb denen uns allein 
Gegenftände gegeben werden, niemals tüberfchreiten koͤnne. 
Seine Grundfäge find bloß Prineipien der Erpofition ber 
Erfcheinungen, und der ſtolze Name einer Ontologie, wels 
che fich anmaßt, von Dingen überhaupt fynthetifche Er: 
Eenntniffe a priori in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben 
6. E. den Grundſatz der Cauſalitaͤt) muß dem beſcheidenen, 
einer bloßen Analytik des reinen Verſtandes, Platz machen. 


9 it. einem Morte,. alle diefe Begriffe laſſen fich durch nichts 
belegen, und dadurch ihre reale Möglichkeit darthun, wenn 
alle ſinnliche Anſchauung (die einzige, die wir haben) —* 

enommen wird, und es bleibt dem nur noch die logiſche 

oͤglichkeit übrig, d. i. daß der Begriff (Gedanke) möglich 
wovon aber nicht die Rebe ift, ſondern ob er fi s auf 
Döner beziehe, und alfo irgend etwas bedeute. 
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Das Denken iſt die Handlung, gegebene Anſchauung —. 


auf einen Gegenſtand zu beziehen. Iſt die Art dieſer An⸗ 


ſchauung auf keinerley Weiſe gegeben, fo iſt der Gegenſtand 


bloß transſcendental, und der Verſtandesbegriff hat keinen 
andern, als trandfcendentalen Gebrauch, nämlich die Eins 
heit des Denkens eines Mannigfaltigen überhanpt. Durch: 
. eine reine Categorie nun, in welcher von aller Bedingung 
‚ ber finnlichen Anſchauung, ald der einzigen, die und moͤg⸗ 
ih iſt, abſtrahirt wird, wird alfo Fein Object beftimmt, 
fondern nur das Denten eines Objects überhaupt, nad) vers 
' fhiedenen modis, ausgedrüdt. Nun gehört zum Gebraus 
he eines Begriffs noch’ eine Function der Urtheilskraft, wors 
auf ein Gegenftand unter ihn fubfumirt wird, mithin die wes 
nigfiend formale. Bedingung, unter der etwas in ber Une 
J fhauung gegeben werden kann. Fehlt diefe Bedingung der 
Urtheilskraft (Schema), fo fällt alle Subfumtion weg; 
‚ denn e8 wird nichtd gegeben, was unter den Begriff fubfus 
mirt werden koͤnne. Der bloß transfcendentale Gebrauch 
alio der Categorien ift in der That gar fein Gebraudy, und 
hat feinen beſtimmten, oder auch nur, der Form nad) bes 
fimmbaren Gegenftand. Hieraus folgt, daß die reine Ca⸗ 
tegorie auch zu Feinem fpnthetifchen Grundfag a priori zus 
lange, und daß die Grundſaͤtze des reinen Verftandes nur 
bon empiriſchem, niemals aber von transfcendentalem Ges. 
brauche find, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
aber es überall Feine ſynthetiſche Grundfäge a priori ges | 
ben Tönne. | 
Es kann daher rathfam ſeyn, ſich alfo auszudruͤcken: 
bie reinen Categorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloß transfcendentale Bedeutung, find 
aber von feinem tranöfcendentalen Gebraudy, weil diefer an 
fi) ſelbſt unmöglich ift, Indem ihnen alle Bedingungen irs 
gend eined Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nämlich die 
formalen Bedingungen der Subfumtion irgend eines angebs 
lichen Gegenftandes unter diefe Begriffe Da fie alfer (ald 
dloß reine Categorien) nicht von empirifchem Gebrauche feyn 
ſollen, und von trandfcendentalem nicht feyn koͤnnen, fo find. 


! 
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ſie von gar keinem Gebrauche, wenn man ſie von aller 
Sinnlichkeit abſondert, d. i. fie koͤnnen auf gar keinen an: 
geblichen Gegenſtand angewandt werden; vielmehr ſind ſie 


bloß die reine Form des Verſtandesgebrauchs in Anſehung 


der Gegenſtaͤnde überhaupt und des Denkens, ohne doch 


durch ſie allein irgend ein Object denken oder beſtimmen zu 
koͤnnen. 


Es liegt indeſſen hier eine ſchwer zu vermeidende Taͤu⸗ 


ſchung zum Grunde. Die Categorien gründen ſich ihrem 
Urſprunge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die Anſchau⸗ 


ungsformen, Raum und Zeitz fcheinen alſo eine über 


‘alle Gegenfiände der Sinne erweiterte Anwendung zu vers 
flatten. Allein fie find ihrerfeits wiederum nichts als Ge: 


danfenformen, die bloß das Logifche Vermögen enthals 
ten, dad mannigfaltige in der Anfchauung Gegebene in ein 
Bewußtfeyn a priori zu vereinigen, und da koͤnnen fie, 
wenn man ihnen die und allein mögliche Anſchauung wegs 


—— — — — 


—— — _. 


m.“ 


nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine finns 


liche Sosmen, durch die doch wenigfiens ein Object gegeben ” 
“ wird, anflatt daß eine unferm Verftande eigene Verbin - 
Dungsart des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anfchauung, . 


darin dieſes allein.gegeben werden Fann, nitht hinzu kommt, 
gar nichts bedeutet. — Gleichwohl liegt es doch ſchon in 
unferm Begriffe, wenn wir gewiffe Gegenflande, als Er⸗ 
foheinungen, Sinnenwefen (Phaenomena), nennen, in 
dem wir die Art, wie wir fie anfchauen, von ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit an fich felbft unterfcheiden, daß wir entweder eben 
dieſelbe nach dieſer letzteren Beſchaffenheit, wenn wir ſie 


gleich in derſelben nicht anſchauen, oder auch andere moͤgli⸗ 
che Dinge, die gar nicht Objecte unſerer Sinne ſind, als 


Gegenſtaͤnde bloß durch den Verſtand gedacht, jenen gleich— 
ſam gegenüber ſtellen, und fie Verſtandesweſen (Noume- 
na) nennen. Nun fragt ſich: ob unfere reine Verftandes= 
begriffe nicht in Anſehung diefer Ießteren Bedeutung haben, 
und eine Erkenntnißart derfelben feyn Eünnten? 

Gleich Anfangs aber zeigt fich hier eine Zweydeutigkeit, 


welche großen Mißverfiand veranlaffen kann; daß, da der 
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Verſtand, wenn er einen Öegenfland in einer Beziehung 

bloß Phänomen nennt, er fi) zugleich außer diefer Bezie⸗ 
‚ hung noch eine Vorftellung von einem Gegenftande an, 
fi ſelbſt macht, und fich daher vorftellt, er koͤnne fi ch 
‚auch von dergleichen Gegenſtand Begriffe machen, und, 
da der Verſtand keine andere, als die Categorien liefert, der 
Gegenſtand in der letzteren Bedeutung wenigſtens durch dieſe 
reine Verſtandesbegriffe muͤſſe gedacht werden koͤnnen, da⸗ 
dur aber verleitet wird, den ganz unbeſtimmten Begriff 
son einem Verſtandesweſen, ald einem Etwas überhaupt 
außer unferer Sinnlichkeit, für einen beftimmten Bes 
gif von einem Weſen, welches wir Durch den Verſtand auf 
Jeinige Art erkennen koͤnnten, zu halten. 








| Menn wir unter Noumenon ein Ding veritehen, fo 
fm es niht Object unferer finnlihen Ans 


J felden abftrahiren; fo iſt diefes ein Noumenon im nega⸗ 
tiven Verſtande. Verſtehen wir aber darunter ein Ob⸗ 
jeet einer nihtfinnlihen Anſchauung, fo nehmen 
wir eine befondere Anſchauungsart an, namlid) die intellecz 
‚tele, die aber nicht die unfrige iſt, von welcher wir auch 
Eiw Möglichkeit nicht einfehen Eönnen, und das wäre das 
Roumenon in pofitiner Bedeutung. 


Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun zugleich die 
fehre von den Noumenen im negativen Verftande, d. i. von 
Dingen, die der Verſtand fich ohne diefe Beziehung auf uns 
ſere Anfchauungsart, mithin nicht bloß ald Erfcheinungen, 
fondern als Dinge an fich felbft deufen muß, von denen er 
aber in diefer Abfonderung zugleich begreift, daß er von feis 
nen Gategorien, in diefer Art fie zu erwägen, feinen Ges 
brauch machen Eönne, weil diefe nur in Beziehung anf die 
Einheit der Unfchauungen in Raum und Zeit Bedeutung has 
ben, fie eben diefe Einheit auch) nur wegen der ‚bloßen Idea⸗ 
lität ded Raums und der Zeit durch allgemeine Verbins 
dungäbegriffe a priori beſtimmen koͤnnen. Wo diefe Zeitz 
einheit nicht angetroffen werden kann, mithin beym Noumes 


ſhauung ift, indem wir von unferer Anſchauungsart defz . ' 
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“mon, ba hört der ganze Gebrauch), ja feibft alle Bedeutung 
der Categorien völlig auf: denn ſelbſt die Möglichkeit der 
Dinge, die den Categorlen entſprechen ſollen, Täßt.fidh gar 
„nicht einſehen; weshalb ich mich nur auf das berufen darf, 
"was ich in dei allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt: 
ſtuͤcke gleich zu Anfang anfährete. Nun kann aber bie Mög 
Tichkeit eines Dinges niemals bloß aus dem Scene 
hen eines Begriffs deſſelben, fondern ‚air. Dadurch, U 
man dieſen durch eine ihm correfpondirende Auſchauung bee‘ 

legt, bewieſen werden. Wenn wir alſo die Categorien auf 
Gegenftände, die nicht als Eiſcheinungen betrachtet welden 
anwenden wollten, fo müßten mir eine audere Anfchauung, 

als die finnlihe, "zum Grunde Tegen, und alsdenn 
der Gegenſtand ein Noumenon in poſitiver Beden 
tung. Da nun eine ſolche, nämlich. die intellectuelle Anz 

ſchauung, ſchlechterdings außer unſerem Erlenntnißvermo⸗ 
gen liegt, fo kann auch der Gebrauch der Categorien keines 
weges über die Grenze der Gegenſtaͤnde der Erfahrung bins, 
ausreichen, und den Ginnenmwefen correfpondiven zwar fieye 
lich Verſtandesweſen, auch mag es Verſtandesweſen geben, 
auf welche unſer ſinuliches Anſchauungsvermoͤgen gar feitt | 
Beziehung hat, aber unſere Verſtandesbegriffe, als bie 
Be Gedankenformen für unfere ſinnliche Anſchauuug, reichen d 
nicht im mindeften auf diefe hinaus; was als von und 
Noumenon genannt wird, muß als ein ſolches nur im nes 
gativer Bedeutung verfianden werden. 















. Wenn ich alles Denken (durch Categorien) aus einer 
empiriſchen Erkenntniß wegnehme, fo bleibt gar Feine Ex, 
kenniniß irgend eines, Gegenftandes übrig; denm durch bloße 
Anfhauung wird gar nichtd gedacht, und, daß dieſe Affec⸗ 
tion ber "Sinnlichkeit in mie ift, macht gar Feine Beziehung 
von dergleichen Vorſtellung auf irgend ein Object aus. Laje” 
fe ich-aber Hingegen alle Anſchauung weg, fo bleibt doch noch 
die Zorım des Denkens, d. i. die Art, dem Mannigfaltigen | 
“einer möglichen Auſchauung einen Gegenfland zu bejtimmen. .. 
‚Daher erſtrecen ſich die keegerin ſo fern weiter, als die 
J . Funige 
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ſinnliche Anſchaunng, weil ſie Objecte uͤberhaupt denken, 
ohne noch auf die beſondere Art (der Sinnlichkeit) zu ſehen, 
in der fie gegeben werden mögen. Sie beftiimmen aber da= 
durch nicht eine größere Sphäre von Gegenftänden, weil, 
daß folche gegeben werden fünnen, man nicht annehmen 
Tann, ohne daß man eine andere ald finnliche Art der An⸗ 
ſchauung ald möglich vorausſetzt, wozu wir aber keineswe⸗ 
ges berechtigt ſind. 

Ich henue einen Begriff problematiſch, der keinen 
Widerſpruch enthaͤlt, der auch als eine Begrenzung gegebe⸗ 
ner Begriffe mit andern Erkenntniſſen zuſammenhaͤngt, defs 
fen objective Neatität aber auf Feine Weife erkannt werden 
kann. Der Begriff eines: Noumenon, d. I. eines Dins 
geg, welches gar nicht als Gegenſtand der Sinne, fondern 
als ein Ding an.fich felbft (Lediglich Durch einen reinen Ver- 
ſtand) gedacht werden foll, iſt gar nicht widerjprechend; 
denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht behaupten, 
daß fie die einzige mögliche Art der Anfchauung fey. Fer: 
ner ift Diefer Begriff notwendig, um bie finnliche An⸗ 
fhauung nicht bid über die Dinge an fich felbft, auszudehnen, 
ud alſo, um die objective Gültigkeit der finulihen Er⸗ 
Immiß einzufchranfen (denn das: Uebrige, worauf jene nicht 
richt, Heißen eben darum Noumena, damit man dadurch 
anzeige, jene Erkenntniſſe Fönnen ihr Gebiet nicht über Als 
les, was der Verſtand denkt, erfireden). Am Ende aber 
ft doch die Möglichkeit jolcher Noumenorum gar nicht 
‚önzufehen, und der Umfang außer der Sphäre der Erfcheis 
ungen ift (für. und) leer, d. i. wir haben einen Verftand, 
der fih problematisch weiter erſtreckt, als jene, aber 
kine Unfchauung, ja auch nicht einmal den Begriff von eis 
ker möglichen Anfchauung, wodurch uns außer dem Zelde 
der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben, und der Verſtand 
über. diefeibe hinaus affertorifch gebraucht werden Fönne, 
Der Begriff eines Noumenon ift alfo bloß ein Grenzbe⸗ 
griff, um die Anmaßungen der Sinnlichkeit einzujdjrans 
ken, und alfo nur von negativem Gebrauche. Er iſt aber 
gleichwohl nicht willkuͤrlich erdichter, ſondern hängt wit 
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der Einſchraͤnkung der Sinnlichkeit zuſammen, ohne 
etwas Poſit tives außer dem Umfange derſelben ſetzen 
koͤunnen. 

Die Eintheilung der Gegenftäude inPhaenomenaı 
Noumena, und der Welt in eine Sinnen: und Verftand 
welt, kann daher in pofitiver Bedeutung 'garni 
zugelaffen werden, obgleich Begriffe allerdings die € 
theilung in finnliche und intellectuelle zulaffen; denn m 
Tann den letzteren keinen Gegenfiand beſtimmen, und 
alfo aud) nicht für objectiv gültig ausgeben.- Wenn m 
von den Sinnen abgeht, wie will man: begreiflich mach 
daß unfre. Categorien (welche die einzigen übrig bleibent 
Begriffe für Noumena feyn würden) noch überall etw 
bedeuten; da zu Ihrer Beziehung auf irgend einen Gege 
ftand, noch etwas mehr, als bloß die Einheit des Di 
Zend, nämlich übervem eine mögliche Anſchauung gegeb 
ſeyn muß, darauf jene angewandt werden koͤnnen? 7 
Begriff eines Noumeni, blog problematiſch genomme 
‚bleibt demungeachtet nicht allein zuläffig, fondern, aı 
ats ein die Sinnlichkeit in Schranten fegender Begri 
unvermeidlich. Aber alsdann iſt das nicht ein 
derer intelligibeler Gegenſtand für unſern X 
ſtand, ſondern ein Verſtand, fuͤr den es gehoͤrete, 
ſelbſt ein Problema, namlich, nicht discurſiv durch Cat 
gorien, ſondern intuitiv in einer nicht ſinnlichen Anſchauu 
ſeinen Gegenſtand zu erkennen, als von welchem wir u 

nicht die geringſte Vorſtellung feiner Möglichkeit mach 
innen. Unſer Verfiand befommt nun auf diefe Wei 
‘eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch ı 
" Sinnlichkeit eingefchränkt, fondern ſchraͤnkt vielmehr bi 
felbe ein, dadurch, daß er Dinge an fich ſelbſt Cnicht a 
Erfcheinungen betrachtet) Noumena nennt. Uber er fe 
fich auch ſofort felbft Grenzen, fie durch Feine Eategorien ; 
erkennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbekan 
ten Etwas zu denken. 

Ich finde indefien in den Schriften der Neuen 
einen ganz andern Gebrauch ber Ausdruͤcke eines mun« 
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ensibilis und intelligibilis *), der von dem Sinne der 
Iten ganz abweicht, und wobey e& freylic) Feine Schwie⸗ 
igfeit hat, aber auch nichts als Leere Wortkraͤmerey ans 
etroffen wird. Nach demfelben hat es einigen beliebt, 
en Inbegriff der Erſcheinungen, fo fern er angejchaut wird, 
e Sinnenwelt, fo fern aber der Zufammenhang derfelben 
ach allgemeinen Verſtandesgeſetzen gedacht wird, die Ver⸗ 
andeswelt zu nennen. Die theoretifche Aftronomie, welche 
e bloße Beobachtung des beftirnten Himmels vorträgt, 
ürde die erftere, die cuntemplative dagegen (etwa nad) 
mm copernicanifchen Weltfvfiem, oder gar nach Newtous 
kavitationögefegen erklaͤrt) die zweyte, nämlich eine in= 
Bigibele Welt vorftellig machen. Uber eine ſolche Worts 
erdrehung ift eine bloß fophiftifche Ausflucht, um einer 
eichwerlichen Frage auszuweichen, Dadurch, daß man ihren. 
San zu feiner Gemaͤchlichkeit herabftimmt. Fu Anfehung 
es Erfcheinungen laͤßt fich allerdings Verſtand und Ver⸗ 
muft brauchen; aber es fragt ſich, ob diefe auch noch eis 
gen. Gebrauch haben, wenn der Gegenfland nicht Er⸗ 
Keinung (Noumenon) ift, und in diefem Sinne nimmt 
men ibn, wein er an fich als bloß intelligibel, di. dem 
de allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht 
Es ift alfo die Frage: ob außer jenem empirifchen 
brauche des Verftandes (jelbfi in der Newtonfchen Vor⸗ 
g des Weitbaues) noch ein transfcendentaler möglich 
‚der auf das Noumenon ald einen Gegenftand gehe, wel⸗ 
‚Stage wir verneinend beantwortet haben. . 

:. Menn wir denn alfo fagen: die Sinne fiellen und die 
ftände por, wie fie erfcheinen, der Verftand aber, wie 
ind, fo ift das Letztere nicht in transfcendentaler, fons 
In Ho empirifcher Bedeutung zu nehmen, naͤulich wie 











4) Man mub nicht, flatt dieſes Ausbrucks, den einer intele 
lectuellen Welt, wie man im beutfchen Vortrage gemeine 
zu thun pflegt, brauchen; denn intellertuetl, oder fenfitiv 
.aur bie Ertenntniffe Was aber nur ein Gegege 
and ber einen oder ber andern Anfcyauungsart ſeyn 
de Objecte alfo müffen (unerachtet der Härte des Tante) ine 


telligibel oder ſenſibel heißen. 
P 2 


L 
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fie als Gegenftände der Erfahrung, im durchgaͤngigen Zus 
fammenhange der Erfcheinungen,, müffen vorgeftellt wers 
‚den, und nicht nad) dem, was fie, außer der Beziehung | 
auf mögliche Erfahrung, und folglich auf Sinne, übers | 
: haupt ‚ mithin als Oegenfiande des reiner Verſtandes ſeyn 
moͤgen. Denn dieſes wird uns immer unbekannt bleiben, 
ſo gar, daß ed auch unbefannt bleibt, ob eine ſolche trau 
feendentale (außerordentliche ) Erkenntniß uͤberall moͤgllch 
ſey, zum wenigſten als eine ſolche, die unter unſeren ges 
woͤhnlichen Categorien ſteht. Verſtand und Sinnlich⸗ 
keit koͤnnen bey uns nur in Verbindung Gegenſtaͤnde 
beſtimmen. Wenn wir fie trennen, fo haben wir Au⸗ 
fhauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne Anfchauungen; | 
in beyden Fallen aber Vorftellungen, die wir auf feinen bee‘ 
ſtimmten Gegenſtand beziehen koͤnnen. 

Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle dieſe Ers, 
oͤrterungen, dem bloß trangfcendentalen Gebrauche der Cates 
gorien zu entfagen, fo mache er einen Verfuch von ihnen in 
irgend einer fyuthetifchen Behauptung. Denn eine analy⸗ 
tiiche bringe den Verſtand nicht weiter, und da er nur 
mit dem befchäftigt ift, was in dem Begriffe fchon ges 
dacht wird, fo Taßt er es unansgemacht, ob diefer an-fid 
ſelbſt auf Gegenftände Beziehung habe, oder nur die Eins 
heit des Denkens überhaupt bedeute. (welche von der Art, 
wie ein Gegenftand gegeben werden mag, völlig abftrahirt), 
es ift ihm genug zu wiffen, was in feinem Begriffe liegt; 
worauf der Begriff felber gehen möge ‚it ihm gleichgüls 
tig. Er verſuche es demnach mit irgend einem’ fynthetts 
ſchen und vermeintlich transjcendentalen Grundſatze, als? 
Mes, was da ift, exiſtirt als Subſtanz, oder eine derfels' 
ben anhaͤngende Beſtimmung; alles Zufällige exiftirt alb 
- Wirkung eined andern Dinges, "namlich feiner Urfache, 
u. ſ. w. Nun frage ih: woher will er diefe fonthetifche. 
Säse nehmen, da. die Begriffe nicht beziehungsweife auf 
mögliche Erfahrung, fondern von Dingen an fiy ſelbſt 
(Noumena) gelten folen? Wo ift hier das Dritte, wels 


€ 
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ches jederzeit zu einem ſynthetiſchen Satze erfordert wird, 
am in demſelben Begriffe, die garkeine logiſche (analy⸗ 
tiſche) Verwandtſchaft haben, init einander zu verknuͤpfen? 
Er wird feinen Sat niemals beweifen, ja was noch mehr 
ift, fich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer ‚folchen reis 
nen Behauptung rechtfertigen können ‚ ohne auf den empis 
riſchen Verſtandesgebrauch Ruͤckſicht zu. nehmen, und dadurch 
dem reinen und ſinnenfreyen Urtheile völlig zu entfagen. So 
iſt denn der Begriff reiner bloß intelligibeler Gegenftände _ 
gänzlich Teer von allen Grundſaͤtzen ihrer Anwendung, weil 
man Feine Art erfinnen kann, wie fie gegeben werden fulls 
ten, und der problematifche Gedanke, der doch einen Platz 
für fie offen läßt, dient nur, wie ein leerer Raum, die em⸗ | 
pirifchen Grundfäge einzufchranfen, ohne doc) irgend ein. . 
andered Object der Erkenntniß, außer der Sphäre der letz⸗ 
tere, in fich zu enthalten und aufzumeifen. 


Anhang. 
Bon der 


Almphibolie der Referionsbegrife 
durch die 


Verwechfelung des empiriſchen Verſtandesgebrauchs mit 
dem transſcendentalen. | 


N. Weberlegung (reflexio) hat es nicht mit dem 
Begenftänden felbft zu thun, um geradezu von ihnen Bes 
griffe zu befommen, fondern ift der Zuftand des. Gemuͤths, 
in welchem wir uns zuerſt dazu anſchicken, um die ſub⸗ 
jectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir 
m Begriffen gelangen koͤnnen. Sie iſt das Bewußtſeyn 
des Verhaͤltniſſes gegebener Vorſtellungen zu unſeren vers 
ſchiedenen Erkenntnißquellen, durch welches allein ihr Ver⸗ 
haͤltniß unter einander richtig beſtinmmt werben kann. Die 


— luug iſt die: in weichem Erkenntnißvermögen gehoͤren ſe 


Bu von Ihnen Fein noch näheres Merkmal der. Wahrbeir, al 
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zufammen? Iſt ed der Berftand, oder ſind es die Bihhe, ve 

denen fie verknuͤpft, oder verglichen werben ?.-Manches Urs 
theil wird aus Gewohnheit angenommen, oder bar) Re 
. ‚gung gelnüpftz weil’ aber Teine Ueberlegnug vorbeigeit; 
‚oder wenigftend critifch darauf folgt, po gilt es —— 2 
ſoolches, das im Verſtand feinen Urſpruug erhalten yet 
nn Nicht alle Urtheile bebürfen einer Unterfu Hung, ?. i 
einer Aufmerkſamkeit auf die Gruͤnde der Wahrheit; ben; 
wenn ſie unmittelbar gewiß ſind: 3. B. zwiſchen zwei 
Puncten Tann nur eine gerade Linie ſeynz ſo laͤßt fe 


das fie felbſt auſsdruͤcken, anzeigen. Uber alle Artheile, 
alle Vergleichungen bedürfen einer Weberlegun 5% 
einer Unterfcheidung der Erfenntnißfraft, wozu die gegebe 
nen Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch. ich die Ber 


. gleichung der Vorſtellung überhaupt mit der Erkenntutß⸗ 


kraft zuſammenhalte, darin fie angeſtellt wird, und ee 
durch ich unterſcheide, ob fie als zum reinen Verſtande 
"ober, zur ſinnlichen Anſchauung .gehörend unter. einauder 
— verglichen werden, nenne ich transſcendentale Ueber⸗ 
—legung. Das Verhaͤltniß aber, in welchem die Begriffe 
. in einem Gemüthszuftande zu einander gehören koͤnnen, 


7 find die der Einerleyheit und Verſchiedenheit, deu 


Einſtimmung und des Widerſtreits, des Inneren 
und des Aeußeren, endlich des Befimmbaren unt 
der Beſtimmung (Materie und Form). Die richtig 
Beſtimmung dieſes Verhaͤltniſſes beruhet darauf, in wel: 
cher Erkenntnißkraft fie ſubjectiv zu einander gehören 
ob in ber Sinnlichkeit oder dem Verſtande. -Denn. de 
Unterſchied der letzteren macht einen großen Unterfchied is 
der Art, wie. man fich die erſten denken: folle. 
Bor allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Be 
griffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 
unter einem Begriffe) zum Behuf der allgemeinen Ur 
theile, oder die ‚Berf@ledenpeit derſelben, zu Erzen 
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gung beſonderer, auf die Einſtimmung, daraus be⸗ 
jahende, und den Widerſtreit, daraus verneinende 
Urtheile werden, u, ſ. w. zu kommen. Aus dieſem Grunde 
ſollten wir, wie es ſcheint, die angefuͤhrten Begriffe Ver⸗ 


gleichungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). 


Weil aber, wenn es nicht auf die logiſche Form, ſondern 
auf den Inhalt der Begriffe ankoͤmmt, d. i. ob die Dinge 
ſelbſt einerley oder verſchieden, einſtimmig oder im Wider⸗ 


ſtreit find ꝛtc. die Dinge ein zwiefaches Verhaͤltniß zu uns 


ferer Erkenutnißkraft, naͤmlich zur Sinnlichkeit und zunt 


Verſtande haben Eönnen, auf diefe Stelle aber, darin fie 
gehören, die Art ankoͤmmt, wie fie zu einander gehören follen: 


fo wird die transfcendentale Neflerion, d. i. dad Verhaͤltniß 


‚gegebener Vorftellungen zu einer oder der andern Erkennt⸗ 
nißart, ihr Verhaͤltniß unter einander allein beflimmen . 
koͤnnen, und ob tie Dinge einerley oder verfchieden, eins 


ſtimmig oder widerftreitend feyn 2c., wird nicht fo furt aus 
den Begriffen ſelbſt durch bloße Vergleichung (comparatio), ° 
fondern allererft durch die Unterſcheidung der Erkenntnißart, 
wozu fie gehoͤren, vermittelſt einer transſcendentalen Ueberle⸗ 
gung (reſlexio) auſsgemacht werden koͤnnen. Man koͤnnte alſo 
zwar ſagen: daß die logiſche Reflexion eine bloße 


Comparation ſey, denn bey ihr wird von der Erkentniß⸗ 


kraft, wozu die gegebenen Borftellungen gehören, gänzlich 


abſtrahirt, und fie find alfo fo fern ihrem Sige nad), im 


Gemüthe, als gleichartig zu behandeln, die transfcens 
dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenſtaͤnde 
felbft geht) enthält den Grund der Möglichkeit der obs 
jectiven Comparation der Vorftellungen unter einander, 
und ift alfo von der Ießteren gar fehr verfchieden, weil 
die Erfenntnißfraft, dazu fie gehören, nicht eben diefelbe 
it. Diefe transfcendentale Ueberlegung ift eine Pflicht, 
von der ſich niemand Iosfagen kann, wenn er a priorl 
etwas über Dinge urtheilen wil. Wir wollen fie jegt 
zur Hand nehmen, und werden daraus für die Beſtim⸗ 
mung bes eigentlichen Gejchafts des Verſandes nicht wenig 


u ziehen. 
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1. Einerleyheit und Verfchiedenheit. Wem 
‚und ein Gegenftand mehrmalen, jedesmal. aber mit eben 
denfelben innern Beftimmungen (qualitas et qdantitas) 
Dargeftellet wird, fo ift derfelbe, wenn er als Gegenftan 
des reinen Verftandes gilt, immer ‚eben derfelbe, und nicht 
viel, fondern nur Ein Ding (numerica identitas); if 
er aber Erfcheinung, fo koͤmmt ed auf die WVergleichung 
der Begriffe gar nicht an, fondern, fo fehr auch in Ar 
ſehung derſelben Alles einerley feyn mag, iſt doch die 
Verſchiedenheit der Derter diefer Erfcheinung‘ zu glei: 
her Zeit ein genugfamer Grund der numerifchen Ver: 
ſchiedenheit des Gegenftandes (der Sinne) ſelbſt. So 
fann man bey zwey Tropfen Waffer von aller. Innern 
Verſchiedenheit (der Qualität und Quantität) völlig abs 
firahiren, und es ift genug, daß fie in verfchiedenen Dertern 
zugleich angefchaut werden, um fie für numeriſch verſchie⸗ 
den zu halten. . Leibnig nahm die Erſcheinungen als 
Dinge an ſich ſelbſt, mithin für intelligibilia, d. i. Ge: 
genftände, des reinen Verſtandes (ob er gleich, wegen ba 
Verworrenheit ihrer Vorſtellungen, diefelben mit dem Na: 
men der Phänomene belegte), und da Fonnte fein Sat 
des Nihtzuunterfcheidenden (principium iden 
titatıs indiscernibilium) allerdings nicht beftritten wer 
den; da fie aber Gegenflände der Sinnlichkeit find, un 
der VBerftand in. Anfehung ihrer nicht von reinem, fonder 
bloß empiriſchem Gebrauche ift, fo wird die Vielheit un 
numerifcbe Verfchiedenheit fehon durch den Raum felbft al 
die Bedingung der äußeren Erfcheinungen angegeben. Den 
ein Theil des Raums, ob er zwar einem andern völlig ahn 
lich und gleich feyn mag, ift doc) außer ihm, und ebe 
dadurch ein vom erfteren verfchiedener heil, der zu ih 
hinzukommt, um einen größeren Raum auszumachen, un 
diefes muß Daher von Allem, was in den mancherley Stelle 
des Raums zugleich ift, gelten, fo fehr es fi ch ſonſten au 
aͤhnlich und gleich ſeyn mag. 
2. Einſtimmung und Widerſtreit. Wen 
Realitaͤt nur durch den reinen Verſtand vorgeſtellt wir 
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(realitas houmenon); ſo laͤßt fü ſi 5 zwiſchen den Realitaͤten 
kein Widerſtreit denken, d. i. ein ſolches Verhaͤltniß, da fie 
in einem Subject verbunden einander ihre Folgen aufhes 
ben, und 5— 5 =ofey. Dagegen kann das Reale in 
der Erfcheinung (realitas phaenomenon)’ unter einans 
der allerdings im Widerſtreit feyn, und, vereint in dem⸗ 
felden Subject, eines die Folge des andern ganz 
oder zum Theil vernichten, ‘wie zwey bewegende Kräfte 
in derfelben ‚geraden Kinie, fo fern fie einen Punct in 
ntgegengefeßter Richtung entweder ziehen oder brüfs 
tim, oder auch ein Dergmügen, bad dem Schmerze die 
‚ Baage haͤlt. | 
3. Das Innere:und Aeußere. An einem Ges 
genftände des reinen Verftandes ift nur dasjenige inners 
id, welches gar Feine Beziehung (dem Dafeyn nach) auf 
irgend etwas von ihm Werfchiedenes hat. Dagegen find 
die innern Beſtimmungen einer substantia phaenomenon 
m Raume nichts ald Verhaͤltniſſe, und fie felbft ganz und 
gar ein Inbegriff von Iauter Relationen. Die Subftanz im 
Raume Fennen wir nur durch Kräfte, die in demfelben wirk⸗ 
{em find, entweder andere dahin zu treiben (Anziehung), oder 
vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zurüdftoßung und Uns 
durchdringlichkeit); andere Eigenfchaften kennen wir nicht, 
die den Begriff von der Subftanz, die im Raum erfcheint, und 
die wir Materie nennen, ausmachen. Als Object des reinen 
Verſtandes muß jede Subftanz dagegen innere Beflimmuns 
gen und Kräfte haben, die auf die immere Realität gehen. 
ein was kann ic) mir für innere Accidenzen denten, als 
diefenigen, fo mein innerer „Sinn mir darbietet? namlich 
dad, was entweder felbft ein Denken, oder mit diefem ana⸗ 
logiſch iſt. Daher machte Leibnit aus allen Subſtanzen, 
‚ weil er fie fi) als Noumena vorftellete, felbft aus den 
Beftandttheilen der Materie, nachdem er ihnen Alles, was 
Äußere Relation bedeuten mag, nithin auch die Zufams 
menfegung, in Gedanken genommen hatte, einfache 
Subjecte mit Vorſtellungetraften begabt, mit einem Worte, 
Monaden. | 
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4. Materie und Form. Dieſes find. zwey 2. 
griffe, welche aller andern Reflexion zum Grunde gel; 
werden , fo fehr find fie mit jedem Gebrauch des Verftande 
unzertrennlic) verbunden. Der. erfiere bedeutet das Ve— 
flimmbare ‚überhaupt, der zweyte deſſen Beſtimmung (bey: 
bes in trandfcendentalem Berfiande, da man von allm 
Unterfchiede deſſen, was gegeben. wird, und der Art, wie 
es beftiimmt wird, abſtrahirt). Die Logiker nannten ches 
dem das Allgemeine die Materie, den fpecififchen Unters 
fchied aber die Form. In jedem Urtheile kann man bie 
gegebenen Begriffe Iogifche Materie (zum Urtheile), ad 
Verhältniß derfelben (vermittelft der Copula) die Zorm 
des Urtheild nennen. In jedem Weſen find die Beſtand⸗ 
ſtuͤcke deſſelben (essentialia) die Materie; die Art, wis 
fie in einem Dinge verfuüpft find, die mefentliche Form. 
Much wurde In Unfehung der Dinge überhaupt unbegrenzte 
Realität als die Materie aller Möglichkeit, Einfchränkung 
derſelben aber (Negation) als diejenige Form angefehen, wos 
burch fich ein Ding vom andern nach transfcendentalen De: 
griffen unterfcheidet. Der Verſtand nämlich verlangt zuerft, 
daß etwas gegeben ſey (wenigftens im Begriffe), um es auf 
geriffe Art beftimmen zu Fünnen. Daher geht Im Begriffe 
des reinen Verſtandes die Materie der Form vor, und 
Leibnig nahm um beöwillen zuerfi Dinge an (Monaden) 
und innerlich, eine Vorftellungsfraft vderfelben, um bar: 
nad) das dußere Verhältniß derjelben und die Gemeins 
fchaft ihrer Zuſtaͤnde (naͤmlich der Vorftellungen) bar: 
auf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit, jeder 
nur durch das Verhältniß der Eubftanzen, dieſe durch die 
- Verknüpfung der Beſtimmungen derſelben unter einander, 
als Gründe und Folgen, möglid. So würde ed auch is 
der That feyn müffen, wenn der reine Verftand unmittel 
bar auf Gegenſtaͤnde bezogen werden Fünnte, und wenı 
Raum und Zeit Beſtimmungen der Dinge an fich felb1 
wären. Sind es aber nur finnliche Anfchauungen, iz 
denen wir alle Gegenſtaͤnde lediglich als Erfcheinungen 
beftimmen, fo geht bie Form der Anfchauung (als ein 
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ſubjective Beſchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie 
den Empfindungen, mithin Raum und Zeit vor allen Er⸗ 
ſcheinungen und allen datis der Erfahrung vorher, und 
wacht dieſe vielmehr allererſt möglich. Der Sutellectuals 
phitofoph konnte es nicht leiden: daß die Form vor den’ 
“ Dingen felbft vorbergehen, und biefer ihre Möglichkeit 
beſtimmen follte; eine ganz richtige, Cenfur, wenn er ans 
“nahm, daß wir die Dinge anfchauen, wie fie find, (obgleich 
mit verworrener Vorſtellung). Da aber die finnliche Ans 
ſchauung eine ganz befonbere fubjective Bedingung iſt, welche 
- aller Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren 
Form urfprünglich iſt; fo ift die Form für fich allein ges 
sehen, und, weit gefehlt, DaB die Materie (oder die 
Dinge felbft, welche erſcheinen) zum Grunde liegen follte 
(wie man nad) bloßen Begriffen urtheilen müßte), fo feßt die 
Möglichkeit derfelben vielmehr. eine formale Auſchauuns 
(Zeit und Raum) als gegeben voraus. 


Anmerkung. 
zur Amphibolie der Keflerionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Bes 
griffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Verftande 
ertheilen, den transfcendentalen Drt zu nennen. Auf 
ſolche Weife wäre die Beurtheilung diefer Stelle, die. jedem 
Begriffe nach Verſchiedenheit feines‘ Gebrauchs zukoͤmmt, 
und die Anweifung nach Regeln, diefen Ort allen Begrifs 
fen zu beflimmen, die transfcendentale Topik; eine 
Lehre, die vor Erſchleichungen des reinen Verſtandes und 
daraus entſpringenden Blendwerken gruͤndlich bewahren 
wuͤrde; indem ſie jederzeit unterſchiede, welcher Erkenut⸗ 
nißkraft die Begriffe eigentlich angehören. Man kanu 
einen jeden Begriff, einen jeden Titel, darunter viele 
teenntniffe gehören, einen Iogifchen Ort nennen. 

Oieranf gründet fich die logiſche Topik des Ariſtote⸗ 
leg, deren ſich Schulfehrer und Redner bedienen Fonnten, 
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um unter gewiſſen Titeln des Denkens nachzuſchen wa. 
fi am beften für. die vorliegende Materie ſchickte, um 
daruͤber, mit einem Schein von Gruͤndlichkeit, ‚W vernüng 
teln, ober wortreich zu ſchwatzen. 

Die transfeondentale Topik euthält dagegen 
nicht mehr, als die. angeführten vier Titel aller Verglei⸗ 
chung und Unterfheldung , die ſich dadurch von Categories 
unterſcheiden, daß dutch jene ‚uicht der Gegenſtand, neh 
- demjenigen, was feinen Begriff ausmacht‘ (Größe, —* 
taͤt), ſondern nur die Vergleichung der Vorftellangen, wel⸗ 
che vor dem Begriffe gan: Dingen vorhergeht, in aller ihrer 
Mannigfaltigkeit dargeftellt wird. Dieſe Vergleichung ober 
bedarf zuoörderft einer Ueberlegung, d. i. einer Beſtin⸗ 
müng desjenigen Orts, wo bie Vorſtellyngen der Dinge, 
die verglichen werden, hingehoͤren, ob fie der reine Bars 


ſtand denlt, ober die Sinnlichkeit in der. Erſcheinung giebt. 


"Die Begriffe Tönnen Iogifch verglichen werden, * 
ſich darum zu bekuͤmmern, wohin ihre Objecte gehoͤren, ob 
als Noumena für den Verſtand, oder als Phaͤnomena für 


"die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit diefen Begriffen zu 
den. Gegenfländen ‚gehen wollen, fo- ift zuvoͤrderſt trans⸗ 


ſcendentale Weberlegung nöthig, für welche Erkenntnißs 
- Traft ne Gegenflände feyn follen, ob für den reinen Vers 
ſtand, oder die Sinnlichkeit. Ohne dieſe Ueberlegung 
mache ich einen ſehr unſichern Gebrauch von dieſen Begrif⸗ 
fen, und ed entſpringen vermeynte ſynthetiſche Grundſaͤtze, 
weiche die critiſche Vernunft nicht anerkennen kann, und 
die ſich lediglich auf einer transſcendentalen Amphibolie, 
d. i. einer: Verwechſelung des reinen Verſtandesobiects mit 
der Erſcheinung, gründen. 
In Ermangelung einer ſolchen transſcendentalen. To⸗ 


J— pit ‚ und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe 


hintergangen, errichtete der beruͤhmte Leibnig ein intel- 
-Teetuelles Syſtem der Welt, oder glaubte viel 
mehr der Dinge innere Befchaffenheit zu erkennen, indem 
er alle Gegenflände nur mit dem Verſtande und den abges 

- - fenderten forınalen Begriffen feines Dentens verglich. Un: 
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fere Tafel der Reflerionsbegriffe fchafft und den unerwars 
teren Vortheil, das Unterfcheidende feines Lehrbegriffs in 
allen feinen Theilen, und zugleidy den leitenden Grund die⸗ 
fer eigenthümlichen Denkungsart vor Augen zu legen, der 
auf nichts, ald einem Mißverftande, beruhete. Er vers 
glich alle Dinge bloß durdy Begriffe mit einander, und 
% fand, wie natürlich, Feine andere Verſchiedenheiten, als 
T die, durch welche der Verftand feine reinen Begriffe von 
: ‚einander unterfcheidet. Die Bedingungen der finnlichen 
Anſchauung, die ihre eigene Unterfcyiede bey fich führen, 
ſah er nicht für urfprünglich an; denn die Sinnlichkeit war 
Ihm nur eine verworrene Vorftiellungsart, und fein bes 
fonderer Quell der Vorftelungen; Erfcheinung war ihm die 
Vorftellung de8 Dinges an. fi felbft, obgleich von 
der Erkenntniß durch den Berfiand, der logiſchen Form 
nach, unterfchieden, da namlich jene, bey ihrem gewühns 
lichen Mangel der: Zergliederung,, ‘eine gewiffe Vermifchung 
von Nebenvorftellungen in den Begriff des Dinges zieht, 
die der Verſtand davon abzufondern weiß. Mit einem 
Worte: Leibnig intellectuirte die Erfcheinungen, 
fe wie Lode die Verfiandeäbegriffe nach feinem Syſtem 
ver Noogonie (wenn ed mir erlaubt ift, mich dieſer 
Ausdrücke zu bedienen) insgeſammt fenfificirt, d. i. 
für nichts, als empiriſche, oder abgeſonderte Reflexions⸗ 
begriffe ausgegeben hatte. Anſtatt im Verſtande und der 
Sinnlichkeit zwey ganz verſchiedene Quellen von Vorſtel⸗ 
langen zu fuchen, bie aber nur in Verknüpfung obs 
jectivguͤltig von Dingen urtheilen koͤnnen, hielt ſich ein 
jeder diefer großen Männer nur an, eine von beiden, die 
fh ihrer Meynung nach unmittelbar auf Dinge an jich 
ſelbſt bezoͤge, indeffen daß die andere nichts that, als die 
Vorftellungen' der erfteren zu verwirren oder zu orbnen. 
Leibnitz vergleicht demnach die Gegenftände der Sinne 
als Dinge überhaupt bloß im Verſtande unter einander, 
Erſtlich, fo fern fie von dieſem als einerley oder ver⸗ 
 Üieden geurtheilt werden follen. Da er alfo lediglich 
ihte Begriffe, und nicht ihre. Stelle in der Auſchauung, 
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darin die Gegenſtaͤnde allein gegeben werden können, vor 
Augen hatte, und den transfcendentalen Ort dieſer Be⸗ 
griffe, (ob das Object unter Erſcheinungen, ober unter 
Dinge an fich felbft zu. zählen fey) gänzlich aus der Acht 
Tieß, fo Tonnte ed nicht ander ausfallen, als daß er ſei⸗ 
nen Grundfa des Nichtzuunterfcheidenden, der bloß von 
Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch auf die Gegen 
- flände der Sinne (Iinundus phaenomenon) audbehnete, 
und der Raturerfenntniß dadurch Feine geringe Erweiterung 
verfchafft zu haben glaubte. Freylich, wenn "ich einen 
Tropfen Waſſer als ein Ding an fich felbft nach allen 
feinen innern Beſtimmungen Tenne, fo Tann ich feinen 
berfelben von dem andern für verfchieden gelten laſſen, J 
wenn ber ganze Begriff deſſelben mit ihm einerlep if. 
Iſt er aber Erfcheinung im Raume, fo hat er feinen Ort - 
nicht Bloß im Verfiande (unter Begriffen), fondern in ber * 
finnlichen außeren Anfchauung (im Raume), und da find 
die phyfiſchen Derter, in Anſehung der inneren Beſtim⸗ 
mungen ber Dinge, ganz gleichgültig, und ein Ort —=b - 
Tann ein Ding, welches einem andern in dem Orte a 
völlig aͤhnlich und gleich ift, eben ſowohl aufnehmen, als “ 
wenn es von diefem noch fo fehr innerlich verſchieden 
wäre. Die Verfchiedenheit der Derter macht die Vielheit 
und Unterfcheidung ber Gegenfiände, als Erfcheinungen, 
ohne weitere Bedingungen, ſchon für fich nicht allein möge 
Yich, fondern auch nothwendig. Alſo ift jenes fcheinbare 
Geſetz Fein, Geſetz der Natur. Es iſt Iediglich eine anas 
lytiſche Regel der Vergleichung der Dinge durch die bloßen 
Begriffe. 

Zweytens, der Grundſatz: daß Realitaͤten (als 
bloße Bejahungen) einander niemals logiſch widerſtreiten, 
iſt ein ganz wahrer Satz von dem Verhaͤltniſſe der Be⸗ 
griffe, bedeutet aber, weder in Anſehung der Natur, noch 
überall in Anſehung irgend eines Dinges an ſich ſelbſt 
(von dieſem haben wir keinen Begriff), das Mindeſte. — 
Denn der reale Widerſtreit findet allerwaͤrts Statt, wo : 
4 — B= = oif, d. i. wo eine Realität mit der aus , 
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en, in einem Subject verbunden, eine die Wirkung 
er andern aufhebt, welches alle Hinderniffe und Gegen⸗ 
irkungen in der Natur unaufhörlicy vor Augen legen, 
je gleichwohl, da fie auf Kraften beruhen, realitatis 
}haenomena genannt werden müffen. Die allgemeine _ 
Mechanif kann jogar die empiriſche Bedingung dieſes Wi⸗ 
erſtreits in einer Regel a priori angeben, indem fie auf 
vie Entgegenfeßung der Richtungen flieht: eine Bedingung, 
von welcher der trandfcendentale Begriff der Realität gar 
nichts weiß. Obzwar „Herr von Leibnig dieſen Sat nicht 
eben mit dem Pomp eines neuen Grundſatzes anfündigte, ' 
fo bediente er fich doch deffelben zu neuen Behauptungen,: 
und feine Nachfolger trugen ihn ausdruͤcklich in ihre Leib⸗ 


nigwolfianifche Lehrgebäude ein. Nach diefem Grundfage u 


Id z. B. alle Uebel nichts als Folgen von den Schrans- 
Im der Geſchoͤpfe, d. i. Negationen, weil dieſe das eins 
"ige MWiderftreitende der Realität find Cin dem bloßen Bes 
geife eined Dinges überhaupt iſt es auch wirklich fo, aber 
nicht in den Dingen als Erfcheinungen). Imgleichen fins: 
den die Anhänger deſſelben ed nicht allein möglich ‚ fons 
km auch natürlich, alle Realität, ohne irgend einen bes 
nglihen Widerftreit, in einem Weſen zu vereinigen, 
weil fie einen andern, als den des Widerſpruchs (durch 
den der Begriff eines Dinges felbft aufgehoben wird), 
ht aber den des wechjelfeitigen Abbruch FTennen, da 
en Realgrund die Wirkung des andern aufhebt, und das 
# wir nur in der Öinnlichkeit die Bedingungen antrefs 
fa, uns einen folchen vorzuftellen. | 
Drittens, die Leibnitziſche Monadologie hat gar 
kinen andern Grund, als daß dieſer Philofoph' den Uns 
irfchied des Inneren und Aeußeren bloß im: Verhaͤltniß 
uf den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen überhaupt 
nähen etwas Inneres haben, was alfo von allen dus 
beren Verhaͤltniſſen, folglich auch der Zufammenfekung, 
frey if. Das Einfache ift alfo die Grundlage des Fun 
seren der Dinge an fich felbf. Das Innere aber ihres‘ 
Zuftandes kann auch nicht in Ort, Geſtalt, Werührung 
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oder Bewegung. (welche Beſtimmungen alle dußere Vers 


hältniffe find), beftehen, und wir. koͤnnen daher den Sub: 


ftanzen keinen andern inneren Zufland, als denjenigen, | 


wodurch wir unfern Sinn felbft ‚innerlich beftimmen, naͤm⸗ 
Ich den Zuftand der Vorftellungen, beylegen. So 


wurden denn die Monaden fertig, welche den: Grundſtoff 
des ganzen Univerfum ausmachen follen, deren eharige ° 


Kraft aber nur in ‚Borfielungen beſteht, wodurch fie eis 
gentlich bloß in fich ſelbſt wirkjam find, . 

Eben darum mußte aber auch fein Principium der 
möglichen Gemeinfhaft der Subftanzen unter eins 
ander eine vorherbeftimmte Harmonie, und konnte kein 


phofi ifcher Einfluß feyn. Denn, weil. Alles nur innerlich, 
di. mit feinen Vorſtellungen befchäftige ift, fo Fonnte 

der Zuftand der Vorftellungen der einen mit dem ber ans : 
dern Subflauz in ganz und gar Feiner wirkſamen Verbin⸗ 


dung ſtehen, ſondern es mußte irgend eine dritte Und in 
alle insgeſammt einfließende Urſache ihre Zuſtaͤnde einander 


coxreſpondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlia 


chen und in jedem einzelnen Sale bejonders angebrachten 


Beyſtand (systema assistentiae), ſondern durch die Ein⸗ 


heit der Idee einer für alle gültigen Urſache, in welcher fie | 


inögefamnat. ihr Dafeyn ‚und Beharrlichfeit, mithin. auch 


wechfelfeitige ; Correſpondenz unter einander nad) allges 
meinen Gefegen befommen muͤſſen. 
- DViertens, der berühnte Lebrbegriff deſſelben 


von Zeit und Raum, darin er dieſe Formen der Sinn⸗ 


lichkeit intellectuirte, war lediglich aus eben derſelben Taͤu⸗ 
ſchung der transſcendentalen Reflexion entſprungen. "Wenn 
ich mir durch den bloßen Verſtand aͤußere Verhaͤltniſſe der 
Dinge vorſtellen will, fo kann dieſes nur vermittelſt eines 
Begriffs ihrer wechſelſeitigen Wirkung geſchehen, und ſoll 


ich einen Zuſtand eben deſſelben Dinges mit einem andern 
Zuſtande verknuͤpfen, ſo kann dieſes nur in der Ordnung 


der Gruͤnde und Folgen geſchehen. So dachte ſich alſo 
Leibnitz den Raum als eine gewiſſe Ordnung in der Gemein⸗ 
ſchaft der Subzſtauzen, Ad die Zeit als die dynamiſche Folge 

ihrer 


ı. 
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rer Zuſtaͤnde. Das Eigenthuͤmliche aber, und von Din⸗ 
en Unabhängige, was beyde an fi) zu haben fcheinen, 
hrieb er der VBerworrenheit diefer Begriffe zu, welche 
machte, daß dasjenige, was eine bloße Form Dynamifcher 
Berhaltnifle iſt, für eine eigene von fich beftehende, und vor 
ben Dingen felbft vorhergehende Anſchauung gehalten wird. 
Afo waren Raum und Zeit die intelligibele Form der Vers 
Inüpfung der Dinge (Subftanzen und ihrer Zuftände) an 
fit) ſelbſt. Die Dinge aber waren intelligibele Subſtan⸗ 
zen (substantiae noumena). Gleichwohl wollte er diefe 
Begriffe für Erfcheinungen geltend machen, weil er der 
Sinnlichkeit Feine eigene Art der Anſchauung zugeftand, ſon⸗ 
dern alle, felbft die empirifche Vorftellung der Gegenſtaͤnde, 
Im Verftande fuchte, und den Sinnen nichts als das vers 
ichtliche Gefchäfte ließ, die Vorftellungen des erfteren zu 
verwirren und zu verunflalten, 


Wenn wir aber auch) von Dingen an fich ſelbſt 
tinad durch den reinen Verſtand ſynthetiſch fagen Pünnten 
(weiches gleichwohl unmoͤglich it), fo würde diefes doch 
gar nicht auf Erfcheinungen, welche nicht Dinge an ſich 
ſelbſt vorftellen, gezogen werden Fünnen. Ich werde alfo 
in dieſem Ießteren Falle in der transjcendentalen Ueberles 
gung meine Begriffe jederzeit nur unter den Bedingungen 
der Sinnlichkeit vergleichen muͤſſen, und fo werden Raum 
und Zeit nicht Beſtimmungen der Dinge an ſich, fondern 
der Erfcheinungen feyn: was die Dinge an fich ſeyn moͤ⸗ 
gen, weiß ich nicht, und brauche ed auch nicht zu wiſſen, 
weil mir doch niemals ein Ding anders, als in der Ers 
fheinung vorkommen kann. 


So verfahre ich auch mit den übrigen Neflerionsbes 
‚griffen. Die Materie ift substantia phaenomenon. 
Vas ihr innerlich zukomme, ſuche ich in ailen Theilen des 
Baumes, den fie einnimmt, und in allen Wirkungen, die 
fie ausübt, und die freylich nur immer Erfcheinungen dus 
Berer Sinne feyn koͤnnen. Ich habe aljo zwar nichts 
Schlechthin⸗, fondern lauter Comparativs Junerlihes, das 


> 
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felber wieberum aus äußeren Verhältniffen beſteht. Allem, 
das Schlehthins, dem reinen Verſtande nach, Junerliche 
der Materie iſt auch eine bloße Grille; denn diefe ift übers‘: 
alt Fein Gegenftand für den reinen Verfiand, das trank: 

feendentale Object aber, welches der Grund biefer Er⸗ 
fcheinung feyn mag, die wir Materie nennen,’ ift ein 

bioßes etwas, wovon wir nicht einmal verfiehen wuͤrden, 

was es fey, wenn ed und auch jemand fagen Fünnte, Dem 

wir können nichts verfiehen, als was ein umfers Morten 
Eorrefpondirended in der Anſchauung mit fich führe, ! 
Wenn die Klagen: Mir fehen das Innere be 
Dinge gar nicht ein, fo viel bedeuten follen, «al! 
wir begreifen nicht durch den reinen Verfland, was die: 
Dinge, die und erfcheinen, an fich feyn mögen; fo fin- 
fie ganz unbillig und unvernünftig; denn fie wollen, daß 
man ohne Sinne doch Dinge erkennen, mithin anfchaum 
Tonne, folglich daß wir ein von dem menfchlichen nicht 
bloß dem Grade, fondern fogar der Anfchauung und Art, 
nach, gänzlich unterfchiedenes Erfenntnißvermögen haben, 
alfo nicht Menfchen, fondern Wefen feyn ſollen, von des 
nen wir felbft nicht angeben koͤnnen, ob fie einmal mög 
lich, vielweniger wie fie befchaffen feyn. JIns Junre de 
Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Erfches 

nungen, und man Fann nicht wiffen, wie weit dieſes nk | 
der Zeit gehen werde. Jene trandfcendentale Fragen’ 
aber, die über die Natur hinausgehen, würden wir bp. 
allem dem doch niemals. beantworten Fünnen, wenn un 

auch die ganze Natur aufgedeckt wäre, da es und nidk 

einmal gegeben ift, unfer eigenes Gemüth mit einer ans ı 
dern Anfchauung, ald der unfered inneren Sinnes, zu be, 
obachten. Denn in demfelben liegt das Geheimniß bei 
Urſprungs unferer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein 
Object, und was der transfcendentale Grund diefer Einheit 

fey, liegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als dag wir, 

die wir fogar und felbft nur durch innern Sinn, mithin alb 

Erſchelnung, kennen, ein fo unſchickliches Werkzeug unfes 

ver Nachforfhung dazu brauchen koͤnnten, etwas Anderes, 


. ⸗ 
! 
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5 immer wiederum Erſcheinungen, anfzufinden, deren 
chtſinnliche Urſache wir doc) gern erforſchen wollten. 


Mas diefe Eritif der Schlüffe, aus dei bloßen Hands 
hgen der Reflexion, überaus nüglih macht, iſt: daß fie 
: Nichtigkeit aller Schlüffe über Gegenftände, die man 
iglich im Verftande mit einander vergleicht, deutlich dar« 
ut, und basjenige zugleich beflätigt, was wir hauptſaͤch⸗ 
h eingefchärft haben: daß, obgleich Erfcheinungen nicht 
3 Dinge an fich felbft unter den Dbjecten des. reinen 
erfiandes mit begriffen ſeyn, fie doch die einzigen find, 
; denen unfere Erkenntniß objective Realität haben Tann, . 
mlich, wo den Begriffen Anſchauung entfpricht. 


Wenn: wir bloß logiſch reflectiren, fd vergleichen wir. 
iglich unfere Begriffe unter einander im Verſtande,ob 
pde eben dafjelbe enthalten, ob fie fich widerſprechen 
m nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten - 
„ oder zu ihm binzufomme, und welcher von beyden 
jeben, welcher aber nur als eine Art, den gegebenen zu 
fen, gelten fol, Wende ich aber diefe Begriffe auf 
en Gegenſtand überhaupt (in tranfe. Verftande) an, 
je biefen weiter beflimmen, ob er ein Gegenſtand ver 
lichen oder intellectuellen Anfchauung fey, fo zeigen 
ſofort Einfchränkungen (nicht aus diefem Begriffe hin= 
zugehen), welche allen empirifchen Gebrauch derfelben 
kehren, und eben dadurch beweifen, daß die Vorftels 
g eines. Gegenftanded, als Dinges überhaupt, nicht 
a bloß unzureichend, fondern ohne finnliche Bes - 
amung derfelben, und, unabhängig von empirifcher Bes 
gung, in fich felbft widerftreitend fey, daß man 
’ entweder von allem Gegenftande abftrahiren (in der 
He), oder, wenn man einen annimmt, "ihn unter Bedin⸗ 
ıgen ber finnlichen Anfchauung denken müffe, mithin 
Intelligibele eine ganz befondere Anjchauung, die . 

nicht haben, erfordern würde, und in Ermangelung 

ſelben für und nichts fey, dagegen aber auch die Er— 

inungen nicht ©egenflände an rn ſelbſt feyn Können. 
2... 
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- Denn, wenn ich mir bloß Dinge überhaupt denke, fe 
kann freylich die Verſchiedenheit der aͤußern - Verhältnife 
nicht eine Derfhiedenheit der Sachen felbft ausmachen, ' 
fondern jetzt diefe vielmehr voraus, und, wenn der Bes 
griff von dem Einen innerlich von dem des Andern gar 
nicht unterfchieden ift, To fege ich nur ein und daſſelbe 
Ding in verfchiedene Verhältniffe. Serner, durch “ln ; . 
thun einer bloßen Bejahung (Realität) zur andern, wird . 
ja das Pofitive vermehrt, und ihm nichts entzogen, ober ; 
- aufgehoben; daher kann dad Reale In Dingen überhaupt 
einander nicht widerflreiten, u. ſ. w. 3 
3 
enthalten iſt (ldictum de Omni et Nullo); es wäre aber 
ungereimt, diefen Togifchen Grundfag dahin zu verändern, 
daß er fo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nit 
enthalten ift, das ift auch in den befonderen nicht enthals 
ten, die unter demfelben fiehen; denn diefe find eben ’dars - 
um befondere Begriffe, weil fie mehr in fich enthalten, als 
im allgemeinen gedacht wird. Nun -ift doch wirklich auf. 


diefen letzteren Grundſatz das ganze intellectuelle Syſten 
Leibnigens erbauet; es fallt alfo zugleich. mit demfelben, 


» —R 
* 
Die Begriffe der Reflexion haben, wie. gezeigt, 
eine gewiffe Mißdeusung einen folhen Einfluß auf. den 
Verſtandesgebrauch, daß fie fogar einen der ſcharfſi ichtig⸗ 
ſten unter allen Philoſophen zu einem vermeynten Syſten 
intellectueller Erkenntniß, welches feine Gegenſtaͤnde ohne 
Dazukunft der Sinne zu beſtimmen unternimmt, zu vers 
leiten im Stande geweſen. Eben um deswillen iſt die 
Entwickelung der taͤuſchenden Urſache der Amphibolie die⸗ 
fer Begriffe, in Veranlaſſung falſcher Grundſaͤtze, 
großem Nutzen, die Grenzen des Verſtandes —* 
zu beſtimmen und zu ſichern. 
Man muß zwar ſagen: was einem Begriff age. 
zufommt, oder widerfpricht, das kommt auch zu, 
widerfpricht, allem Beſondern, was unter jenem Be | 
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umt aller aus ihm entfpringenben Aiepbenigtei in im Bern. 
ndeögebrauche, 0 


Der Sa des Nichtzuunterſcheidenden gründete ſcch eis 
ntlich auf der Worausfegung : dafı, wenn in dem Begriffe 
n einem Dinge überhaupt- eine gewiffe Unterfcheidung . 
ht angetroffen wird, fie auch nicht in den Dingen ſelbſt 
zutreffen fey; folglich feyn alle Dinge völlig einerley 
umero eadem), die fich nicht fchon in ihrem Begriffe 
er Qualität oder Quantität nach) von einander unterfcheis 
n. Weil aber bey den bloßen Begriffe. von irgend einem 
inge von manchen nothwendigen Bedingungen einer Ans 


auung "abfirahirt worden, fo wird, durch eine fonders . J 


re Uebereilung, das, wovon abſtrahirt wird, dafuͤr ge⸗ 
mmen, daß es uͤberall nicht anzutreffen ſey, und dem 
uge nichts eingeräumt, als was in feinem Begriffe 
thalten iſt. | . 


Der Begriff von einem Eubicfuße Raum, ich mag. 
t dieſen denken, wo und wie oft ic) wolle, ift an ſich 
llig einerley. Allein zwey Cubicfuͤße find im. Raume 
nnoch bloß durch ihre Derter unterfchieden (numero di- 
sa); dieſe find Bedingungen der Anfchauung, worin. 
s Object diefes Begriffs gegeben wird, die nicht zum Bes 
fe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. Glei⸗ 
ergeftalt iſt in dem Begriffe von einem Dinge gar kein 
iderftreit,, wenn nichts Verneinendes mit einem Bejahen⸗ 
n verbunden worden, und bloß beiahende Begriffe koͤn⸗ 
n, m Verbindung, gar Feine Aufhebung bewirken. Als 
in in der finnlichen Auſchauung, darin Realität (z. B. 
ewegung gegeben wird,. finden ſich Bedingungen (ent⸗ 
gengeſetzte Richtungen), von denen im Begriffe der Be⸗ 
gung überhaupt abſtrahirt war, die einen Widerſtreit, 
r freylich nicht logiſch iſt, namlich aus lauter Poſitivem 
e Zero S o moͤglich machen, und man Tonnte nicht 
en: daß darum alle Realität unter einander Einſtim⸗ 
ing fey, weil unter ihren Begriffen Fein MWiderftreit ans 
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getroffen wird *). Nach bloßen Begriffen iſt das Innere 
dad Subftratum aller Verhältniß oder außeren Beſtimmun⸗ 
gen. Wenn ic) alfo von allen Bedingungen ber. An— 
fhauung abftrahire, und. mid) Lediglich) an den Begriff 
von einem Dinge überhaupt halte, fo kann ich von allem 
äußeren Verhaͤltniß abftrahiren, und ed muß Dennoch ein 
Begriff von dem übrig ‚bleiben, dad gar Fein Verhaͤltniß, 
fondern bioße innere Beftimmungen bedeutet. Da ſcheint 
ed nun, es folge daraus: in jedem Dinge (Subflam) -ı 





fey etwas, was fchlechthin innerlich if, und allen Außes 2 
sen Beftimmungen vorgeht, indem es fie allererft möglich 
macht; mithin ſey diefes Subftratum fo etwas, bas Feine | 
äußere Verhältniffe mehr in ſich enthält, folglich ein fach 
(denn die Förperlichen Dinge find doch immer nur Verhaͤlt⸗ 
niffe, wenigftens der Theile außer einander); und weil wir 
Feine fohlechthin innere Beftimmungen Eennen, als die durch 
unfern innern Sinn, fo fey diefes Subftratum nicht als- 
kein einfach, fondern auch (nad) der Analogie mit unferem - 
innern Sinn) durch Vorftelungen beſtimmt, d.i. ale 
Dinge wären eigentlih Monaden, oder mit Vorftelluns . 
gen begabte einfache Wefen. Diefes würde auch alles feine 
Richtigkeit haben, gehoͤrete nicht etwas mehr, als de - 
Begriff von einem Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, 
unter denen allein uns Gegenftände der äußeren Unfchauung 
gegeben werden Fünnen, und von denen: der reine Begrif . 
abſtrahirt. Denn da zeigt ſich, daß eine beharrliche Exs 
fheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnung) lauter 
Verhältniffe, und gar nichts fehlechthin Innerliches enthal⸗ 








| 
| 


*) Wollte man ſich Hier der gewöhnlichen Ausflucht bedienen: daß 
wenigſtens reakitatis Noumena einander nicht entgegen wir 
ten koͤnnen; fo müßte man doch ein Beyſpiel von dergleichen 
reiner und finnenfreyer Realität anführen, damit man vis 
fände, ob eine ſolche überhaupt etwas oder gar nichts vor⸗ 
ftelle. Aber e8 kann Fein Beyfpiel woher anders, als aus det 
Erfahrung genommen werden, die niemals mehr als Phaeno- 
mena darbiefet, und fo bedeutet biefer Sag nichts weiten, 
als Laß der Begriff, der lauter Bejahungen enthält, nicht? 
Verneinendes enthalte; ein Sag, an dem wir niemals ge 
zweifelt haben, . 


— 


⸗ 


Don der Ampphibolie der Reftex ionsbegriffe. 247. J 


‚ und dennoch dad erſte Subſtratum aller aͤußeren Wahr⸗ 
mung ſeyn koͤnne. Durch bloße Begriffe kann ich frey⸗ 
ohne etwas Inneres nichts Aeußeres denken, eben‘ 
am, weil Verhaͤltnißbegriffe doch ſchlechthin gegebene 
ge vorausfegen, und ohne diefe hicht möglich find. 
rt, da in der Anſchauung etwas enthalten iſt, was im 
sen Begriffe von einem. Dinge überhaupt gar uicht 
t, und dieſes das Subftratum, welches durch bloße 
wiffe gar nicht erkannt werden würde, an die Hand 
t, namlich, ein Raum, der, mit Allem, was er ent⸗ 
:, aus lauter formaten, oder auch vealen Verhaͤltniſſen 
eht, fo kann ich nicht fagen: weil, ohne ein Schlecht⸗ 
Inneres, kein Ding durch bloße Begriffe vors 
ellt werden kann, fo fey auch in den Dingen ſelbſt, 
unter dieſen Begriffen enthalten feyn, und ihrer Ans 
anung nichtö Aeußeres, dem nicht etwas Schlechthin⸗ 

nerlicheö zum Örunde lage. Denn, wenn wir von als 
Bedingungen der Anſchauung abfirahirt haben, ſo 

ibt und freylic) im bloßen Begriffe nichts übrig, als das 
rere überhaupt, und’ das Verhaͤltniß deffelben unter 
inder, wodurch allein das Aeußere möglich ift. Dieſe 

thwendigkeit aber, die fich allein auf Abſtraction gruͤn⸗ 
„, findet nicht bey den Dingen Statt, fo fern fie in der 

ſchauung mit folchen Beftimmungen gegeben werden, die 

ie Berhältniffe ausdrüden, ohne etwas Inneres zum 
de zu haben, darum, weil fie nicht Dinge an fich 

ft, fondern Lediglich Erfcheinungen find. Was wir 
b nur an der Materie Eennen, find lauter Verhaͤltniſſe 
8, was wir innere Beftimmungen derfelben" nennen, 
nur comparatio innerlich); aber es find darunter ſelbſt⸗ 
ige und beharrliche, dadurd) uns ein beſtimmter Ges 
fand gegeben wird. Daß ich, wenn ich von diejen 
thaltniffen abfirahire, gar nichts weiter zu denken habe, 
t den Begriff von einem Dinge, ald Erſcheinung, nicht 
, auch nicht den Begriff von einem Gegenftande in ab- . 
acto, wohl aber alle Möglichkeit eines folchen, der 
h bloßen Begriffen beitimmbar ift, d. i. eines Nous 
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menon. Freylich macht es ſtutzig, zu hören, daß ein Ding, 
ganz und gar aus Verbältniffen beſtehen folle, aber ein ſol⸗ 
ches Ding ift auch bloße Erfcheinung,, und kann gar nicht 
durch reine Categorien gedacht werden; es beſteht ſelbſt in 
dem bloßen Verhaͤltniſſe von Etwas überhaupt zu den Eins 
nen. Eben fo kann man Berhältniffe der Dinge in ab- 
stracto, wenn man ed mit bloßen Begriffen anfängt, wohl | 
nicht anders denken, als daß eines die Urfache von Beſtim⸗ 
mungen in dem andern fey; denn das ift unfer Verftandebs 
begriff von Verhältniffen ſelbſt. Allein da wir alödenn von, 
aller Anſchauung abftrahiren, fo fallt eine ganze Art, wie 

das Mannigfaltige einander feinen Ort beftimmen kann, 
naͤmlich die Form der Sinnlichkeit (der Raum), weg, ber 
doch por aller empirifchen Caufalität vorhergeht. 


4 
Y 


Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenftänden dies. 
jenigen Dinge verſtehen, die durch reine Categorien, ohne 
alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden, jo find der: 
gleichen unmöglich. Denn die Bedingung deö object 
Gebrauchs aller unferer Verftandesbegriffe ift bloß die Ar : 
unferer finnlichen Auſchauung, wodurch) uns Gegenftände 
gegeben werden, und, wenn wir von der leßteren abjirahi: -, 
ren, ſo haben die erfiern gar Feine Beziehung auf irgend ein 
Object. Ja wenn man aud) eine andere Art der Anfchauung, - 
als diefe .unfere finnliche ift, annehmen wollte, fo würden 
doch unfere Functionen zu denken in Anfehung derfelben 
von gar Feiner Bedeutung feyn. Berfichen wir darunter nut 
Gegenftände einer nichtſinnlichen Auſchauung, ‚von denen 
unfere Sategorien zwar freylich nicht gelten, und von denen 
wir alfo gar Feine Erkenntniß (weder Unfchauung, noch Be 
griff) jemals haben können, fo muͤſſen Noumena in dieſer 
bloß negativen Bedeutung allerdings zugelaffen werden; da 
fie denn nichtd anders fagen, als; daß unfere Urt der Ans 
ſchauung nicht auf ale Dinge, fondern bloß auf Gegenftäns 
de unjerer Sinne geht, folglich ihre objective Gültigkeit bes 
grenzt ift, und mithin für irgend eine andere Art Anfchauung, 
und alfo auch für Dinge ald Objecte derfelben, Platz übrig 
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‚t. Aber aldbenn ift der Begriff eines Noumenon pro⸗ 
atiſch, d. i. die Vorftellung eines Dinges, von dem wir 
er fagen koͤnnen, daß es möglich, noch daß es unmögs 

fey, indem wir. gar feine Art der Anſchauung, als uns. 

finnliche Fennen, und Feine Art der Begriffe, als die: 
egorien, Feine von beyden aber einem außerfinnlichen. Ges 
tande angemeffen if. Wir. fönnen daher das Feld ber 
venftande unferes Denkens. uber die Bedingungen unferer 
nlichfeit darum noch nicht pofitiv erweitern, und außer 

Erjcheinungen noch Gegenftände des. reinen Denkens," 
. Noumena, annehmen, weil jene Feine. anzugebende 
tive Bedeutung haben. Denn man muß von den Cates 
ien .eingeftehen: daß fie allein. noch: nicht zur Erkenntniß 
Dinge an ſich ſelbſt zureichen, ‚und ‚ohne die data der" 
lichkeit bloß fubgeetive Formen ‚der Verftandeseinheit, 
r ohne Gegenjtand, feyn würden. “ Das Denken. ift zwar 
fi) Fein Product’ der Sinne, und fo fern durch fie auch 
ſt eingefchräuft, aber darum nicht fo. fort don eigenem 
y reinem Gebrauche, ohne Beytritt der. Sinnlichkeit, weil 
alsdenn olme Object if. Man kann auch das Noume⸗ 
ı nicht ein ſolches Object nennen; denn dieſes bedeu⸗ 
eben den problematiſchen Begriff von einem Gegenſtande 
eine ganz andere Anſchauung und einen ganz anderen 
rſtand „als der unſrige, der mithin ſelbſt ein Problem iſt. 
er Begriff des Noumenon iſt alſo nicht der Begriff von eis 
m Object, fondern die unvermeidlich mit der Einfehräns 
ng unferer Sinnlichkeit zufammenhangende Aufgabe, ob 
nicht von jener ihrer Anfchauung ganz entbundene Gegens 
inde geben möge, welche Frage nur, unbeftimmt beantwor⸗ 
t werden kann, namlich: daß, weil die finnliche Ans 
hauung nicht auf alle Dinge ohne Unterfchied geht, für 
ehr und andere Gegenſtaͤnde Pla übrig. bleibe, fie alſo 
icht ſchlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bes 
immten Begriffs aber (da Feine Categorie dazu tauglich 
') auch nicht als Gegenftände für unfern Verſtand behaup⸗ 
t werben koͤnnen. 
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Der Verſtand begrenzt bemnach bie Sinnlichkeit, ohr 
barum fein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er jen 
warnet, daß fie fi) nicht anmaße, auf Dinge an fid) felb 
zu gehen, fondern lediglich auf Erfcheinungen , fo denkt ı 
fich einen Gegenftand an ſich ſelbſt, Aber nur als trausſcen 
bentaled Object, dad bie Urfache der Erfcheinung (mithii 
ſelbſt nicht. Erfcheinung) iſt, und weder ald Größe, noc 
als Realität, noch als Subſtanz ıc. gedacht werden Fan 
(weil. diefe Begriffe immer finnliche Formen erfordern, ir 
denen fie einen Gegenfland beftimmen); wovon alfo völli 
unbekannt ift, ob es in und, oder auch außer und anzutref 
fen fey, ob es mit der Sinntichkeit. zugleicy aufgehoben wer: 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleibe 
würde. Wollen wir diefed Object Noumenon nennen 
darum, weil die Vorftellung von ihm nicht ſinnlich iſt, ſi 
ſteht diefed uns frey. Da wir aber keine von unferen Ber: 
ftandesbegriffen darauf anwenden koͤnnen; fo bleibt dief 
Vorftellung doch für und leer, und dient zu nichts, als dl 
Grenzen unferer finnlichen Erkenntniß zu bezeichnen, un 
einen Raum übrig zu Iaffen, den wir weder durch möglich 
Erfahrung, noch durch den reinen Verſtand ausfülle 
Tonnen. | | 

‚ Die Eritif deö reinen Verftandes erlaubt es alfo nicht 
fich. ein neues Zeld von Gegenſtaͤnden, außer denen, die ihn 
als Erfcheinungen vorfommen koͤnnen, zu fohaffen, und ir 
Intelligibele Welten, fogar nicht einmal in ihren Begriff 
auszufchweifen. Der Fehler, welcher hiezu auf die aller 
ſcheinbarſte Urt verleitet und allerdings entfchuldige, ob 
gleich nicht gerechtfertigt werden kann, liegt darin: daß de 
Gebraudy des WVerftandes, wider feine Beſtimmung, trans 
feendental gemacht, und die Gegenftände, d. ii möglich 
Anfchauungen, ſich nach Begriffen, nicht aber Begriffe fic 
nach möglichen Anfchauungen (ald auf denen allein ihre ob 
jective Gültigkeit beruht) vichten muͤſſen. Die Urfache hie 
von aber ift wiederum: ' daß die Apperception, und, m 
. ihr, das Denken vor aller möglichen beftimmten Anordnun 
. der Vorftellungen vorhergeht. Wir denken alfo Etwas üben 
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haupt, und beſtimmen es einerfeits finnlich, allein unters 
ſcheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorgejtells 
ten Gegenftand von diefer Art ihn anzufchauen; da bleibt 
und nun eine Art, ihm bloß durch Denken zu beftimmen, 
übrig, welche zwar eine bloße Iogifche Form ohne Inhalt 
if, und aber dennoch eine Art zu feyn ſcheint, wie das Obs 
jet an fich erifiire (Noumenon), ohne auf die Anfchauung 
m fehen, welche auf unfere Sinne eingefchrantt iſt. 
| . 
v % 

Ehe wir die-transfcendentale Analytik verlaffen, müfs 
ſen wir noch etwas. hinzufügen, was, obgleich an ſich von 
3 nicht fonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur Vollſtaͤndigkeit 

des Syſtems erforderlich fcheinen dürfte. Der höchfte Bes ' 
gif, von dem man eine Transfcendental= Philoſophie an⸗ 
zufangen pflegt, iſt gemeiniglich die Eintheilung in das 
Mögliche und Unmoͤgliche. Da aber alle Eintheilung einen 
ingetheilten Begriff vorausfegt, fo muß noch ein ‚höherer 
angegeben werden, und biefer ift der Begriff von einem Ge⸗ 
genftande überhaupt (problematifch genommen, und unaus⸗ 
gemacht, ob er Etwas oder Nichts fey). Weil die Categos 
tien die einzigen Begriffe find, die fich auf Gegenſtaͤnde übers 
haupt beziehen, fo wird die Unterfcheidung eines Gegenftans 
Kb, 0b ed Etwas oder Nichts fey, nach der Ordnung und 
Auweiſung der Categorien fortgehen. 





ı) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ift der, 
fo Alles aufhebt, d. 1. Keines, entgegengefeßt, und 
fo ift der Gegenſtand eines Begriffs, dem gar Feine 
anzugebende Anſchauung correfpondirt, — Nichts, d. 
fein Begriff ohne Gegenftand, wie die Noumena, 
die nicht unter die Möglichfeiten gezahlt werden koͤnnen, 
obgleich auch darum nicht für unmöglicy ausgegeben 
werden müfjen (ens rationis), oder wie etiva ges 
wife neue Grundfräfte, die man fich denkt, zwar oh⸗ 
ne Widerfpruch, aber auch ohne Beyfpiel aus der Ers 
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fahruhg gebacht werben, und alfo richt. unter. die Moͤg⸗ 
lichkeiten gezaͤhlt werden muͤſſen. 


2) Realitaͤt iſt Etwas, Negation iſt Nichts, naͤm⸗ 
lich, ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 
wie der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 


5 Die bloße Form der Anſchauung, ohne Subſtanz, if 
an fich kein Gegenftand, fondern die bIoß formale Bes 
dingung deſſelben (als Erfcheinung ), wit der reine 

. Raum, und. die reine Zeit, die zwar Etwas find, ald 
Formen anzufchauen, aber felbit Feine Gegenſtaͤnde 
find, die angefchaut werden (ens imaginarium). 


9 Der Gegenſtand eines Begriffs, der ſich ſelbſt wider⸗ 
ſpricht, iſt Nichts, weil der Begriff Nichts iſt, das 
Unmoͤgliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwey 
Seiten (nihil negativum). 


-Die Tafel diefer Eintheilung des Begriffs von Nicht 8 
(denn die diefer gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt 
von felber), würde daher fo angelegt werden mäffen: | 

KRiıdhts, 
’ | Ä als 
1. 
"Bein Begrif ohne Gegenſtand, 


ens rationis. 


2, “ 5. _ 
Leerer Gegenſtand eines Leere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenſtand, 
nihil privativum. ens imaginarium. 
4. 


Leerer Gegenſtand ohne Begriff, 
nihil negativum. 


un . 
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Man fiehet, daß das Gedankending (n. 1.) von dem 
Undinge (n. #.) dadurch unterfchieden werde, daß jenes 
uicht unter die Möglichkeit gezählt werden darf, weil es 
bloß Erdichtung (obzwar nicht widerſprechende) ift, dieſes 
aber der Moͤglichkeit entgegengeſetzt iſt, indem der Begriff 
ſogar ſich felbft aufhebt. Veyde find aber leere Begriffe. 
Dagegen ſind das nihil privativum (n. 2.) und ens ima- 
ginarium (n. 5., leere Data zu Begriffen. Wenn das 

Lie nicht den Sinnen gegeben worden, fo kann man ſich 
auch keine Finſterniß, und, wenn nicht audgedehnte Weſen 


. mahrgenommen worden, feinen Raum vorftellen. Die Ne⸗ 
. sation ſowohl, ald die bloße Form der Anſchauums- ſind, 


ohne ein Reales, keine Obiecte. 





Der 
Transſcendentalen Logit 
Zweyte Abtheilung. 

Die 


F Zransfcendentale Dialectik, 


Einleitung. 
J. | 
Vom transfcendentalen Scheine, 


Wi haben oben die Dialectik überhaupt eine Lo gif d es 
Scheins genannt. Das bedeutet nicht, fie fey eine Lehre 


der Wahrſcheinlichkeit; denn diefe iſt Wahrheit, aber 


dar) unzureichende Gründe erfannt, deren Erkenntniß alfo 
zwar mangelhaft, aber darum doch nicht trüglich ift, mithin 
von dem analptifchen ‘Theile ber Logik nicht getrennt werben 
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muß, : Noch weniger dürfen Erfheinung und Schein 
für einerley gehalten werden. Denn Wahrheit oder Schein 


find nicht im Gegenftande , fo fern er angefchaut wird, fons . 
dern im Urtheile über denfelben, fo fern er gedacht wird, . 


- Man kann alfo zwar richtig fagen: daß die Sinne nicht ir⸗ 
en, aber nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, 
fondern. weil fie gar nicht urtheilen. : Daher find. Wahrheit 
fowohl als Irrthum, mithin auch der Schein, als bie Vers 
leitung zum leßteren, nur im Urtheile, d. i. nur in bem 
Werhältniffe des Gegenftandes zu unſerm Verſtande anzu - 
treffen. In einem Erkenntniß, das mit ben Verſtandesge⸗ 


.  ‚ feßen durchgängig zuſammenſtimmt, tft Fein Irrthum. Ja 


einer VBorftellung der Sinne tft (weil fie gar Fein Urtheil 
enthält) auch Fein Irrthum. Keine Kraft ver Natur kann 
aber von felbft von Ihren eigenen Gefeßen abweichen. Das 
ber würden weder der Verſtand für ſich allein (ohne Einfluß " 
einer andern Urfache), noch die Sinne für fich, irren; ber 
erftere darum nicht, weil, wenn er bloß nach feinen Geſe⸗ 
gen handelt, die Wirkung (das Urteil) mit diefen Geſetzen 
nothwendig übereinflimmen muß. Syn der Webereinftimmung - 
mit den Geſetzen des Verfiandes befteht aber das Formale 
aller Wahrheit. In den Sinnen iſt gar Fein Urtheil, weber 
ein wahres, noch falfches. Weil wir nun außer diefen bey⸗ 
den Erkenntnißquellen Feine andere haben, fo folgt: daß der 
Irrthum nur durch den unbemerften Einfluß der Sinnlichs 


keit auf den Verſtand bewirkt werde, wodurch) es gefchieht, | 


daß die fubjectiven Gründe des Urtheild mit den objectiven 
zufammenfließen, und diefe von ihrer Beſtimmung abwei⸗ 
chend machen *), fo wie ein bewegter Körper zwar für fich 
jederzeit die gerade Linie in derfelben Richtung halten wär: 
de, die aber, wenn eine andere Kraft nad) einer andern 
Richtung zugleich auf ihn einfließt, in Erummlinige Bewe⸗ 


*) Die Sinnlichkeit, dem Verftande untergelegt, als das Objech 
worauf biejer feine Bunction anwendet, ift ber Qnell realer 
Erkenntniffe, Eben biefelbe aber, fo fern fie auf die Vers 
ſtandeshandlung felbit einfließt, und ihn zum Urtheilen ber 
flimmt, ift ber Grund des Irrthums. 
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dung ausſchlaͤgt. Um die eigenthuͤmliche Handlung des Ver⸗ 
ſtandes von der Kraft, die ſich mit einmengt, zu unterſchei⸗ 
den, wird es dahet noͤthig ſeyn, das irrige Urtheil als die 


Diagonale zwiſchen zwey Kraͤften anzuſehen, die das Uu-- 


theil nach zwey verſchiedenen Richtungen beſtimmen, die 
gleichſam einen Winkel einſchließen, und jene zuſammenge⸗ 
ſetzte Wirkung in die einfache des Verſtandes und der Sinn⸗ 
lichkeit aufzulöfen, welches in reinen Urtheilen a priori 
durch tramöfcendentale Ueberlegung gefchehen muß, wodurch 
(wie fchon angezeigt worden) jeder Vorfiellung ihre Stelle. 
in der ihr angemeflenen Erkenntnißkraft angewiefen, mithin 
such der Einfluß der letzteren auf jene unterfchieden wird. 


Unfer Gefchafte ift hier nicht, vom empirifchen Schei⸗ 
‚at (3. B. dem optifchen) zu handeln, der ſich bey dem em⸗ 
piriſchen Gebrauche fonft richtiger Verfiandesregeln vorfins 
det, und Durch welchen die Urtheilsfraft, durch den Einfluß 
der Einbildung, verleitet wird, fondern wir haben es mit dem 
ttansfcendentalen Scheine allein zu thun, der auf 
Grundfäge einfließt, deren Gebrauch nicht einmal auf Ers 
fahrung angelegt ift, ald in welchem Salle wir doch wenigs 
ſtens einen Probirftein ihrer Nichtigkeit haben würden, jons 
dern der uns felbft, wider ale Warnungen der Critik, gaͤnz⸗ 
lich über ven empirifchen Gebrauch der Categorien wegführt 
und uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reis 
nen Verſtandes inhalt. Wir wollen die Grundſaͤtze, 
deren Anwendung fich ganz und gar in den Schranfen mögs 
licher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, wels 
che diefe Grenzen überfliegen follen, transfcendente 
Grundfäge nennen. Ich verfiehe aber unter diefen nicht den 
transfcendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Ca⸗ 
tegorien, welcher ein bloßer Fehler. der nicht gehörig durch 
Critik gezuͤgelten Urtheilskraft ift, die auf die Grenze des 
Bodens, worauf allein dem reinen Verftande fein Spiel ers 
laubt iſt, nicht genug Acht hat; fondern wirkliche Grundſaͤ⸗ 
fe, die und zumuthen, alle jene Grenzpfähle niederzureißen 
und ſich einen ganz neuen Boden, der überall Feine Demars 
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cation erkennt, anzumaßen. . Daher find transſcenden— 
tal und transfcendegt nicht einerley. Die Orundfä- 
. ge des reinen Verſtandes, die wir oben vortrugen, follen 

bloß von empiriſchem und nicht von transfcendentalem, d. i. 

über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche feyn. 
. ‚Ein Grundfaß aber, der diefe Schranken wegnimmt, ja gar 
fie zu überjchreiten gebieter, heißt transfcendent. Kan 
unfere Critik dahin gelangen, den Schein diefer angemaßten 


= Grundſaͤtze aufzudecken, ſo werden jene Grundſaͤtze des bloß 


empiriſchen Gebrauchs, im Gegenſatz mit dem letzteren, im⸗ 
manente Grundſaͤtze des. reinen Verſtandes genannt wen 
den koͤnnen. | 


Der Iogifche Schein, der in der bloßen Nachahmung, 
der Bernunftform befteht (der Schein der Trugſchluͤſſe), 
entfpringt Tediglich aus einem Mangel der Achtfamkeit auf 
die logifche Regel. Sobald daher diefe auf dem vorliegens 
den Fall gefchärft wird, fo verfchwindet er gänzlich. Der 
transfcendentale Schein dagegen hört gleichwohl nicht auf, 
ob man ihn fchon aufgedeckt und feine Nichtigkeit durch die 
transfcendentale Eritif deutlich eingefehen hat. (3. B. der. 
Schein in dem Satze: die Welt muß der Zeit’ nad) einen 
Anfang haben.) Die Urfache hievon ift dieſe: daß in un 
ſerer Vernunft (ſubjectiv als ein menſchliches Erkenntnißs 
vermögen betrachtet) Grundregeln und Maximen ihres Ges 
brauchs Tiegen, : welche gänzlich) das Anfehen objectiver 
Grundfage haben, und wodurd) es gefchieht, daß die fub- 
jectine Notwendigkeit einer gewiffen Verknüpfung unfere 


- Begriffe, zu Gunſten des Verftandes, für eine objective 


Nothwendigkeit, der Beflimmung der Dinge an fich felbit, 
gehalten wird. Eine Fllufion, die gar nicht zu vermeis 
den ift, fo wenig, ald wir es vermeiden Finnen, daß und 
das Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an dem Ufer, 
weil wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als diefe fehen, oder, 
noch mehr, fo wenig felbft der Aftronom verhindern Fanny 
daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer ſcheine, ob es 
gleich durch dieſen Schein nicht betrogen wird. 

Ä Dt 
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Die transſcendentale Dialectik wird alſo ſich damit be⸗ 
gnuͤgen, den Schein transſcendentaler Urtheile aufzudecken, 
und zugleich zu verhuͤten, daß er nicht betruͤge; daß er aber 
auch (wie der logiſche Schein) ſogar verſchwinde, und ein 
Schein zu ſeyn aufhoͤre, das kann ſie niemals bewerkſtelli⸗ 
gen. Denn wir haben es mit einer natürlichen und 
unvermeidlichen Illuſion zu thun, die feldft auf 
fubjectioeh Grundfägen beruht, und fie als objective unters 
ſchiebt, anftatt daß die logiſche Dialectik in Auflöfung der 
Zrugſchlůſſe es nur mit einem Fehler, in Defolgung der 
Srundfäße, oder mit einem gefünftelten Scheine, in Nach⸗ 
ahmung derfelben, zu thun hat. 8 giebt alfo eine natuͤr⸗ 
Ihe und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht 
eine, in die fic) etwa ein Stümper, durch Mangel an Kennt: 
niffen , felbft verwidelt, oder die irgend ein Sophift, um 
vernünftige Leute zu verwirren, kuͤnſtlich erſonnen hat, fon= 
dern die der menſchlichen Vernunft uahintertreiblic) au= 
hängt, und ſelbſt, nachden wir ihr Blendwerk aufgedeckt 


haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzugaufefn, und 


fie unabläffig in augenblidliche Verirrungen zu fioßen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen. 


’ “ x | 


1. 


Von der reinen Vernunft als dem Sitze des trans. 
feendentalen Scheins. 


A. 
Bon der Vernunft überhaupt. 


Affe unfere Erfenntniß hebt von den Sinnen an, geht 
F ven da zum Verftande, und endigt bey der Vernunft, über 
velche nichts Hoͤheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
der Anſchauung zu bearbeiten und unter die höchfte Einheit 
ded Denkens zu bringen. Da ich jeßt von diefer oberjien 
Erlenntnißkraft eine Erflärung geben foll, fo finde ic) mich 
m einiger Verlegenheit. Es giebt von ihr, wie von dem 
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cation erkennt, anzumaßen. Daher find transſcenden—⸗ 
tal und transfcendegt nicht einerley. Die Grundſaͤ— 
‚se des reinen Verſtandes, die wir oben vortrugen, follen 
bloß von empiriſchem und nicht von trandfcendentalem, d. i. 
über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Gebrauche feyn. 
- ‚Ein Grundfaß aber, der diefe Schranken wegnimmt, ja gar 
fie zu überichreiten gebieter, heißt transfcendent. Kann 
unfere Critik dahin gelangen, den. Schein diefer angemaßten 
Grundfäge aufzudecken, jo werden jene Grundſaͤtze des bloß 
empiriſchen Gebrauch, im Gegenſatz mit den letzteren, im⸗ 
manente Grundſaͤtze des reinen Verſtandes genannt wer 
den koͤnnen. | 


Der Iogifche Schein, der in der bloßen Nachahmung 
der Vernunftform befteht (der Schein der ZTrugfchlüffe), 
entfpringt lediglich aus einem Mangel der Achtſamkeit auf 
die logiſche Regel. Sobald daher diefe auf den vorliegens 

den Fall geſchaͤrft wird, fo verfchwindet er gänzlich. Der 
transfcendentale Schein dagegen hört gleichwohl nicht auf, 
ob man ihn ſchon aufgededt und feine Nichtigkeit durch die 
transfcendentale Critik deutlich eingefehen hat. (Z. B. der 
Schein in dem Sage: die Welt muß der Zeit nad) einen ‘ 
Anfang haben.) Die Urſache hievon ift diefe: daß in un 
ſerer Vernunft (fubjectio als ein menſchliches Erfenntnißs ; 
vermögen betrachtet) Grundregeln und Maximen ihres Ge 
brauchs liegen, welche gänzlich) das Anſehen objectiver 
Grundjage haben, und wodurd) es gefchieht, daß die ſub⸗ 
jective Nothwendigkeit einer gewiffen Verknüpfung unferer 
Begriffe, zu Gunſten des Verſtandes, für eine objective 
Nothwendigkeit, der Befiimmung der Dinge an fic) felbit, 
gehalten wird. Eine Illuſion, die gar nicht zu vermeis 
den ift, fo wenig, als wir ed vermeiden koͤnnen, daß und _ 
das Meer in der Mitte nicht höher fcheine, wie an dem Ufer, 
weil wir jene durch höhere Lichtſtrahlen als dieſe fehen, oder, 
noch mehr, fo wenig felbft der Aftronom verhindern kann, 
daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer fcheine, ob er 
gleich durch dieſen Schein nicht betrogen wird. 

Die 
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Die trandfcendentale Dialectif wird alfo ſich bamit bes 
igen, den Schein transfcendentaler Urtheile aufzudeden, 
) zugleich zu verhüten, daß er nicht betrüge; daß er aber 
h (wie der Iogifche Schein) fogar verfhwinde, und ein 
yein zu feyn aufhöre, das kann fie niemals bewerkitellis 
. Denn wir haben ed mit einer natürlichen und _ 
vermeidlihhen Illuſion zu thun, die felbft auf - 
jectiveh Grundſaͤtzen beruht, und fie als objective unter- 
ebt, anſtatt daß die logiſche Dialectik in Aufloͤſung der 
ugſchluͤſſe es nur mit einem Fehler, in Befolgung der 
undſaͤtze, oder mit einem gekuͤnſtelten Scheine, in Nach⸗ 
nung derſelben, zu thun hat. Es giebt alſo eine natuͤr⸗ 
e und unvermeidliche Dialectik der reinen Vernunft, nicht 
e, in die ſich etwa ein Stuͤmper, durch Mangel an Kennt: 
en, felbft verwidelt, oder die irgend ein Sophift, ‚um 
nünftige Lente zu verwirren, Fünftlid) erfonnen hat, fon= 
n die der menfchlihen Vernunft unhiutertreiblich au= 
gt, und felbft, nachdem wir ihr Blendwerk aufgededt 
ben, dennach nicht aufhören wird, ihr vorzugaukeln, und 
unabläffig in augenblidliche Verirrungen zu ſtohen die 
erzeit gehoben zu werden beduͤrfen. 


⸗ | 


11. 


zon ber reinen Vernunft als dem Gige des’ trans- 
feendentalen Scheins. 


A. 
Von der Vernunft uͤberhaupt. 
Alle unſere Erkenntniß hebt von den Sinnen an, geht 
a da zum Verſtande, und endigt bey der Vernunft ‚ über 
che nichts Hoͤheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
r Anfchauung zu bearbeiten und unter die höchfte Einheit 


3 Denkens zu bringen. Da ich jetzt von dieſer oberſten 
kenntnißkraft eine Erklärung geben fol, fo finde ich mic) 


einiger Verfegenheit. Es giebt von ihr, wie von dem 
| | R * 
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Verſtande einen bloß formalen, d. i. logiſchen Gebrauch, 

da die Vernunft von allem Inhalte der Erkenntniß abſtra⸗ 

hirt, aber auch einen realen, da ſie ſelbſt den Urſprung ge⸗ 

wiſſer Begriffe und Grundſaͤtze enthaͤlt, die ſie weder von 

den Sinnen, noch vom Verſtande entlehnt. Das erſtere 

Vermoͤgen iſt nun freylich vorlaͤngſt von den Logikern durch 
das Vermoͤgen mittelbar zu ſchließen (zum Unterſchiede 
von den unmittelbaren Schluͤſſen, consequentiis imme- 
diatis), erklärt worden; das zweyte aber, welches feld. 
Begriffe erzeugt, wird dadurch noch nicht eingefehen. Da 
nun bier eine Eintheilung der Vernunft in ein logifches un 
trandfcendentaled Vermögen vorfommt, fo muß ein höhere 
Begriff von diefer Erkenntnißquelle gefucht werden, welche fr 
beide Begriffe unter fich befaßt, indeffen wir nach der A 
logie mit den Verftandesbegriffen erwarten Eönnen, daß der 
Togifche Begriff zugleich den Schlüffel zum tranöfcendentas 
Ien, und die Tafel der Functionen ber erfteren zugleich die 
Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde. 


Wir erklaͤreten, im erſteren Theile unſerer trandforne 
dentalen Logik, den Verfiand durch) dad Vermögen der Res 
geln; hier unterfcheiden wir die Vernunft von demſelben des. 
durch, daß wir fie dad Vermögen der Principlen 

nennen wollen. 







Der Ausdruck eines Princips iſt zweydeutig, und be 4 
deutet gemeiniglich nur ein Erkenntniß, das als Princip ges ; 
braucht werben kann, ob ed zwar an fich felbft und feinem * 
eigenen Urfprunge nad) Fein Principium iſt. in jeder als * | 
gemeiner Saß, er mag auch fogar aus Erfahrung (durch 
Induction) hergenommen feyn, Faun zum Oberfaß in einem 
Vernunftfchluffe dienen; er ift darum aber nicht felbft ein . 
Principium. Die mathematifchen Arionen (3. B. zwifchen - 
zwey Puncten Fann nur eine gerade Linie ſeyn), find fogar 
allgemeine Erkenntniffe a priori, und werden daher mit 
Recht, relativifch auf die Falle, die unter ihnen fubfumirt 
werden Fünnen, Principien genannt. Aber ich Fann darum 

doc) nicht fagen, daß ich diefe Eigenfchaft der geraden Linie, 
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rhaupt und an fih, aus Princlpien erfenne, fondern 
: in der reinen. Anfchauung. 

Ich würde Daher Erfenntniß aus Principien diejenige 
men, da ich das Befonbdere i im Allgemeinen durch Begriffe. 
enne. Go ift denn ein, jeder Vernunftſchluß eine Form 

Ableitung einer Erkenntniß aus einem Princip. Denn 
Oberſatz giebt jederzeit einen Begriff, der da macht, daß 
e ‚ was unter der Bedingung. deffelben fubfumirt wird, 

; ihm nach einem Princip erkannt wird. Da nun jede 
jemeine Erfenntniß zum Oberſatze in einem Vernunfte 
'uffe dienen kann, und der Verſtand dergleichen allgemei⸗ 
Säße a priori barbietet, fo Fönnen diefe denn auch, in 
ſehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien genannt | 
‚Den. 

Betrachten wir aber diefe Grundfäße des reinen Vers 
ndes an fich felbft ihrem Urfprunge nach, fo find fie nichts 
niger als Erkenntniffe aus Begriffen, Denn fie würden 
ch nicht einmal a priori möglich feyn, wenn. wir nicht 

seine Anfchauung (in der Mathematik), oder Bedinguns 
3 einer möglichen Erfahrung überhaupt herbey zoͤgen. 
aß Alles, was gefchieht, eine Urfache habe, kanun gar nicht 
s dem Begriffe deffen, was überhaupt geſchieht ‚ geihlofe 
1 werden; vielmehr zeigt der Grundſatz, wie man allererft 
ndem, was gefchieht, einen beſtimmten Erfahrungsbe⸗ 
iff befommen koͤnne. 

Spnthetifche Erkenntniffe aus. Begriffen kann der Ver⸗ 
md alſo gar nicht verſchaffen, und dieſe find es eigentlich, 
Ihe ich ſchlechthin Principien nenne: indeſſen, daß alle 
gemeine Sage überhaupt compatative Principien heißen 
anen. 

Es iſt ein alter Wunſch, der ‚ wer weiß wie ſpaͤt, viel⸗ 
cht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man doch eins 
U, flatt der endlofen Mannigfaltigkeit buͤrgerlicher Ge⸗ 
je, ihre Principien aufſuchen möge; denn darin kann als 
n das Geheimniß beftehen, die Gefeßgebung, wie man 
it, zu fimpfificiven. Uber die Gefege find hier auch nur 
nfchränfungen unfrer Freyheit auf Bedingungen, unter 
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denen fie durchgaͤngig mit ſich ſelbſt zuſammenſtimmt; mit⸗ 

bin gehen fie auf etwas, was gaͤnzlich unſer eigen Werk if, 

und wovon wir durch jene Begriffe felbft die Urfache ſeyn 
koͤnnen. Wie aber Gegenftande an fich ſelbſt, wie die Nas. 
tur der Dinge unter Principien ſtehe und nach bie 
Gen Begriffen beſtimmt werden folle, ift, wo nicht etwal 
Unmögliches, wenigftens doch fehr Widerfinnifches in feiner, 
“ Forderung, Es mag aber hiemit bewandt-feyn, wie es 
wolle (denn darüber haben wir die Unterfuchung noch ver 
und), fo erhellet wenigftens daraus: daß Erkenatniß ans 
Principien (an ſich felbft) ganz etwas Anderes fey, aß, 
bloße Verfiandeserkenntniß, die zwar auch andern Erkenut⸗ 
niffen in der Horn eined Princips vorgehen kann, an ſich 
ſelbſt aber (ſo fern fie fonthetifch ift) nicht auf bloßem Den⸗ 

ken beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in fi 
4J enthaͤlt. 

Der Verſtand mag ein Vermoͤgen der Einheit der | 

ſcheinungen vermittelſt der Regeln ſeyn, fo iſt die Vernunft 
dad Vermögen der Einheit der Verfiandesregeln unter Pri 
eipien. Sie geht alfo niemals zunachft auf Erfahrung, ode: 
auf irgend einen Gegenſtand, fondern auf den Verſtand, 
-um den. mannigfaltigen Erkenntniffen deffelben Einheit 4 
priori durdy Begriffe zu yeben, welche Vernunfteinheit bes . 
fen mag, und von ganz anderer Art ift, als fie von dem 
Verſtande geleiftet werden kann. 

Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunftren 
moͤgen, ſo weit er, bey gaͤnzlichem Mangel an Beyſpielen 
(als die erſt in der Folge gegeben werden ſollen), hat bu 
greiflich gemacht werden koͤnnen. 






| B. U 
Vom logiſchen Gebrauche der Vernunft. 


Man macht einen Unterſchied zwiſchen dem, was und 
mittelbar erkannt, und dem, was nur geſchloſſen wird. 
Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien begrenzt 
ift, drey Winkel find, wird unmittelbar erfannt; daß dieſe 
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nkel aber zuſammen zween rechten gleich find, iſt nur ges 
offen. Weil wir des Schließens beſtaͤndig beduͤrfen und 
dadurch endlich ganz gewohnt werden, ſo bemerken wir 
gt dieſen Unterſchied nicht mehr und halten oft, wie bey 
ı fogenannten Betruge der Sinne, etwas für unmittelbar 
hrgenommen, was wir doch nur gefchloffen haben. Bey 
m Schluffe ift ein Saß, ver zum Grunde liegt, und 
anderer, nämlich die Folgerung , die aus jenem gezogen 
d, und endlich die Schlußfolge (Confequenz), nach 
der die Wahrheit des letzteren unaudbleiblicdy mit 

Wahrheit des erfieren verknüpft iſt. Liegt dad ges 
offene Urtheit fchon fo in dem erfien, daß es ohne Ver: 
telung einer dritten Vorſtellung daraus abgeleitet werden 
m, fo heißt der Schluß unmittelbar (consequentia im- 


ediata); ich möchte ihn Lieber den Verftandegichluß nens. 


vw Iſt aber außer der zum Grunde gelegten Erkenntniß 
h ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, 
beißt der Schluß ein Vernunftſchluß. In dem Satze: 
le Menfchen find fterblich, Tiegen fchon die Säte: 
ige Menfchen find fterblich , einige Sterbliche find Men 
en, nichts, was unfterblich ift, ift ein Menfch, und 
fe find alfo unmittelbare Folgerungen aus dem eifleren. 
gegen liegt der Sat: alle Gelehrte find ferblich, nicht 
dem untergelegten Urtheile (denn der Begriff des Gelehr⸗ 
ı fommt in ihm gar nicht vor), und er kann nur vermite 
ft eines Zwiſchenurtheils aus diefem gefolgert werden. , 

In jedem Vernunftfchluffe denke ich zuerft eine Regel 
ajor) dur) den Verſtand. Zweytens fubjumire ich 
; Erkenntniß unter die Bedingung der Regel (minor) 
rmittelft.. der Urtheilsfraft. Endlid beſtimme ich 
in Erkenntniß durch das Pradicat der Regel (conclu- 
3), mithin a priori durch die Vernunft. Das Vers 
Itniß alſo, welches der Oberfag, als die Regel zwifchen 
er Erkenntniß und ihrer Bedingung vorftellt, macht bie 
ſchiedenen Arten der Vernunftſchluͤſſe aus. Sie ſind alſo 
ade dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt, fo ferne fie 
y in der Art unterfcheiden, wie fie bad Verhältniß des 


rifche oder hypethetiſche oder dis junet ide Bars 
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nuufiſchluͤſſe. 
Wenn, wie mehrentheiis gefiept ‚ die Conelufion ala 
ein Urtheil aufgegeben worden, um zu ſehen, ob, e&.ni 
aus ſchon gegebenen Urthelten, durch die nämlich ein ganz, 
"anderer Gegenftand gedacht wird, fließe: ſo fuche ich im 
Werſtande die Affertion dieſes Schlußfatzes auf, ob fie fidh 
. nicht in demfelben unter gewiffen Bedingungen nad) einer 
allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich ‚num eine. ſolche Ber 
dingung, und laͤßt fi) das Dbjert des Schlußfages. uitee 
ber gegebenen Bedingung fubfumiren, fo iſt dieſer aus 
Negel, die auch für andre. Gegenftände der'&i 
tenntniß gilt, gefolgert. "Man fieht daraus: daß bie 
Vernunft im Schließen die große Mannigfaltigleit der Era 
Tenneniß des Werftandes auf die kieinſte Zahl der Principie 
> (allgemeiner Bedingungen) "zu bringen und dadurch di 
bochſte Einheit deren zu bewirken fuche, 


C. 
on dem reinen Gebrauche der Vernunft, 


Kann man die Vernunft iſoliren, und iſt fie alsdem 
noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtheilen, die 
Tediglich aus ihr entfpringen, und dadurch fie ſich auf Ge 
genftäude bezieht, oder ift fie ein bloß fubalternes Vermi⸗ 
gen, gegebenen Erkenntniſſen eine gewiſſe Form zu geben, 

. welche logiſch heißt, „und wodurch die Verftandeserkennte 
niſſe nur, einander und niedrige Regeln andern höhern (der 
en Bedingung die Bedingung der erfteren in. ihrer Sphäre 
befaßt) untergeordnet werden, fo viel ſich durch die Vers] 
gleidung derſelben will bewerkftelligen laſſen? Dieß ik) 
die Frage, mit der wir uns jegt nur vorläufig befchäftigen 
In der That ift Mannigfaltigkeit der Megeln und Einheit 
der Principien eine Forderung der Vernunft, um ben Ders 
ſtand mir ſich ſelbſt in durchgängigen Zuſammenhaug zu 
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ngen, ſo wie der Weeſtaud das Mannigfältige: ber Ms 
auung unter Begriffe und dadurch jene in Verlnüpfung:: 
ngt. Aber ein folcher Grundſatz fchreibt den Objecten 
n Geſetz vor, und enthaͤlt nicht den Grund der Mögliche 


t, fie als folche überhaupt zu.erfermen und zu beftinmen, a E 
dern iſt bloß ein fubjectives Gefet der Haushaltung mit 
m Borrathe unferes Verſtandes, ‚durch Vergleichung ſei⸗ 128 
rBegriffe, den allgemeinen Gebrauch derſelben auf die 


inſtmoͤgliche Zahl derſelben zu bringen, ohne daß man 


zwegen von den Gegenſtaͤnden ſelbſt eine ſolche Einhellig⸗ ö 
t, die det Gemächlichkeit und Ausbreitung umferes Bere _ - - 


mdes Vorſchub thue, zu fordern, und jener Marime zus‘ 
sich objective Gültigkeit zu geben , berechtiget'wäre.. Mit 


um Worte, die Frage ift: ob Vernunft an fih, d.i. die. 


ine Vernunft. a priori, fpnthetifche Grundfäge und Res . 
In enthalte, und worin dieſe Principien beſtehen mögen? 


Das formale und Iogifche Verfahren derfelben in Vera 
nftfchlüffen, giebt uns hierüber fchon Hinreichende Anlei⸗ 
ng, auf welchem Grunde das tranäfcendentale Principium 
rfelben in der fonchetifchen Erfenntuiß durch reine Ders J 
nft beruhen werde. 


Er ſtlich geht der Bernunfefeiuß nicht auf Auſchauun⸗ 
n, um biefelbe unter Regeln zu bringen’ (wie der Ver⸗ 
nd mit feinen Categorien), fondern.auf Begriffe und Urn 
eile. Wenn alſo reine Vernunft auch auf Gegenflände - .. 


be, fo bat fie doch auf diefe und deren Unfchauüng keine 


mittelbare Beziehung, fondern nur auf den Verftand und 
fin Urthelle, welche ſich zundchft an die Sinne und deren - 
sihauung wenden, um biefen ihren Gegenftand zu beſtim⸗ 
m. WBernunfteinheit ift alfo nicht Einheit einer möglichen 
fahrung, fondern von dieſer, ald der Verftandeseinheit, 
fentlich unterfchieden.. Daß Alles, was gefchieht, eine. 


fache habe; ift gar fein durch Vernunft erkannter und vors. “ ., | J 


ſchriebener Grundſatz. Er macht die Einheit der Erfah⸗ 
ng möglich und entlehnt nichts von der Vernunft, welche, . 
ne Diele Beziehung auf mögliche Erfahrung, aus ron“ . 


‘ 
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Begriffen feine folche funthetifcye Einheit hätte gebitn 
koͤnnen. 

Zweytens ſucht die Vernunft in ihrem logiſheu 
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (tes 
Schlußſatzes), und der Vernunftfchluß ift ſelbſt nichts am 
ders, als ein Urtheil, vermittelft der Subfumtion fine 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberfag), 2- 
“ nun diefe Regel wiederum eben demfelben Verfuche der Ber 
nunft ausgeſetzt iſt, und dadurch die Bedingung der Bedin 
gung (vermittelft eines Proſyllogismus) gefucht werde 
muß, jo lange es angeht, fo fieht man wohl, der eigen 
thuͤmliche Grundſatz der Vernunft überhaupt (im logiſche 
Gebrauche) fey: zu dem bedingten Erfennthiffe des Ver 
ſtandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit defiel 
ben vollendet wird. 

Diefe logifche Marime Tann aber nicht anders ei 
Priucipium der reinen Vernunft werden) als dadurd 
DaB man anninımr: wenn dad Bedingte gegeben if, ſo ſ 
auch die ganze Reihe vinander untergeordneter Bedingunge 
die mithin felbft unbedingt ift, gegeben (d. 1. in dem 6 
genflande und feiner Verknüpfung enthalten). 

Eiiu ſolcher Grundfaß der reinen Vernunft iſt aber e 

fenbar ſyn thetiſch; denn das Bedingte bezieht fich an 
Kptifch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht au 
Unbedingte. Es muͤſſen aus demſelben aud) verfciede 
ſynthetiſche Säge entjpringen, wovon der reine Verſta 
nichts weiß, als der nur mit Gegenſtaͤnden einer möglic) 
Erfehrung zu thun hat, deren Erkenntniß und Synthel 
jederzeit bedingt if. Das Unbedingte aber, wenn es wiı 
lich Statt hat, wird befonders erwogen werden, nach all 
ven Beſtimmungen, die ed von jedem Bedingten unten 
den, und muß dadurch Stoff zu manchen ſynthetiſch 
Sägen a priori geben. 

Die aus diefem oberften Princip der reinen Vernu 
£ntipringende Grundſaͤtze werden aber in Anfehung aller ( 
ſcheinungen transfcendent feyn, d. i. ed wird Teint 
adaquater empirifcher Gebrauch von denſelben jemals 


| 
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macht werden können. Er wird fich alſo von allen Grund⸗ 
fägen des Verftandes (deren Gebrauch völlig immanent 
iſt, inden fie nur die Möglichkeit der Erfahrung zu. ihrem 
Thema haben) ‚gänzlich unterfcheiden. . Ob “nun jener 
Grundfag: daß fih die Neihe der Bedingungen (in der. 
Synthefid der Erfcheinungen, oder auch des Denkens der 
Dinge überhaupt) bis zum Unbedingten erfirede, feine 
objective Richtigkeit habe, oder nicht; welche Folgerungen 

daraus auf den empirifchen Verſtandesgebrauch fließen, oder 
ob ed vielmehr überall Teinen dergleichen objectivgültigen 
Vernunftfaß gebe, fondern eine bloß logiſche Vorfchrift, fich 
im Auffteigen zu immer höhern Bedingungen der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit derfelben zu nähern und dadurch die höchfte und moͤg⸗ 
Ihe Vernunfteinheit in unfere Erkenntniß zu, bringen; ob; 
füge ich, dieſes Bebürfniß der Vernunft durch einen Mißs 
verſtand für einen transjcendentalen Grundfaß der rennen 

Vernunft gehalten worden, der eine foldhe unbefchränkte 
Vollftandigkeit übereilter. Weife von der Neihe der Bedins 
gungen in den Gegenftänden felbft poftulirt; was aber auch 
in diefem Falle vor Mißdeutungen und Verblendungen im. 
die Vernunftfchlüffe, deren Oberfag aus reiner Vernunft ges 


>» nommen worden (und der vielleicht mehr Petition als Pos. 


fulat ift), und die von der Erfahrung aufwärts zu ihren 
Bedingungen fleigen, eiafchleichen mögen: das wird unfer. 
Geſchaͤfte in der transfcendentalen DialectiE feyn, welche 
wir jegt aus ihren Quellen, die tief in der menfchlichen 
Vernunft verborgen find, entwideln wollen. Wir werden 
he in: zwey Hauptſtuͤcke theilen, deren erfleres von den 
transfcendentalen Begriffen der reinen Vernunft, 
dad zweyte von transfcendenten und dialectiſchen 
Vernunftſchluͤſſen derſelben handen ſoll. 


% * 
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| Bonden 
Begriffen der reinen Vernunft, 


Mas ed auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus reine« 
Vernunft für eine Bewandtniß haben mag: fo find fie dodß) 
nicht bloß reflectirte, fondern gejchloffene Begriffe. Ver 
fiandeöbegriffe werden aud) a priori vor der Erfahrung und 
zum Behuf derfelben gedacht; aber fie enthalten nichts weis 

ter, als die Einheit der Reflexion über die Erfcheinungen, 

in fo fern fie nothivendig zu ‚einem möglichen empirifchen 

Bewußtſeyn gehören foken. Durd) fie allein wird Erkennt: 

niß und Beſtimmung eines Gegenftandes möglich. Sie ges 
ben alfo zuerft Stoff zum Schließen, und vor ihnen gehen’ 
Feine Begriffe a priori von Öegenftänden vorher, aus denen 
ſie koͤnnten gefchloffen werden. Dagegen gründet fich ihre 
objective Realität doc) Tediglich darauf: daß, weil fie die 
"intellectuelle Sornr aller Erfahrung ausmachen, ihre Anwen: 
dung jederzeit in der Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 


Die Benennung eines Wernunftbegriffs aber zeigt 
ſchon vorläufig: daß er ſich nicht innerhalb der Erfahrung 
wolle beſchraͤnken laſſen, weil er eine Erkenntniß- betrifft, 
von der jede empirische nur ein Theil ift (vielleicht das Ganz 
ze der möglichen Erfahrung oder ihrer empirifchen Synthe— 
fit), bis dahin zwar Feine wirkliche Erfahrung jemals voͤl⸗ 
‚Lig zureicht, aber doch jederzeit dazu gehörig ift. Vernunft⸗ 
begriffe dienen zum Begreifen, wie Verfiandesbegriffe 
zum VBerftehen (der Wahrnehmangen). Wenn fie das . 
Unbedingte enthalten, fo betreffen fie etwas, worunter alle 
- Erfahrung gehört, weldyes felbft aber niemals ein Gegen 
fiand der Erfahrung ift: etwas, worauf die Vernunft in ih⸗ 
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ren Schtüffen aus dev, Erfahrung führt, und wornach fie den 

Grad ihres enipitifejen Gebrauchs ſchaͤtzet und abmiſſet, 
niemals aber ein Glied der empirifchen Syuthefis ausmacht. - 
Haben dergleichen Begriffe, deſſen ungeachtet, objective 
Gültigkeit, fo fönnen fie conceptus ratiocinati (richtig 
geſch loſſene Begriffe) heißen; wo nicht, fo find fie wenigs 
ſtens durch einen Schein des Schließens erfchlichen, und 
mögen conceptus ratiocinantes- (vernünftelnde Begriffe) 
gen annt werden. Da diefes aber allererft in dem Haupt: 
fücke von den bialectifchen Schlüffen der reinen Vernunft 
ausgemacht werden kann, fo können wir darauf noch nicht. 
Rückficht nehmen, fondern werden vorläufig, fo wie wir bie 
seinen Verftandesbegriffe Categorien nannten, die Begriffe 
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und . 
fie transſcendentale Ideen nennen, dieje Benennung aber 
jeßt erläutern und rechtfertigen. 


Des | 
Erſten Buchs der transſcendentalen Dialectik 


Erſter. Abſchnitt. 
Bon den Ideen überhaupt 


Bey dem großen Reichthum unſerer Sprachen findet ſich 
doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, 
der ſeinem Begriffe genau anpaßt, und in deſſen Ermange⸗ 
lung er weder andern, noch ſo gar ſich ſelbſt recht verſtaͤnd⸗ 
lich werden kann. Neue Wörter zu ſchmieden, iſt eine Ans 
maßung zum Geſetzgeben in Sprachen, die ſelten gelingt, 
und, ehe man zu biefem verzweifelten Mittel fchreitet, ift 
es rathfam, ſich in einer todten und gelehrten Sprache uns 
zuſehen, ob fich daſelbſt nicht diefer Begriff fanımt feinem 
angemeffenen Ausdrucke vorfinde, und wenn der alte Ges 
brauch deffelben durch Unbehutſamkeit ihrer Urheber auch etz 
was fchwantend geworden wäre, fo iſt es doch befler, vie 
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Bedeutung, bie ihm vorzüglich eigen war, zu befeſtige 
(follte es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals gena 
eben diefelbe im Sinne gehabt habe), als fein Gefchäfte nı 
dadurch zu verderben, daß man fich unverftändlich machte, 


Um beswillen, wenn fich etwa zu einem gewiffen Be: 
griffe nur ein einziges Wort vorfände, das in [yon eingeführten 
Bedeutung diefem Begriffe genau anpaßt, deffen Unterſchei⸗ 
dımg von andern verwindten Begriffen von großer Wichtig= 
keit ift, fo ift es rathſam, damit nicht verſchwenderiſch um= 
zugehen, oder ed bloß zur Abwechfelung, ſynonymiſch, flate 
anderer zu gebrauchen, fondern ihm feine eigenthümliche 
Bedeutung forgfältig aufzubehalten; weil es fonft Leicht: 
Yich gefchieht, daß, nachdem der Ausdrud die Aufmer! 
ſamkeit nicht beſonders befchäftigt, fondern fi) unter den 
Haufen anderer von fehr abweichender Bedeutung verliert, 
auch der Gedanke verloren gehe, den er allein hätte aufbehal: 
ten Türmen. 


Plato bediente fich des Ausdrucks Fdee‘ ſo, daß mar 
wohl ſieht, er habe darunter etwas verſtanden, was nid) 
allein niemals ‚von den Sinnen entlehnt wird, fonderr 
welches fogar die Begriffe des Verjtandes, mit denen fid 
Ariftoteled befchaftigte, weit überfleigt, inden in der Er: 
fayrung niemald etwas damit Congruirendes angetroffen 
wird. Die Ideen find bey ihm Urbilder der Dinge ſelbſt 
und nicht bloß Schlüffel zu möglichen Erfahrungen, wie di 
Gategorien. Nach feiner Meynung floffen fie aus der hoͤch 
fien Vernunft aus, von da fie der menfchlichen zu Theil ge 
worden, bie ſich aber jet nicht mehr in ihrem urfprüng- 
lichen Zuftande befindet, fondern mit Mühe die alten, jeß 
fehr verdunfelten, Ideen durch Erinnerung (die Philoſophi 
heißt) zuruͤckrufen muß. Ich will mich hier in keine lite 
rariſche Unterſuchung einlaſſen, um den Sinn auszumachen 
den der erhabene Philoſoph mit ſeinem Ausdrucke verband 
Ich merke nur an, daß es gar nichts Ungewoͤhnliches ſey, fo: 
wohl im gemeinen Geſpraͤche, als in Schriften, durch di 
Bergleichung der Gedanfen, weldye ein Verfaſſer über feinen 


u 
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?  Gegenftand äußert, ihn fogar beffer zu verſtehen, als er fich 
ferbft verftand, indem er feinen Begriff nicht genugfam bei 
ſtimmte, und dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht ent⸗ 

gegen redete, eder auch dachte. 

3 Piato bemerkte fehr wohl, daß unfere Erkenntnis 

#  ftefe ein weit höheres Beduͤrfniß fühle, als bloß Erſcheinun⸗ 

* gen mach ſynthetiſcher Einheit buchſtabiren, um fie als Ers 
fahrung lefen zu koͤnnen, und daß unfere Vernunft natürs 
licher Weife fi zu Erkenntniffen aufſchwinge, die viel weis 
ter gehen, als daß irgend ein Gegenfland, den Erfahrung 
geben kann, jemals mit ihnen congruiren Eönne, die aber 
nich tsdeſtoweniger ihre Realität haben und keinesweges 
blo ße Hirngefpinnfte feyn. a 

Plato fand feine Ideen vorzüglich in Allem, was pras 
ctiſch iſt *), d. i. auf Freyheit beruht, welche ihrerfeits uns’ 
ter Erkenntniſſen ſteht, die ein eigenthuͤmliches Product der 
Vernunft find. Wer die Begriffe der Tugend aus Er⸗ 
fa h rung ſchoͤpfen wollte, wer das, was nur allenfalls als 
Beyfpiel zur unvollkommenen Erläuterung -dienen kann, 
TS Mufter zum Erkenntnißquel machen wollte (wie es 
wiierklich Viele dethan haben), der würde aus der Tugend 
eüna nach Zeit und Umſtaͤnden wandelbares, zu Feiner Regel 
= auchbares zweydeutiges Unding machen. Dagegen wird 
ek jeder inne, daß, wenn ihm jemand als Mufter der 
ugend vorgeftellt wird, er doch immer dad wahre Dris 
Siãĩ nal bloß im feinem eigenen Kopfe habe, womit er diefes 
Aaıgebliche Mufter vergleicht, und es bloß darnach ſchaͤtzt. 
>Diefes ift aber die Foee der Tugend, in Anfehung deren 
er le mögliche Gegenftände der Erfahrung zwar ald Bey⸗ 


+) Gr dehnte feinen Begriff freyli auch auf fpeculative Erkennts 
> niffe aus, wenn fie nur rein und völlig a priori gegeben waren, 
fo gar über die Mathematit, ob dieſe gleich ihren Gegenftand 
. nirgend anders, ald-in der möglichen Erfahrung hat. Hier 
in Eann ich ihm nun nicht folgen, fo wenig als in der myſti⸗ 
ſchen Deduction bdiefer Ideen oder den Webertreibungen, das 
durch er fie gleichfam hypoſtaſirte mwiewohl die hohe Sprache, 
deren er jich in dieſem Felde bediente, einer milberen und 

ber Jetur der Dinge angemeſſenen Auslegung ganz wohl 
faͤhig iſt. | u 
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fpiele (Beweiſe der Thunlichkeit desjenigen im gewiſſen 
Grade, was der Begriff der Vernunft heifcht), aber nicht 
als Urbilder Dienfte thun. Daß niemals ein Menfch dem- 
jenigen adäquat handelu werde, was die reine Idee der Tu: 
gend enthält, beweifet gar nicht etwas Chimaͤriſches in dies 
fem Gedanken. Denn es ift gleichwohl alles Urtheil, über 
den moralifchen Werth oder Unwerth, nur vermittelſt diefese 
Idee woͤglich; mithin Liegt fie jeder Annäherung us 
moralifchen Vollkommenheit nothwendig zum Grunde, (> 
weit aud) die ihrem Grade nach nicht zu beftimmede— 
Hinderniffe in der menfchlichen Natur und Davon entferne 


halten mögen. . 


Die platonifche Repubrit iſt, als ein vermeint⸗ = 
lich auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollkommenheit, — 
‚ die nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sig haben = 

. Fan, zum Sprichwort geworden, und Bruder findet es - 
lächerlich, daß der Philofoph behauptete, niemals würde 
ein Fürft wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theil— 
haftig wäre. Allein man würde beffer thun, diefem Gedan— 
fen mehr nachzugehen, und ihn (mo der vortrefflihe Mann 
und ohne Huͤlfe Laßt) durch neue Bemuͤhung in Kicht zu 
ftellen, als ihn, ‚unter dem fehr elenden und fchändlichens- 
Vorwande der Unthunlichkeit, als unnüß bey Seite zu feßen— 
Eine Verfaffung von der größten menſchlichen Frey 
heit nach Geſetzen, welche machen, daß jedes Frey 
beit mit der andern ihrer zufammen beſtehen 
kann (nicht von der größeften Gluͤckſeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von felbft folgen), ift doc) wenigitens eine noth⸗ 
wendige Idee, die man nicht bloß Im erſten Entwurfe 
einer Staatöverfaffung, fondern auch bey allen Geſetzen 
zum Grunde legen muß, und wobey man anfanglid) von 
‚den gegenwärtigen Hinderniſſen abjtrahiren muß, die viels 
Teicht nicht fowohl aus der menſchlichen Natur unvers 
meidlich entfpringen mögen, als vielmehr aus der Vers 
nachläffigung der achten Ideen bey der Gefeßgebung. Den 

nichts kann Schädlicheres uud eines Philojophen Unmürs 
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bigeres gefunden werden, als die poͤbelhafte Berufung auf 


vorgeblich widerflreitendg Erfahrung, die doch gar.nicht ' 
eriftiren würde, wenn jene Anſtalten zu rechter Zeit nah 
den Ideen getroffen würden, und au. deren. Statt nicht 


rohe Begriffe, eben darum, weil fie aus Erfahrung ges 
ſchoͤpft worden, alle gute Abſicht vereitelt haͤtten. Je uͤber⸗ 
einſtimmender die Geſetzgebung und Regierung mit dieſer 
Idee eingerichtet waͤren, deſto ſeltener wuͤrden allerdings 


die Strafen werden, und da iſt es denn ganz vernünftig 


(wie Plato behauptet), daß bey einer volllommenen Ans 


ordnung derfelben gar Feine dergleichen nöthig feyn wuͤr⸗ 


den. Ob nun gleich das Letztere niemals zu Stande fommen 
mag, fo ift die Idee. doc) ganz richtig, welche: dieſes 
Maximum zum Urbilde aufſtellt, um nach demſelben die 
geſetzliche Verfaſſung der Menſchen der moͤglich groͤßten 
Vollkommenheit immer naͤher zu bringen. Denn welches 
der hoͤchſte Grad ſeyn mag, bey welchem die Menſchheit 
ſtehen bleiben muͤſſe, und wie groß alſo die Kluft, die 
jwifchen der Idee und ihrer Ausführung nothwendig übrig 
bleibt, feyn möge, das kann und foll niemand beflimmen, 
eben darum, weil ed Freyheit ift, welche jede angegebene 
Grenze uͤberſteigen kann. 


Aber nicht bloß i in demjenigen, wobey die menſchliche 
Bemunft wahrhafte Cauſalitaͤt zeigt, und wo Ideen wirkende 
Ur fachen (der Handlungen und ihrer Gegenſtaͤnde) werden, 
namlich im Sittlichen, ſondern auch in Anſehung der Natur 
ſelbſt, ſieht Plato mit Necht deutliche Beweife ihres Urs 
ſprungs aus Ideen. Ein Gewächs, ein Thier, die regel⸗ 
maͤßige Anordnung des Weltbaues (vermurhlidy alfo auch 

Die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, daß fie nur nach 


Ideen möglich feyn; daß zwar Fein einzelnes Geſchoͤpſ⸗ 


unter den einzelnen Bedingungen ſeines Daſeyns, mit der 
Idee des Vollkommenſten ſeiner Art congruire (ſo wenig 
wie der Menſch mit der Idee der Menſchheit, die er ſogar 
elbſt als das Urbild ſeiner Handlungen in ſeiner Seele 


‚Sagı), bap gleichwohl jene Ideen im höchften Verſtande | 


L 
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einzeln, unveraͤnderlich, "ourchgängig Seffinimt; und. die un 
— Urſachen der Dinge ſind, und nur das Gune 
ihrer Verbindung im Weltall einzig und allein jener Joe 
voͤllig adäquat. ſey Wenn man bas Uebertriebene des 
Ausdrucks abfondert, fo ift der Gelſtesſchwung des Phi⸗ 
loſophen, von der copeylichen Betrachtung. des. Phpfifchen 
der ‚Weltorbnung . zu der architectonijchen Werknüpfung 
derfelben nach Zwecken, d. i. nach Ideen, hinaufzuſteigen, 
"eine Vemuͤhung, die. Achtung. und Nachfolge verdient; in 
"Wnfehung desjenigen aber, was. die Principien ber. Sitt: 
uchkeit, des Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die 


"7 Hoeen die Erfahrung felbft‘ (des -Önten) allererft möglich | 


machen, obzwar niemals darin völlig ausgedrückt werden 


koͤnnen, ein ganz eigenthümliches Verdieuſt, welches man | 


nur darum nicht erkennt, weil man ed durch eben die em: 
" xlriſchen Regeln beurtheilt, deren Gultigteit, als Prineipien, 


‘Chen durch fie hat aufgehoben werden follen. "Denn in Bes ! 


tracht der Natur giebt und Erfahrung die Regel an die Haid 


-andift der Quell der Wahrheit; in Anſehung der fittlichen 


Geſetze aber ift Erfahrung (teider!) die Mutter des Scheint, , 


und.es iſt hoͤchſt verwerfuͤch, die Geſetze über das, was jh 
thun ſoll, von demjenigen herzunehmen, oder dada J 
einſchraͤnken zu wollen, was gethan wird. an 


Statt aller diefer Betrachtungen, deren gehörige: Aus⸗ 
füprung in der That die. eigenthünliche Würde der Philoſo⸗ 
phie ausmacht, befchäftigen wir und jegt mit einer nicht fo 
glänzenden, aber doch auch nicht verdienftlofen Arbeit, 
nämlich: den Boden zu jenen majefätifcpen finntichen Ges 
baͤuden eben und baufeft zu machen, in welchen ſich aller . 

"Rey Maulwurfögänge einer vergeblich, aber mit guter. Zu⸗ 
werficht, auf Schäge grabenden Vernunft vorfinden, used 
die jenes Bauwerk unficher machen. Der trandfcendentex 1 
Gebrauc) der reinen Vernunft, ihre Principien und Joer = 
find es alfo, welche genau zu kennen uns jegt obliec 
am den Einfluß der reinen Vernunft und den Werth de 
felben gehörig beſtimmen und fehägen zu Föhnen. Doc 
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ehe ich dieſe Sorläufige Einleitung bey Seite lege, erfuhe . 
E sch diejenigen, denen Philofophie am Herzen liegt (wel⸗ 
ches mehr gefagt iſt, ald man gemeiniglich antrifft), wenn. 
fie fi) durch’ diefed und das Nachfolgende überzeugt fin« 
den follten, den Ausdruck Idee ſeiner urſpruͤnglichen Ve⸗ 
deutung nach in Schutz zu nehmen, damit er nicht ferner⸗ 
hin unter die uͤbrigen Ausdruͤcke, womit gewoͤhnlich allerley 
Vorftellungsarten in ſorgloſer Unordnung bezeichnet werden, 
gerathe, und die Wiffenfchaft dabey einbüße. Fehlt es uns doch 
nicht an Venennungen, die jeder Worftellungsart gehörig 
angemeſſen find, ohne daß wir nöthig haben, in das Eigen- 
thum einer andern einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
derſelben. Die Gattung. ift Vorftellung überhaupt 
% (repraesentatio). Unter ihr flieht die Vorſtellung mit 
J. Bewußtſeyn (perceptio), Eine Perception, ‘vie ſich 
lediglich auf Das Subject, als die Modification feines Zus 
I bezieht, ift Empfindung (sensatio), eine ob⸗ 








jetive Perception ift Erkenntniß (cognitio). Diefe 
iſt entweder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel 
* conceptus). Jeue bezieht ſich unmittelbar auf den Ges 
genftand und ift einzeln; diefer mittelbar, vermittelft eines 
NMerkmals, was mehreren Dingen gemein feyn kann. Der 
: Begriff ift entweder ein empirifcher oder reiner Bes 
griff, und der reine Begriff, fo fern er lediglich im’ 

{ Verftande feinen Urfprung hat (nicht im reinen Bilde der 
4 Sinnlichkeit) heißt Notio. Ein Vegriff aus Morionen, . 
der die Möglichkeit der Erfahrung überfteigt, ift die Idee, 
Oder der Vernunftbegriff. Dem, der fi) einmal an diefe 
Unterſcheidung gewöhnt hat, muß es unertraglic) fallen, die 
Worftellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören, Sie ift 

nicht einmal Notion (Verftandesbegriff) zu neunen. 


—— — —— 





oͤnnen wir erwarten, daß die Form der Vernunftſchluͤſſe, 
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Erften Buchs der transfcendentalen Dialecit — 


Zweyter Abſchnitt. 
Von den transſcendentalen Ideen. 











N. transfcendentale Analytif gab und ein . Beyfpld, T 
wie die bloße Togifche Form unferer Erkenntniß ‚ven Usf 
fprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, welche 
vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorſtellen, oder vielmehr die 
ſynthetiſche Einheit anzeigen, welche allein eine empiriſche 
Erkenntniß von Gegenſtaͤnden moͤglich macht. Die For fi 
der Urtheile (in einen Begriff von der Syntheſis der u F 
ſchauung verwandelt) brachte Categorien hervor, welche 
allen Berftandesgebraud) in der Erfahrung leiten. Chen f 


wenn man fie auf die fonthetifche Einheit der Anfchauungen, 
nad) Maafgebung der Categorien, anwendet, den Urfprung 
befonderer Begriffe a priori enthalten werde, welche wir: 
reine Vernunftbegriffe, oder transfcendentale Ideen 
nennen koͤnuen, und die den Verftandeögebrauch im Gans: 
zen der gefammten Erfahrung nach Principien beftimmer : 
- werden. — _ — 
Die Function der Vernunft bey ihren Schluͤſſen bee _ 
ftand in der Allgemeinheit der Erfenntniß nach Begriffen, 
und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheil, welches a priori 
in dem ganzen Umfange feiner Bedingung beftimmt wird. 
Den Sat: Cajus ift fterblich, konnte ich auch bloß duch 
- den Berftand aus der Erfahrung fchöpfen. Allein ich ſuche 
einen Begriff, der die Bedingung enthalt, unter welcher dad 
Pradicat (Affertion überhaupt) diefes Urtheils gegeben: wird, 
(d. 1. hier, den Begriff des Mienfchen), und nachdem id) 
unter“ diefe Bedingung, in ihrem ganzen Umfange genoms 
men (alle Menfchen find ſterblich), fubfumirt habe: fo bes 
ſtimme ih darnad) die Erfenntniß meines Gegenſtandes 
(Sajps iſt fierblich), | | Ä 
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Demnach reftringiren wir in der Gonclufion eines 
3ernunftfchluffes ein Pradicat auf einen gewiffen Gegen⸗ 
and, nachdem wir es vorher in dem Oberfag in feinem 
anzen Umfange unter einer gewiljen Bedingung gedacht 
aben. Dieſe vollendete Groͤße des Umfanges, in Bezie⸗ 
ung auf eine ſolche Bedingung, heißt die Allgemein: 
eit (Universalitas). Diefer entfpricht in der Synthefis 
er Anfchauungen die Allheit (Universitas) oder T os 
alität der Bedingungen. Alſo ift der transfcendentale 
3ernünftbegriff Fein anderer, als der von der Lotalitär. 
er Bedingungen zu einen gegebenen Bedingten. Da. 
un das Unbedingte allein die Xotalität der Bedin⸗ 
ungen möglich ‘macht, und umgekehrt die Zotalität der Bes 
ingungen jederzeit felbft unbedingt iſt: fo kaun ein reiner 
Bernunftbegriff überhaupt dusch den Begriff des Unbeding⸗ 
en, fo fern er einen Grund der Spnthefis des Bedingten 
enthaͤlt, erklaͤrt werden. 

So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, die 
ber Verſtand vermittelſt der Categorien ſich vorſtellt, fo 
vielerley reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und 
es wird alſo erſt ich ein Unbedingtes der categoris 
ſchen Syntheſis in einem Subject, zweytens der hypo⸗ 
thetiſchen Syntheſis der Glieder einer Reihe, drit⸗ 
tens der disjunctiven Syntheſis der Theile in einem 
Syſtem zu ſuchen ſeyn. 

Es giebt naͤmlich eben ſo viel Arten von Vernunft⸗ 
ſchluͤſen, deren jede durch Proſyllogismen zum Unbedingten 
fortſchreitet, die eine zum Subject, welches felbft wicht 
mehr Pradicat ift ‚die andere zur Vorausfegung, die nichts 
witer vorausfeßt, und die dritte zu einem Aggregat Der 
Glieder der Eintheilung, zu wekhen nichts weiter erfors 
verlich ift, um die Eintheilung eined Begriffs zu vollenden. 
Daher find die reinen Vernunftbegriffe von der Totalitaͤt 
in der Synthefiß der Bedingungen. wenigftend ald Auf⸗ 
gaben, um die Einheit des Verflandes, wo möglich ‚bis 
zum Unbedingten fortzufegen, nothwendig und in der Natur 
der menſchlichen Vernunft gegründer ‚ mag auch übris 


\ 
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gens dieſen transſcendentalen Begriffen am einem ihnn 
angemeſſenen Gebrauch in concreto fehlen, und fit mit 
hin keinen andern Nuten haben, ald den Verſtand in ve 
Richtung zu bringen, darin fein Gebrauch, indem er aufs 
äußerfte erweitert, zugleich mit fi ich ſelbſt durchgehende ein⸗ 
ſtimmig gemacht wird. 
Indem wir aber hier von der Totalitaͤt der Bedingun 
gen und dem Unbedingten, ald dem gemeinfchaftlichen. Zird 
"aller Vernunftbegriffe reden, fo ftoßen wir wiederum anf ]' 
einen Ausdruck, den wir nicht entbehren, und gleichwohl, 
nach einer ihm durch Iangen Mißbrauch anhängenden Zwey⸗ 
deutigkeit, nicht ficher brauchen können. Das Wort a bfolut 
ift eines von den wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänge: 
lichen Bedeutung einem Begriffe angemeffen worden, weils 
chem nach ber Hand gar Fein anderes Wort eben derſel⸗ 
ben Sprache genau anpaßt, und deffen Verluft, oder mes 
ches eben fo viel ift, fein ſchwankender Gebrauch daͤher 
auch den Verluſt des Begriffs ferbft nach fich ziehen muß, 
und zwar eines Begriffö, der, weil er die Vernunft gar fee 
“ befchäftigt, ohne großen Nachtheil aller transfcendentalen 
Beurtheilung nicht entbehrt werden kann. Das Wort abs 
folut wird jet Öfterd gebraucht, um bloß anzuzeigen, 
daß etwas von einer Sache an fich ferbft betrachtet und 
alfo innerlich gelte. In diefer Bedeutung würde abs 
folutmöglich das bedeuten, was an ſich felbft (interne) 
möglich ift, welches in der That das Wenigfte ift, was 
man von einem Gegenftande fagen kann. Dagegen wird 
es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, daß etwas 
in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) gültig ift (3. B. die 
abſolute Herrfhaft), und abfolutmöglich würde in 
diefer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Abs 
fiht in aller Beziehung möglich if, welches wies 
derum das Meifte ift, was ich über die Möglichkeit eines 
Dinges fagen kann. Nun treffen zwar diefe Bedeutungen 
mannigmal zufommen. Go ift 3. E. was innerlicy uns 
möglich ift, auch in aller Beziehung, mithin abfolut, uns 
möglich. Aber in den meiften Fallen find fie unendlich weit 
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weinander, und ic) kann auf keine Weiſe ſchließen, daß, 
il etwas an ſich ſelbſt moͤglich iſt, es Darum auch in aller 
sziehung, mithin abſolut⸗ moͤglich ſey. Ja von ber ab- 
uten Nothwendigkeit werde ich in der Folge zeigen daß 
keinesweges in allen Faͤllen von der innern abhaͤnge, und 
o mit dieſer nicht als gleichbedeutend angeſehen werden 
ſſe. Deſſen Gegentheil innerlich unmoͤglich iſt, deſſen 
gentheil iſt freylich auch in aller Abſicht unmoͤglich, mithin 
es ſelbſt abſolut nothwendig; aber ich kann nicht um⸗ 
ehrt ſchließen, was abſolut nothwendig iſt, deſſen Ge⸗ 
itheil ſey innerlich un moͤglich, d. i. die abſo⸗ 
te Nothwendigkeit der Dinge ſey eine innere Noth⸗ 
adigkeit; denn dieſe innere Nothwendigkeit iſt in ge⸗ 
ſen Faͤllen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir 
ht den mindeſten Begriff verbinden koͤnnen; dagegen 
» son der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie⸗ 
ng (auf alles Mögliche) ganz beſondere Beſtimmungen 
9 fich führte. Weil nun der Verluft eines Begriffs von 
Ber Anwendung in der fpeculativen Weltweisheit dem 
loſophen niemals gleichgültig ſeyn kann, fo hoffe ic), es 
de ihm die Bellimmung und forgfältige Aufbewahrung 
5 Ausdrucks, an dem der Begriff haͤugt, auch nicht gleich- 
ltig ſeyn. 

In dieſer erweiterten Bedeutung werde ich mich denn 
s Worts: abf olut, bedienen, und. ed dem bloß compas 
tips oder in befonderer Rücficht Gültigen entgegenfegen ; 
nn diefes Letere ift auf Bedinguugen reſtringirt, jenes aber 
t ohne Reſtriction. 


Nun geht der transſcendentale Vernunftbegriff jeder⸗ 
it nur auf die abſolute Totalitaͤt in der Syntheſis der 
edingungen, und endigt niemals, als bey dem Schlecht⸗ 
tz, d. i. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn die 
ne Vernunft überläßt Alles dem Verſtande, der fich zu⸗ 
chſt auf die Gegenflände der Anſchauung oder: vielmehr 
en Syntheſis in der Einbildungsfraft- bezieht. Jene be⸗ 
t ſich allein die abfolute Zotalitat Im Gebrauche der Ver: 
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ſtandesbegriffe vor, und ſucht die ſynthetiſche Einheit, ud 
che in der Categorie gedacht wird, bis zum Schlechtäin tin 
bedingten hinauszuführen. Man kann daher. biefe die 
Bernunfteinheit der Erfcheinungen, fo wie jene, welch 
die Categorie ausdrudt, Verſtandes einheit nenne 
So bezieht ſich demnach die Vernunft nur auf den Benf- 
ſtandesgebrauch, und zwar nicht-fo fern diefer den Grub 
möglicher Erfahrung enthält, (denn die abfolute Toraliikt 
der Bedingungen ift Fein in einer Erfahrung brauchbare 
Begriff, weil Beine Erfahrung unbedingt ift), fondern mm 
ihm die Richtung auf eine gewiffe Einheit vorzufcrig. 
ben, von der der Verfiand Feinen Begriff hat, und Dee 
darauf hinaus geht, alle Verftandeshandlungen , in ‚Anfes 
hung eines jeden Gegenſtandes, in .ein .abfolutes 
Ganze zufanmen zu faffen. Daher ift ter "objerie 
Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe jederzeit transſ cew 
dent, indeſſen daß der. von den reinen Verſtandesbegriffen, 
feiner Natur nach, jederzeit immanent ſeyn muß, Inden 
er eis bioß auf mögliche Erfahrung einſchraͤnkt. | 


sch verfiehe unter der Idee einen nothwendigen Pas. 
nunftbegriff ‚ ben kein congruirender Gegenſtand in vr. 
Sinnen gegeben werden kann. Alſo ſind unfere jetzt et⸗ 
wogene reine Vernunftbegriffe triansſcendentale 
Ideen. Sie find Begriffe der reinen Vernunft; denn 
fie betrachten alles Erfahrungserkenntniß als beſtimme 
durch eine abſolute Totalitaͤt der Bedingungen. Sie fin 
nicht willkuͤhrlich erdichtt, ſondern durch die Natur des 
Vernunft ſelbſt aufgegeben, und beziehen ſich daher noth= 
wendiger Weife auf den ganzen Verſtandesgebrauch. Gie 
find endlich transfcendent und uberfteigen die Grenze allız 
Erfahrung, in welcher aljo niemals ein Gegenftand vorkom⸗ 
men Fam, der der trandfcendentalen Idee adaquat wäre 
Menn man eine Idee nennt; fo fagt man dem Objech 
nach (als von einem Gegenftande des reinen Verſtandes 
ſehr viel, dem Subjecte nach aber (d. i. in Anfehun 
feiner Wirklichkeit unter empiriſcher Bedingung) eben dar 


* 
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mm ſeht wenig, weil fie, als der Begriff eines Maris 


num, in cöncreto niemald congruent kann gegeben wer⸗ 


en. Weil nun das Letztere im bloß ſpeculativen Gebrauch 
er Vernunft eigentlich die ganze Abſicht iſt, und die Annaͤ⸗ 
erung zu einem Begriffe, der aber in der Ausuͤbung doch 
iemalö erreicht wird, eben fo viel ift, als ob der Bes 
riff ganz und gar verfehlet würde; fo heißt ed von einem 


ergleichen Begriffe: er ift nur eine Idee. So würde 


ran fagen Tünnen: das .abfolute Ganze. aller Erſcheinun⸗ 
en ift nur eine Idee, denn, da wir dergleichen niemals 


m Bilde entwerfen Tünnen, fo bleibt es ein Problem 


hne alle Aufloͤſung. Dagegen, weil es int practifchen 
Yehraud) des Verftandes ganz allein um die‘ Ausübung 
ach Regeln zu thun iſt, fo kann die Idee der practifchen 
Bernunft jederzeit wirklich, vb zwar nur zum Theil, in 
concreto’ gegeben werden, ja fie ift die unentbehrliche 
Bedingung jedes praelifchen Gebrauchs der Vernunft. Ihre 
Ausuͤbung ift jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber un« 
ter nicht beſtimmbaren Grenzen,. alfo jederzeit unter dem 
Einfluffe des Begriffs einer abfoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Demnach ift die practifche Idee jederzeit höchft fruchtber 


und in Unfehung der wirklichen Handlungen unumgaͤnglich 


nothwendig. In ihr hat die reine Vernunft fogar Cau⸗ 
falitat, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enta 
haͤlt; daher Tann man von der Weisheit nicht gleichfam 


. _ 


geringfchägig fagen: fie ift nur eine Idee; ſoudern 
eben-darum, weil fie die Idee von der nothwendigen Eins 


heit aller möglichen Zwecke ift, fg muß fie allem Practifchen 
als urfprüngliche, zum wenigften einfchranfende, Bediugung 
au Hegel | bienen. 


Sb. wir nun gleich von dem transfcendentalen Ver: 


a fagen müffen: fie find nur Ideen; fo wers 


den wir fie doch Eeineöweges für überflüffig und nichtig 
anzufeken haben. Denn, wenn fehon dadurch Fein Object 
beftiimmt werden Tann, fo Eönnen fie doch im Grunde und 


unbemerkt dem Verfiande zum Canon feines auögebreitetn 
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und einhelllgen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen 
Gegenſtand mehr erkennt, als er nach feinen Begriffen tre. 
kennen würde, aber doch in diefer Erkenntniß Beier und. 
weiter geleitet wird. Zu geſchweigen, daß jie bielliht 
son ben Naturbegriffen zu ben practifchen einen Ueber 
geng möglich machen, und den imoralifchen Ideen felbft 
auf folhe Art Haltung und Zufammenhang mit den pe 
eulativen Erkenutuiffen ber Vernunft: verſchaffen Eisen, 


"Ueber alles, dieſes muß man den COLD Def 


” erwarten. 


Unferer: Abſicht "gemäß fegen wir ar hiet ie pradis 


ſchen Ideen bey Gelte, aud betrachten daher bie Werft 


nur im fpeculativen, und in diefem tioch enger,, nänid 
aus im tramdfcendentaten Gebrauch. Hier möffen mc 
nun denjelben Weg einfchlagen, den wir. oben’ bey ir 


Deduction der Categorien nahmen; nämlich, die loghche 


dorm ber Vernunfterfenntniß erwägen, und ſehen, ob nik . 
etwa die Vernunft‘ dadurch aud ein Quell von Bee 
werde, Dbjecte an’ ſich ſeibſt, als ſynthetiſch a priori ie 
ſtimmt, im / Auſehung einer ober der andern Bunstion unctien der 
Vernuuft, auzuſehen. 


Vernunft, als Vermögen einer gain tosifihen Be! ! 
ber Erfenntniß betrachtet, iſt das Vermögen zu ſlieſen, 
d 6 mittelbar (durch die Subſumtion der Bedingung 
eines moͤglichen Urtheils unter die Bedingung einer ge 
gebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheli ift die als 
gemeine Megel (Oberfat, Major). Die Subfumtion ver 
Vedingung seines andern möglichen Urtheils unter die Ve⸗ 
dingung der Regel ift der Unterfag (Minor). Das wirt 


Uche Urtheit, welches die Affertion der Regel zu dem ſub⸗ 


ſumirten alle ausfagt, ift der Schlußſatz (Conclusio). Die 


Megel: nämlich fagt etwas allgemein unter einer. gewifen 


Bediugung. Nun findet in einem vorkommenden Zalle 


die Bedingung der Regel ſtatt. Alſo wird das, was uns 
ter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem vorkom⸗ 
menden dalle Or diefe Bevingung bey ſich m as 


\ 
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guͤltig angeſehen. Man ſiehet leicht, daß die Vernunft 
durch Verſtandeshandlungen, welche eine Reihe von Be⸗ 
dingungen ausmachen, zu einem Erkenntniſſe gelange. 
Wenn ich zu dem Satze: alle Koͤrper ſind veraͤnderlich, 
nur dadurch. gelange, Daß ich bon dem entfernteren Er⸗ 
kenntniß (morin der Begriff des Körpers noch nicht vor⸗ 
kommt, der aber doch davon die Bedingung erithält), ans 
fange: alles Zufammengefeßte ift veränderlich; von diefem 
zu einem näheren gehe, der unter der Bedingung des ers 
fieren fleht: die Körper find zufammengefegt; und von. 
dieſem allererft zu einem dritten, der nunmehr das ents 
fernte Erkenntniß (veränderlich) mit dem vorliegenden ver⸗ 
Inüpft: folglich find die Körper veränderlich; fo din ich 
durch eine Reihe von Bedingungen (Pramiffen) zu einer. 
Erkenntniß (Conclufion) gelange. Nun laͤßt fi eine ' 
jede Neihe, deren Erponent (des categorifchen oder Hypo: 
thetifchen Urtheils) gegeben ift, fortfegen; mithin führet - 
. ten diefelbe Vernunfthandlung zur ratiocinatio poly- 
: syllogistica, welches eine Reihe von Schlüffen ift, die 
} entweder auf der Seite der Bedingungen (per prosyllo- 
[- gismos), oder des Bedingten (per episyllogisnios), 
! in mbeftimmte Weiten fortgefetzt werden kann. 
ii 
Man wird aber bald inne, daß die Kette, oder Reihe 
der Profpllogismen, d. i. der gefolgerten Erfenntniffe auf 
der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu einem 
gegebenen Erkenntniß, mit andern Worten: die auffteis 
gende Reihe der Vernunftfchlüffe, fich gegen das Vernunfts 
vermögen doch anders verhalten müffe, als die abfteigende 
Reihe, d. I. der Fortgang der Vernunft aufder Seite des Bes 
dingten durch Epifpllogismen. Denn, da im erfteren Falle das 
Erfenntniß (conclusio) nur ald bedingt gegeben ift; fo 
kann man zu demfelben vermittelft der Vernunft nicht ans 
ders gelangen, ald wenigſtens unter der Vorausfegung, daß 
alle Gtieder der Reihe auf der Seite der Bedingungen ges 
geben find (Totalitaͤt in der Reihe der Pramiffen), weil 
nur unter teren Vorausſetzung das vorliegende Urtheil a 


& 
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priori moͤglich ift; dagegen auf der Seite des Beding⸗ 

ten, oder der Folgerungen, nur eine werdende un 

nicht fon ganz vorauögefeßte oder gegebene Reihe, mits 

bin nur ein. potentialer Fortgang gedacht :wird. Daher, 

wenn eine Erfenntniß, als bedingt angefehen wird, fo iſt 

die Vernunft gensthigt, - „ die Reihe der Bedingungen in - 
auffteigender Linje als. vollendet und ihrer -Totalität nach | 
gegeben anzufehen. Wenn aber eben dieſelbe Erkenntniß 
zugleich als Bedingung anderer Erkenntniſſe angeſehen 
wird, die unter einander eine Reihe von Folgerungen in 
abſteigender Linie ausmachen, fo kann die Vernunft ganz 
gleichgültig feyn, wie weit biefer Fortgang fih a parte ! 
posteriori erfirede, und ob gar überall Totalitaͤt biefer | 
Reihe moͤglich fey; weil fie 'einer dergleichen Reihe zu der 
vor ihr liegenden Concluſion nicht bedarf, indem dieſe 
dur) ihre Gründe a parte priori fchon Hinreichend bes 
flimmt und geſichert iſt. Es mag nun feyn, daß auf der 
Seite der Bedingungen die Reihe der Praͤmiſſen ein Er⸗ 
ſtes habe, als oberſte Bedingung, oder nicht, und alſo 

a parte priori ohne Grenzen; fo muß fie doch Totalitt 
der Bedingung. enthalten, gefeßt, daß wir niemals dahin 

gelangen -Tönnten, fie zu faflen, und die ganze Nee 
muß unbedingt wahr feyn, wenn das Bedingte, weiches 
ald eine. daraus entipringende Folgerung angefehen wird, 
als wahr gelten fol. Diefes ift eine- Soderung der Vers ' 
nunft, die ihr Erkenntniß ald a priori beſtimmt und als | 
nothwendig anfimdigt, entweder an fich felbft, und dam 
bedarf es Feiner Gründe, oder, wenn ed abgeleitet ift, al 
ein Glied einer Reihe von Gründen, die ſelbſt abe | 
ter Weſe wahr iſt. | | 
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ir Spftem der trandfcendentalen Ideen. 
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Wir haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectik zu 
thun, welche von allem Inhalte der Erkenntniß abftrahirt, 
und lediglich den falfchen Schein in der Form der Vernunfts 
ſchluͤſſe aufdeckt, fondern mit einer transfcendentalen ,. wels 
che völlig a priori den Urfprung gemiffer Erkenntniffe aus 
reiner Vernunft, und gefchloffener Begriffe, deren Gegeiis 
fand empiriſch gar nicht gegeben werden kann, die alfo 
gänzlich außer dem Vermögen des reinen Verftandes lies 
gen, enthalten fol. Wir haben aus der natürlichen Bes 
ziehung, die der transfcendentale Gebrauch unſerer Ers 
kenntniß, fowohl in Schlüffen, als Urtheilen, auf den los 
‘giihen haben muß, abgenommen: daß ed nur drey Arten 
von dialectifchen Schlüffen geben werde, die ſich auf die 
dreyerley Schlußarten beziehen, durch welche Vernunft aus 
Principien zu Erkenntniffen gelangen kann, und daß in 
Allem ihr Gefchäfte fey, von der bedingten Synthefis, an 
die der Verftand jederzeit gebunden bleibt, zur unbedings 
ten aufzufteigen, die er niemals erreichen kann. 

Nun ift das Allgemeine aller Beziehung, die unfere 
Vorftellungen haben Finnen, ı) die Beziehung aufs Sub⸗ 
jet, 2) die Beziehung. auf Objecte, und zwar entweder 
ald Erfcheinungen, ‘oder als Gegenftände ded Denkens 
‚überhaupt. Wenn man diefe Untereintheilung mit der 
obern verbindet ‚fo ift alles Verhaͤltniß der Vorftelungen, 
davon wir und entweder einen Begriff, oder Idee machen 
koͤnnen, dreyfach: 1. das Verhältniß zum Subject, 2. zum 
Deamigfaltigen des Objects in der Erſcheinung, 3. zu alten 
ingen uͤberhaüpt. 
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Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
ſynthetiſchen Einheit der Vorſtellungen, Begriffe der reinen 
Vernunft (transſcendentale Ideen) aber mit der unbeding⸗ 
zen ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen überhaupt zu 
thun. Folglich werden alle transfcendentale Ideen ſich un⸗ 
ter drey Claſſen bringen laſſen, davon die erſte die 
abſolute (unbedingte) Einheit des denkenden Sub⸗ 
jeets, die zweyte die abſolute Einheit der Rein 
der Bedingungen der Erfcheinung, die dritte 
abfolute Einheit der Bedingung aller Gegen 4 
fände des Denkens überhaupt enthält. 4 
Das denkende Subject iſt der Gegenſtand der Piy 
chologie, der Inbegriff aller Erfcheinungen (die Welt), 
der Gegenftand der Cosmolpgie, und das Ding, wel: 
ches die oberſte Bedingung der Möglichkeit von Allem, 
was gedacht werden kann, enthält (das Weſen aller We⸗ 
fen) ‚ der Gegenftand aller Theologie, Alſo giebt die 
seine Vernunft die Idee zu einer trandfcendentalen Gee: 
lenlehre (psychologia rationalis), zu einer transſcen⸗ 
dentalen Weltwiſſenſchaft (cosmologia rationalis), end⸗ 
ih auch zu einer trandfcendentalen Gotteserfenntziß 
(theologia transscendentalis) an die Hand. Dt 
bloße Entwurf ſogar zu einer fowohl ald der andern die ® 
MWiffenfchaften fchreibt ſich gar nicht von dem Verſtarn de 
ber, felbft wenn er gleich mit dem höchften Iogifchen ESe⸗ 
brauche ber Vernunft, d. i. allen erdenklichen Shlüfe N, 
verbunden wäre, um von eihem. Gegenftande deſſell en 
(Erſcheinung) zu allen anderen bis in die entlegenſt «" 
Glieder der empiriſchen Syntheſis fortzuſchreiten, fonde zu 
iſt lediglich ein reines und aͤchtes Product, oder Pro: 
blem, der reinen Vernunft. 

Was unter dieſen drey Titeln aller transſcendenta⸗ 
len Ideen für modi der reinen Vernunftbegriffe ſtehen/ 
wird in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargeiege 
werden. Sie laufen am Faden der Categorien fort. Dente 
die reine Vernunft bezieht fich niemald geradezu auf Ge 
genftände, fondern auf die WVerftandesbegriffe von des 
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ben. Eben fo wird fi) auch nur im der völligen Auss 
ihrung ‚deutlich machen Taffen, wie die Vernunft ledig⸗ 
ch durch den fonrhetifchen Gebrauch eben derfelben Func⸗ 
on, deren fie ſich zum categorifchen Vernunftſchluſſe bes 
ent, nothwendiger Weife auf ‚den Begriff ver abfoluten 
inheit des denfenden Subjects kommen muͤſſe, wie 
as logiſche Verfahren in hypothetiſchen Ideen die vom 
Schlechthin = Umbedingten in einer Reihe gegebener Bes 
ingungen, endlich die bloße Form des Ddisjunctiven Ver⸗ 
nnftſchluſſes den hoͤchſten Vernunftbegriff von einem We⸗ 
ſen aller Weſen nothwendiger Weiſe nach ſich ziehen 
müffe; ein Gedanke, der beym erſten Anblick aͤußerſt pa⸗ 
dor zu ſeyn ſcheint. | 
- Bon diefen trandfcendentalen been ift eigentlich Feine 
'bjeetive Deduction möglich, fo wie wir. fie von 
en Categorien liefern konnten. Denn in der That has - 
en fie keine Beziehung auf irgend ein Object, was.ihnen - 
Ingruent gegeben werden Eönnte, eben darum, weil, fie - 
ur Ideen find. Aber eine fubjeetive Ableitung derfelben 
us der Natur unferer Vernunft fonnten wir unternehmen, _ 


nd die ift im gegenwärtigen Hauptſtuͤcke auch geleifter u 


Dorden. 

Man fieht leicht, daß die reine Vernunft nichts Ans 
vers zur Ubficht habe, als die abfolute Zotalität der Syns 
heſis auf der Seite der Bedingungen (es ſey der 
Inhaͤrenz, oder der Dependenz, oder der Concurrenz), 
ind daß fie mit der abſoluten Vollſtaͤndigkeit von Seiten 
»es Bedingten nichts zu ſchaffen habe. Denn nur 
illein jener bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedinguns | 
zen vorauszufegen, und fie dadurch dem Verſtande à priori 
su geben. Iſt aber eine vollftändig (und unbedingt) geges 
bene Bedingung einmal da, ſo bedarf es nicht mehr eines 
Vernunftbegriffs in Anfehung der Zortfegung der Reihe; 
Denn der Verſtand thut jeden Schritt abwärts, von der 
Bedingung zum Bedingten, von felber. : Auf folche 
Weiſe dienen die transfcendentalen Feen nur zum Aufs 
Reigen | in der Reihe der Bedingungen, bis zum Unbes 
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bingten, d. i. zu den Principien. In Anfehung bes Hins 
abgehens zum Bedingten aber giebt es zwar einen 
weit erſtreckten Togifchen Gebrauch, den unfere Vernunft 
von den Verfiandesgefeßen macht, aber gar keinen trans: 
feendentalen, und, wenn wir und von ber. abfoluten To⸗ 
talität einer ſolchen Syntheſis (des progressus) eine Idee 
machen, 3. B. von der ganzen Reihe aller fünftigen Welt: 
veraͤnderungen, fo ift dieſes ein Gedankending (ens ra. 
tionis), welches nur willführlich gedacht, und nicht durd 
die Vernunft nothwendig vorauögefest wird. Denn zur 
Möglichkeit des Bedingten wird zwar die Totalitaͤt feine - 
Bedingungen, aber nicht feiner Folgen vorausgefekt. 
Folglich ift ein folcher Begriff feine trandfcendentale Idee, 
mit der wir es doch bier Fediglich zu thun haben. 


Zuletzt wird man auch gewahr: daß unter den trand- 
feendentaien Ideen felbft ein gewiſſer Zufammenhang und 
Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft,. ver: 

mittelſt ihrer, alle ihre Erkenntniſſe in ein Syftem bringe. 
Bon der Erkenntniß feiner ſelbſt (der Seele) zur Weiter: 
Tenutniß, und, vermittelft diefer, zum Urweſen fortzug e⸗ 
hen, ift ein fo natürlicher Fortfchritt, ‚daß er dem locii⸗ 
ſchen Zortgange der Vernunft: von den Pramiffen zus m 
Schlußſatze aͤhnlich ſcheint ). Ob nun hier wirklich e ã ze 


+) Die Metaphyſik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nachforfherzg 
nur drey Ideen: Gott, Freyheit, und unſterblichke ä4 
fo daß der zweyte Begriff, mit dem erften verbunden, auf den 
dritten, als einen nothivendigen Schlußfag, führen fol. U: 
les, womit fi diefe Wiffenfchaft fonft befhäftigt, dient fe 
blog zum Mittel, . um Ei diefen Ideen und ihrer Realität zu 
gelangen. Sie bedarf fie nicht zum. Behuf der Naturwiſſen⸗ 
haft, . fondern um über. die Natur hinaus zu kommen. Die 
injicht in dieſelben würde Theologie, Moral, un 
buch beyder Berbindung, Religion, mithin die hoͤchſten 
Zwecke unferes Dafeynd, bloß vom fpeculativen Bernunftver- 
mögen und fonft von nichts Anderem abhängig machen. In 
einer fyftematifhen Borftellung jener Ideen würde die ange 
führte Ordnung, als die fynthetifche, die ſchicklichſte 
feyn, aber in ber Bearbeitung, die vor ihr nothiwendig vor— 
“ hergeben muß, wirb bie analy tiſche, welche diefe Ordnung 
. umlehrt, dem Zwecke angemeffener feyn, um, indem wir von 
demjenigen, was uns Grfahrung unmittelbar an bie Band 


v 
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Verwandtſchaft von ber Are, als zwiſchen dem logiſchen 
und transſcendentalen Verfahren, in geheim zum Grundo 
liege, iſt auch eine von den Fragen, deren Beantwor⸗ 
tung man in dem Verfolg dieſer Unterſuchungen allererſt 
erwarten muß. Wir haben vorlaͤufig unſern Zweck ſchon 
erreicht, da wir die transſcendentalen Begriffe der Ver⸗ 
nunft, die ſich ſonſt gewöhnlich in der Theorie der Philo⸗ 
fophen unter andere mifchen, ohne daß diefe fie einmal von 
Verfiandesbegriffen "gehörig unterfcheiden, aus diefer zwey⸗ 
deutigen Lage haben herausziehen, ihren Urfprung und das 
durch zugleich ihre beftimmte Zahl, über. die ed gar Feine: 
mehr geben Tann, angeben und fie in einem foftematifchen 
Zufammenhange haben vorftellen Tünnen, wodurch ein bes 
fondere8 Feld für die reine Vernunft abgeſteckt und eina 

geſchraͤnkt wird. | Ä 





Der 
Transfcendentalen Dialectik 
Zweytes Bad 
Von den 


dialectiſchen Schluͤſſen der reinen 
Vernunft. | 


Mar kann fagen, der Gegenfland einer bloßen trands 
kendentalen Idee fey etwas,. wovon man Feinen Begriff 
bat, obgleich diefe Idee ganz nothwendig in ber Vernunft 
noch ihren urfprünglichen Gefeßen erzeugt worden. Denn 
in der That iſt auch von einem Gegenftande, der der Fode⸗ 
rung der Vernunft adäquat feyn fol, Fein Verſtandesbe⸗ 


iebt, der Seelenlehre, zur Weltlehre, und von ba 
i8 zur Erkenntniß Gottes fortgehen, unferen großen Ente 
wurf zu vollziehen, 
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griff moͤglich, d. i. ein ſolcher, welcher in einer mi 
chen Erfahrung gezeigt und anfchaulich gemacht werden 


Tann. Beſſer würde man fich doch, und mit weniger Ges 


fahr des Mißverfländniffes, ausdruͤcken, wenn man fagte: 


daß wir vom Object, welches einer Idee correfpondir, 


feine Kenntniß, obzwar einen problematifchen Begriff, 
haben können. 


Nun beruhet wenigſtens die trandfcendentale (fü 
jestive) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf, daß 


wir durch einen mothwendigen VBernunftfchluß auf ſolche 
Ideen gebracht werden. Alſo wird es Vernunftſchluͤſſe ge⸗ 
ben, die keine empiriſche Praͤmiſſen enthalten, und ver⸗ 
mittelſt deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas 


Anderes ſchließen, wovon wir noch keinen Begriff haben, 


und dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidlichen 
Schein, objective Realitaͤt geben. Dergleichen Schluͤſe 
ſind in Anſehung ihtes Reſultats alſo eher vernuͤnftelnde, 
als Vernunftſchluͤſſe zu nennen; wiewohl fie ihrer Ver⸗ 


anlaſſung wegen wohl ben letzteren Namen führen koͤn⸗ 


"nen, weil fie doch nicht erdichter, oder zufällig entftanden, 
fondern aus der Natur der Vernunft entfprungen find. Es 
find Sophifticationen, nicht der Menfchen, fondern der 
reinen Vernunft felbft, von denen felbft der Weiſeſte un⸗ 
ter allen Menfchen fich nicht losmachen, und vielleicht zwar 
nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, Den Schein 
aber, der ihn unaufhoͤrlich zwackt und afft, niemals lo⸗ 
‚werden Fann. 

Diefer dialectifhen Vernunftfchlüffe giebt es alfo nur 
dreyerley Arten, fo vielfach, ‚aid die Ideen find, auf die 
ihre Schlußfäse auslaufen. : Sn dem Vernunftfchluffe der 
erften Claſſe ſchließe ic) von dem transfcendentalen Bes 
griffe des Subjects, ver nichts Mannigfaltiged enthalt, 
auf die abfolute Einheit diefes Subjects felber, von 'wels 
chem ich auf. diefe Weife gar Feinen Begriff habe. Dies 
fen dialectifchen Schluß werde ic) den transfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweyte Claffe der vernünfs 
telnden Schlüffe iſt auf den tranefcendentalen Begriff der 


abſo⸗ 


N 
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abjoluten ZXotalitat der Reihe der Bedingungen zu einer - 
gegebenen Erjcheinung überhaupt, angelegt, und ich ſchließe 
daraus, daß ich von der unbevingten ſynthetiſchen Einheit 
der Reihe auf einer Seite, jederzeit einen ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprechenden Begriff habe, auf die Nichtigkeit der ehrs 
gegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch Beinen - 
Begriff. habe. Den Zuftand der Vernunft bey diefen dia⸗ 
lectiſchen Schlüffen werde ich die Antinomie der. reis 
uen Vernunft nennen. Endlich fchließe ich, nach der drit⸗ 
ten Art vernünftelider Schlüffe, von der Totalität der 
Bedingungen, Gegenflände überhaupt, ſo fern fie mir 
gegeben werden koͤnnen, zu denken, auf die abfolute ſyn⸗ 
thetiiche Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit der 
‘ Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach ihrem, 
| bloßen transfcendentalen Begriff nicht Fenne, auf ein Wes, 
fen aller Wefen, welches ich durch einen trausſcendenta⸗ 
len Begriff noch weniger kenne und. von deſſen unbe⸗ 
dingter Nothwendigkeit ich mir keinen Begriff machen | 
kann. Dieſen dialectifchen Vernnuftſchluß werde ih Ide al | 
der reluen Vernunft nennen ./ 


Des 
Zweyten Bud 8 
der transſcendentalen Dialectik 
Erſtes Hauptftüd. 

Von den 
Paralogismen der reinen Vernunft. 
N. Iogifche Paralogismus beſteht in der Zalſchheit eines 
Vernunftſchluſſes der Form nach, ſein Inhalt mag uͤbri⸗ 
gens ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcendentaler Pa⸗ 
ralogismus aber hat einen transſcendentalen Grund: der 
Form nach falſch zu ſchließen. Auf ſolche Weiſe wird 
ein dergleichen Fehlſchluß in der Natur der Menſcheuver⸗ 
| 7T 
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nunft feinen Grund haben, und eine nuvermeibliche, o 
zwar nicht unauflösliche, Illuſion bey fich führen. 
Jetzt kommen wir auf einen Begriff, ber oben, 
der allgemeinen Lifte der trandfcendentalen Begriffe, mi 
verzeichnet worden, und dennoch dazu gezählt werden mı 
ohne doch darum jene Tafel im mindeften zu verdndern u 


fuͤr mangelhaft zu erflären. Diefes ift ber Begriff, od 


wenn man lieber will, das. Urtheile Ich denke. M 
fieht aber. leicht, daß er das Vehikel aller Begriffe üb 
haupt, und mithin auch der transfcendentaien fen, ı 
alfo unter diefen jederzeit mit begriffen werbe, und dal 
eben fowohl transfcendental fey, aber Keinen: befond 
Titel haben fönne, weil er nur dazu dient, alles D— 
fen, ald zum Bewußtſeyn gehörig, aufzuführen. Ind 
ſen, fo rein er auch vom Empirifchen (dem Eindrude : 
Sinne) ift, fo dient er doch. dazu, zweyerley Gegeufiä 
aus der Natur unferer Vorftellungskraft gu unterfcheid 
Ich, als denkend, bin ein Gegenſtand des inneren S 
ned, und heiße Seele. Dasjenige, was ein Gegenſta 
äußerer Sinne ift, heißt Körper. Demnach bedeutet | 
Ausdruck ich, ald ein denkend Weſen, fchon den Gegı 
ftand der Pſychologie, welche die rationale Seelenle 
heißen Tann, wenn ich von der Seele nichts weiter 
wiffen verlange, ald was unabhängig von aller Eıfa 
rung (welche mich näher und in ‚concreto beſtimm 
aus dieſem Begriffe Sch, fo fern er bey allem Deni 
vorkommt, gefchloffen werden kann. 

Die rationale Geelenlehre iſt nun wirktich 
Unterfangen von diefer Art; denn, wenn dad mindefte Er 
pirifche meines Denkens, irgend eine befondere Wah 
nehmung meines inneren Zuflandes, noch unter vie € 
kenutnißgruͤnde biefer Wiſſenſchaft gemifcht würde, fo waͤ 
fie nicht mehr rationale, fondern empirtfche Seelenlehr 
Wir haben alfo ſchon eine augebliche Wiffenfchaft vı 
und, welche auf dem. einzigen Sage: Sch denke, ec 
baut worden, und deren Grund oder Ungrund wir hii 
ganz ſchicklich, und des Natur einer Transfcendenta 
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yilofophie gemäß unterfuchen Eönnen; Man darf ſich 
‚can ‚nicht ſtoßen, daß ich doch an dieſem Satze, der die 
Jahrnehmung feiner ſelbſt ausdruͤckt, eine innere Erfah⸗ 
mg habe, und mithin die rationale Seelenlehre, welche 
arauf erbaut wird, niemals ‚rein, fondern zum heil 
uf ein empirifches Principium gegründet fey. Denn dieſe 
nnere Wahrnehmung iſt nicht& weiter, als die bloße Ap⸗ 

perceptione Sch Denke; welche fogar alle trandfcendens 
tale Begriffe möglich macht, in welchen es heißt: Sch denke 
vie Subftanz, die Urſache ꝛc. Denn innere Erfahrung 
iserhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung übers 
haupt und deren Verhältuiß zu anderer Wahrnehmung, ohne 
daß irgend ein befonderer Unterfchied berfelden und Beftims 
mung empiriſch gegeben ift, Fann nicht als empirifche Erz 
fenntniß, fondern muß ald Erkenntniß des Empirifchen 
iberhaupt angejehen werben, und gehört zur Unterfuchung 
der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche ‚allerdings 
ttansfcendental if. Das mindefte Object der Wahruehs 
mung (3. B. nur Luft oder Unluft), weiche zu der allgemeis 
nen-Borftellung des Selbſtbewußtſeyns hinzu kaͤme, würde 
die rationale Pſychologie ſogleich in eine empiriſche ver⸗ 
wandeln. 

Ich denke, iſt der alleinige Text der rationalen Pfy⸗ 
chologie, aus welchem ſie ihre ganze Weisheit auswickeln 
ſoll. Man ſieht leicht, daß dieſer Gedanke, wenn er auf: 
einen Gegenſtand (mich ſelbſt) bezogen werden ſoll, nichts 
Anders, als trausſcendentale Praͤdicate deſſelben enthal⸗ 
ten koͤnne; weil das mindeſte empiriſche Praͤdicat die ras 
tionate Reinigkeit und Unabhängigkeit. der Wiſſenſchaft von 
aler Erfahrung, verderben würde, 

Mir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Cate⸗ 
gerien zu folgen haben, nur, da hier zuerſt ein Ding, Ich, 
als denkend Weſen, gegeben worden, fo werden wir zwar. . 
die obige Ordnung der Categorien unter einander, wie 
ſie in ihrer Tafel vorgeſtellet iſt, nicht veraͤndern, aber 
doch hier von der Kategorie der Subſtanz anfangen, das 
durch "ein Ding an fich ſelbſt vorgeftellee wird, und fo ihrer 
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Reihe ruͤckwaͤrts nachgehen. Die Topik der rationalen Eee⸗ 
lenlehre, woraus alles Uebrige, was fie nur enthalten muß, 
abgeleitet werden muß, iſt demnach folgende: 


1. 
Die Seele iſt 
| Subſtanz . 
,» DE 
Ihrer Qualität nach Den verfchiebenen Zeiten nad, 
einfach). in welchen fie da ft, m. 
0 meriſch⸗ identiſch, d. i. Ein 
heit (nicht Vielheit). 
4. nn 


Im Verhaͤltniſſe | 
zu möglichen Gegenftänden im Raume ). 


Aus dieſen Elementen entſpringen alle Begriffe der reis 


nen Seelenlehre, lediglich durch die Zuſammenſetzung, oh⸗ 
ne im mindeſten ein anderes Principium zu erkennen. Die⸗ 
fe Subſtanz, bloß als Gegenſtand des inneren Sinnes, 
giebt den Begriff der Immaterialitaͤt; als einfache 
Subſtanz, der Incorruptibilitaͤt; die Identitaͤt ders 
ſelben, als intellectueller Subſtanz, giebt die Perſonali⸗ 
tät; alle dieſe drey Stuͤcke zuſammen die Spiritnali—⸗ 
taͤt; das Verhaͤltniß zu den Gegenſtaͤnden im Raume giebt 


*) Der Leſer, ber aus dieſen Ausdruͤcken, in ihrer transſcenden⸗ 
talen Abgezogenheit, nicht fo leicht ben pſychologiſchen Ginn 
berjelben, und warum das legtere Attribut der Geele gut 
Gategorie ber Erifteng gehöre, errathen wird, wird fie in 
dem Folgenden een erklärt und gerechtfertigt finden. 
Uebrigens habe ich wegen ‚ber lateinifchen Ausdruͤcke, bie flatt 
der — deutſchen, wider den Geſchmack der gu⸗ 

ten Schreibart, eingefloſſen ſind, ſowohl bey dieſem Abſchnit⸗ 

te, als auch in Anſehung des ganzen Werks, zur Entſchulbi⸗ 
gung anzuführen: daß ich lieber etwas ber Zierlichleit ber 

Sprache habe entziehen, als den Schulgebrauc durch die min 

defte Unverftändlichkeit erſchweren wollen, 


au 


— 
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8 Commercium mit Körpern; mithin flelet fre die denken⸗ 
: Subftanz, ald dad Principinm des Lebens in der Mates 
»,d. i. fie ald Seele (anıma) und als den Grund Der 
nimalität vor; dieſe durch die Spiritualität einge 
want, Smmortalitat, 


Hierauf beziehen ſich nun vier Paralogiömen einer trands 
endentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich für eine Wiffen- 
baft der reinen Vernunft, von der Natur unferes denken⸗ 
m Wefens, gegalten wird. Zum Grunde verfelben koͤn⸗ 
m wir aber nichts Anders Legen, als die einfache und für 
ch ſelbſt au Inhalt ganzlich leere Vorftelung: Ich; von 
rt man nicht einmal fagen kann, daß fie ein Begriff fey, 
andern ein bloßes Bewußtſeyn, das alle Begriffe begleites. 
yurch dieſes Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches 
net, wird nun nichts welter, al& ein trandfcendentales 
ubject der Gedanken vorgeftelt —= x, weldyed. nur. durch 
e Gedanken, die feine Pradicate find, erfannt wird, und 
von wir, abgefoudert, niemals den mindeften Begriff ha⸗ 
n Eönnen; um welches wir uns daher in einem beftandis 
n Cirkel herumbdrehen, ‚indem wir uns feiner Vorftellung 
verzeit fchon bedienen müffen, um irgend. etwas von ihm 
‚urtheilen, eine Unbequemlichkeit,. die davon nicht zu 
ennen ift, weil das Bewußtſeyn an ſich nicht ſowohl eine 
orſtellung iſt, die ein beſonderes Object unterſcheidet, ſon⸗ 
m eine Form derſelben überhaupt, fo fern fie Erkenntniß 
nannt werden fol; denn vor der allein kann ich fagen, 
Bich dadurch irgend etwas denke. 


Es muß aber gleich anfangs befremdlich fcheinen, daß . 
Bedingung, unter der ich Aberhaupt denke, und die mit⸗ 
nbloß . eine Befchaffenheit meines Subjects iſt, zugleich 
r Alles, was denkt, gültig feyn folle, und daß wir auf 
ien empirifch fcheinenden Satz ein apodictiſches und allge= 
eines Urtheil zu gründen uns anmaßen Finnen, nämlich : 
ßz Alles, was denkt, fo befchaffen fey, als der Ausfpruch 
8 Selbſtbewußtſeyns ed an mir ausfagt. Die Urfache aber 
evon liegt darin: daß wir den Dingen a priori alle bie 
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Eigenfchaften nothwendig beylegen muͤſſen, die. die Bedir 
gungen ausmachen, unter weldyen wir fie allein denken 
Nun an ic) von einem denkenden Weſen durch Feine aͤuß 
. re Erfahrung, fondern bloß durch das Selbſtbewußtſeyn d 
mindefte Vorftelung haben. Alſo find dergleichen Geges 
ftände nichtö weiter, als die Uebertragung dieſes mein« 
Bewußtfeynd auf andere‘ Dinge, weldye nur dadurch a 
denfende Weſen vorgeftellt werden. Der Sag: Sch denk 
wird aber hiebey nur problematifch genommen; nicht ſo feı 
er eine Wahrnehmung von einem Dafaga enthalten ma 
(das Carteſianiſche cogito, ergo sum), fündern fein 
bioßen Möglichkeit nach, um zu fehen, welche Eigenſcha 
ten aus einem fo einfachen Satze auf dad Subject deffelbe 
(e3 mag dergleichen nun eriftiren oder nicht) fließen mögen. 


Laͤge unferer reinen Vernunfterkenntniß von denfende 
Weſen überhaupt mehr, als das cogito, zum Grunde 
würden wir die Beobachtungen, über das Spiel unferer Ge 
danken und die daraus zu fchöpfenden Naturgeſetze des den 
enden Selbft, auch zu Hülfe nehmen: fo würde eine em 
pirifche Pſychologie entjpringen, welche eine Art der Phy 
fivlogie des inneren Sinnes feyn würde, und vieleid 
- die Erfcheinungen derfelben zu erklären, niemals aber day 
dienen Eönnte, folche Eigenfchaften, die gar nicht zur moͤg 
Tichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu eröffner 
noch von denfenden Wefen überhaupt etwas, das ihre Natı 
betrifft, apodietifch zu lehren; fie wäre alfo Feine ratic 
nale Pfychologie. 


Da nun der Saß: Ich dente (problematifh gı 
nommen), die Form eined jeden Verſtandesurtheils übe 
haupt enthält, und ale Categorien als ihr Vehikel begleite 
fo ift Har, daß die Schlüffe aus demfelben einen bi 
transfcendentalen Gebrauch des Verftandes enthalt: 
Tonnen, welcher alle Beymifchung der Erfahrung ausfchläg 
und von deſſen Fortgang wir, nad) dem, was wir oben g 
zeigt haben, uns fchon zum Voraus feinen vortheilhaft 
Begriff machen Finnen. Wir wollen ihn alfo durch alle Pr 
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dicamente der reinen Seelenlehre mit einem critiſchen Auge 

verfolgen, doch um der Kuͤrze willen ihre Pruͤfung in einem 

ununterbrochenen Zuſammenhange fortgehen laſſen. 
Zuboͤrderſt kaun folgende allgemeine Bemerkung unfere 


Achtſamkeit auf dieſe Schlußart ftärfen, Nicht dadurch, 
daß ich bloß ‘denke, erkenne ich irgend ein Object, fondern 
: nur deburch, daß ich eine gegebene Unfchauung in Abficht 
- anf die Einheit des Bewußtſeyns, darin alles Denken beftes 
: het, beftimme, kann ich irgend einen Gegenftand erkennen. 


Alſo erkenne ich mich nicht ſelbſt dadurch, daß ich mich mein 
ner als denkend bewußt bin, fondern wenn ich mir der Anz 
ſchauung meiner ſelbſt, als in Anſehung der Function deö 
Denkens beſtimmt, bewußt bin. Alle modi des Selbſtbe⸗ 


wußtſeyns im Denken, an ſich, find daher noch Feine Vers 


ſtandesbegriffe von Objecten (Categorien), fondern bloße 
Iogifche Functionen, die dem Denken gar keinen Gegenftand, 
mithin nich felbft auch nicht ald Gegenſtand, zu erfennen 
‚ geben. Nicht das Bewußtfeyn des Beſtimmenden, ſon⸗ 
dern nur die des beftimmbaren Selbſt, d- i. meiner ins. 


neren Anſchauung (fo fern ihr Mannigfaltiges der allgemeis 


ven: Bedingung der Einheit der Apperception im Denken ge⸗ 
maß verbunden werden kann), iſt dad Object. 


1) In allen Urtheiten bin ich nun immer das be ftins 
mende Subject desjenigen Verhältniffes, lches das 
Untheil ausmacht. Daß aber Sch, der ich denke, im Den⸗ 
ten immer ald Subject, und als etwas, was nicht bloß 
wie Dradicat dem Denken anhänge, betrachtet werden Tann, 
geiten muͤſſe, iſt ein apodictiſcher und felbft identiſcher 


GSatz; aber ex bedeutet nicht, daß ich, als Object, ein, 


für mich, ſelbſt beſtehen des Weſen, oder Subftanz 
ſey. Das Letztere geht fehr weit, erfodert Daher aud) Data, 
die im. Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (fo 


fern ich bloß das denkende als ein folches betrachte) mehr 


als ich überall (in ihm) jemals antreffen werde. 


2) Daß das Ich der Apperception, folglich, in jedem | 
Degen, ein Singular fey, der nicht in eine Vielheit 


vos 


. wird, daß das Sc) im Denken einfach ſey. Es wäre auch | 
‘ wunderbar, wenn ic) das, was jonft fo viele Anftalt erfo= 


dieſe auch einfach ſeyn Eünne (wie bey den Theilen der Da» J 


| J 
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der Subjecte aufgeloͤſet werden kann, mithin ein logiſch ein⸗ 
faches Subject bezeichne, Liegt ſchon Im Begriffe des De— 
kens, iſt folglich ein analytiſcher Satz; aber das bedeute c 
nicht, daß das denkende Ich eine einfache Subflanz ſey 
weiches ein ſynthetiſcher Sat feyn würde. Der Begriff de 


Subſtanz bezieht ſich immer auf Anſchauungen, die bey mi 


nicht anderd als finnlich ſeyn koͤnnen, mithin ganz. auße — 
den: Zelde des Berftandes und feinem Denken liegen, vonz 
weichem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gefage 





dert, um in dem, was die Anſchauung darlegt, das zu un: 
terfcheiden, was darin Subſtanz fey; noch mehr aber, ob 


terie), bier fo geradezu in der aͤrmſten Vorftellung unter als . 
len, gleichfam wie durch eine Offenbarung, gegehen würde 


3) Der Satz der Identitaͤt meiner ſelbſt bey allen J 
Maunigfaltigen, deſſen ich mir bewußt bin, iſt ein eben ſo J 
wohl in den Begriffen ſelbſt liegender, mithin analytiſcher 
Satz; aber dieſe Identitaͤt des Subjects, deren ich mir m 
allen feinen Vorſtellungen bewußt werden kann, - betrifft 
nicht die Anſchauung deffelben, dadurch es als Object geges 
ben ift, kann alfo auch nicht die Fdentität der Perfon bedeus 
ten, wodurch das Bewußtſeyn der Identitaͤt feiner eigenen 
Subftanz, als denfenden Weſens, in allem Wechſel der Zus 
ftände verfianden wird, wozu, um fie zu beweifen, es mit 
der bloßen Analyfis des Satzes, ic) denke, nicht ausgerich« 
tet ſeyn, fondern verfchiedene fonthetifche Urtheile, welche 
fih auf die gegebene Anfchauung gründen, würden erfobert 


‚werden. 


* 


4) Sch unterſcheide meine eigene Exiſtenz, als eiges 
denfenden Wefens, von andern Dingen außer mir (wozu 
auch mein Körper gehört), ift eben ſowohl ein anatytifcher 
Gab; denn andere Dinge find foldye, die ich als von mir 


unterſchieden denke, Uber ob viefes Bewußtſeyn meiner 


ſelbſt ohne Dinge außer mir, dadurch mir Vorftellungen ges 
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geben werden, gar möglich ſey, und ich alſo bloß als dens 
ter Weſen (ohne. Menfch zu feyn) exiftiren könne, weiß 
ich dadurch) gar nicht. 


Alſo iſt durch die Analyſis des Bewußtſeyns meiner 
ſelbſt im Denken überhaupt, in Anſehung der Erkenntniß 
. meiner ſelbſt als Objects, nicht dad Mindeſte gewonnen. Die 
E logiſche Erörterung des Denkens überhaupt wird. fälfchlich 
für eine metaphyfifche Beſtimmung des Objectö gehalten, 


* Ein großer, ja ſogar der einzige Stein des Anſtoßes 
wider unſere ganze Critik würde ed ſeyn, wenn es eine 
Möglichkeit gabe, a priori zu beweiſen, daß alle denkende 
Weſen an fich einfache Subftanzen find, als ſolche alfo (wel⸗ 
ches eine Folge aus dem nämlichen Beweisgrunde ift) Pers 
es ſoͤnlichkeit unzertrennlich bey fich führen, und ſich ihrer von 
aller Materie abgefonderten Exiftenz bewußt feyn. Denn 
E tuf diefe Art hätten wir doc) einen Schritt über die Sinnen⸗ 
„E welt hinaus gethan, wir wären in dad Held der Noumes. 
: den, getreten, und nun fpräche und niemand die Befugniß 
€ ab, m biefem uns’ weiter auszubreiten, anzubauen, und, 
AInachdem einen jeden fein Gluͤcksſtern beguͤnſtigt, darin Befig 
zu nehmen. Denn der Sag: ein jedes denkende Werfen, 
als ein ſolches, ift einfache Subftanz, ift ein ſynthetiſcher 
Got a priori, weil er erftlich über den ihm zum Grunde 
gelegten Begriff hinaus geht und die Art des Daſeyns 
zum Denken, überhaupt binzuthut, und zweytend zu jenem . 
4 Begriffe ein Pradicat (der Einfachheit) hinzufügt, welches 
" An gar keiner Erfahrung gegeben werden kanu.  Alfo find 
fonthetifche Säge a priori nicht. bloß, wie wir behauptet 
Haben, in Beziehung auf Gegenflände möglicher Erfahrung, 
und zwar ald Principien der Möglichkeit diefer Erfahrung 
ſelbſt, thuntich und zufäffig, fondern fie Eönnen auch auf 
Dinge überhaupt und an fic) felbft gehen, welche Folgerung 
Diefer ganzen Eritif ein Ende macht und gebieten würde, es 
beym ten bewenden zu laſſen. Allein die Gefahr. ift hie 
nicht fo groß, wenn man ber Sache näher tritt. | 
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Ar dem Verfahren der rationalen Piychologie herrick 

ein Paralogism, der durch folgenden Bernunftfchluß darge 

ſtellt wird, 0 


Mas nicht anders als Subjeet gedacht werden kann 
exiſtirt auch nicht anders als Subject, und iſt alſ 
Subſtanz. 

Nun kann ein denkendes Weſen, bloß als ein folche 

- betrachtet, nicht anders als Subject gedacht wer 
den. 


Alfo eriftire es auch nur als ein folches, d. i. als Su 
fanz. J | 


Im Oberfaße wird von einem Weſen geredet, das überhaut 
in jeder Abficht, folglich) aud) fo wie es in der Unfchauung 
gegeben werden mag, gedacht werden kann. Im Unterſatze 
aber ift nur von demfelben die Rede, fo fern es fich ſelbſt, 
ald Subject, nur'relativ. auf das Denken und die Einheit 
des Bewußtſeyns, nicht aber zugleich in Beziehung auf die 
Anfchauung , wodurch fie als Object zum Denken gegeber 
wird, betrachtet. Alſo wird per sophisma Aigurae dic 
tionis, mithin durch einen Trugſchluß die Conclufion ge: 
folge.) ©: tn 

Daß diefe Auflöfüng des berühmten Argumente in eĩ 
nen Paralogism fo ganz richtig fey, erhellet deutlich, wen: 


4) Das Denten wird in beyben Prämiffen in ganz verfchichene 
Bedeutung genommenz’ im Oberfage, wie e8 auf ein Ohje 
. überhaupt (mithin wie e8 in ber Anfchauung gegeben werde 
mag) gehts im Unterfage aber nur, wie es in ber Beziehu? 
auf Selbſtbewußtſeyn beftehet, woben alfo an gar Feine O1 
ject gedacht wird, fondern nur die Beziehung auf Sich, al 
Subject (ald die Korm des Denkens), vorgeftellt wird. Ime: 
fleren wird von Dingen geredet, die nichts anders als Subjec 
gedacht werden Tönnen: im zwenten aber nicht von Dinge 
fondern vom Denken gen man von allem Objecte abitr « 
hirt), in welchem das Sch immer zum Subject des Bewuß 
feyns dient; daher im Schlußfage nicht folgen kann: ich far 
nicht anders als Subject eriftiven, fondern nur: ih famt 
Denken meiner Erifteng mi nur zum Subject bes Urthei 
brauchen, welches ein ibentifcher Gag ift, der fchlechterhing 
nichts über bie Art meines Daſeyns eröffnet, 
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man die allgemeine Anmerkung zur foftematifchen Vorſtel⸗ 
tung der Grundfäge und den Abjchnitt von den Noumenen 
hiebey nathfehen will, da bewiefen worden, daß der Begriff: 
eined Dinges, was für ſich ſelbſt als Subject, nicht aber 
als bloßes Praͤdicat exiſtiren kann, noch gar keine objective 
Realitaͤt bey ſich fuͤhre „d. i. daB man nicht wiſſen koͤnne, 
ob ihm überall ein Gegenftand zukommen koͤnne, indem man 
die Möglichkeit einer folchen Urt zu erifliren nicht einfieht, 
folglich daß es ſchlechterdings Feine Erfenntniß abgebe. Solf 
er alfo unter die Benennung einer Subftanz ein Object, das 
gegeben werden kann, anzeigen; foll er ein Erfenntnig wers 
den: fo muß eine beharrliche Anfchauung, als die unents 
behrliche . Bedingung der objectiven Realität eines Begriffs, 
naͤmlich das, wodurd allein der Gegenftand gegeben wird, 
- zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in der 
- inneren Anfchauung gar nichts Beharrliched, denn das Ich 
IR nur das Bewußtſeyn meines Denkens; aljo fehlt ed uns 
au), wenn wir bloß beym Denfen ſtehen bleiben, an ber 
nothwendigen Bedingung, den Begriff der Subflanz, d. i. 
eines fuͤr ſich beſtehenden Subjects, auf ſich felbft als den⸗ 
kend Weſen anzuwenden, und die damit verbundene Eiufach⸗ 
heit der Subſtanz faͤllt mit der objectiven Realitaͤt des Be⸗ 
griffs gaͤnzlich weg, und wird in eine bloß logiſche qualita⸗ 
tive Einheit des Selbſtbewußtſeyns im Denken überhaupt, 
das Subject mag zuſammengeſett ſeyn oder nicht, ver⸗ 
wandelt. 


Widerlegung des Mendelsſohnſchen Beweiſes 
der Beharrlichkeit der Seele. 


| Diefer ſcharfſi innige Philoſoph merkte bald in dem ge⸗ 
woͤhnlichen Argumente, dadurch bewieſen werden ſoll, daß 
die Seele (wenn man einräumt, fie ſey ein einfaches Weſen) 
nicht durch Zertheilung zu feyn aufhören Fönne, einen 

angel der Zuläuglichkeit zu der Abſicht, ihr die nothwen⸗ 
dige Fortdauer zu fichern, indem man noch ein Aufhoren ihs 
res Dafeyns dur Berfchwinden annehmen könnte, In 


— 
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feinem Phaͤdon fuchte er nun biefe Vergänglichleit, wl= 
che eine wahre Vernichtung feyn würde, von ihr dadurd ab = 
zuhalten, daß er fich zu beweifen getraute, ein einfaches 
Weſen koͤnne gar nicht aufhören gu feyn, weil, da es gew 
nicht ‘vermindert werden, und alfo nach und nach etwas ar 
feinem Daſeyn verlieren, und fo allmdlig in Nichts verwan⸗ 
delt werden koͤnne (indem es keine Theile, alſo auch keine : 
Wielheit in fich habe), zwifchen einem Augenblicke, darin | 
es ift, und dem andern, darin ed nicht mehr ift, gar keine Z 
Zeit: angetroffen werden würde, welches unmöglich ifl. — 
Allein er bedachte nicht, daß, wenn wir gleich der Seele - 
- diefe einfache Natur einräumen, da fie namlich kein Dans 
nigfaltiges außer einander, mithin Feine extenſive Größe ent: 
hält, man ihr doch, fo wenig wie irgend einen Exiftirenden, . 
intenfive Größe, d. i. einen Grab der Realität in Anfehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles deffen, was dad 
Dafeyn ausmacht, ableugnen koͤune, welcher durch alle un: 
endlich viele Fleinere Grade. abzunehmen , und fo. die vorgebs 
liche Subſtanz (dad Ding, deſſen Beharrlichkeit nicht fonft 
fchon feft fteht), obgleich nicht durch Zertheilung, doch 
Durch allmälige Nachlaffung (remissio) ihrer Kräfte (mits 
hin dureh Elanguefcenz, wenn ed mir erlaubt ift, mich dies 
ſes Ausdrucks zu - bedienen), in Nichts verwandelt werden 
Tonne. Denn felbft das Bewußtſeyn hat jederzeit einen 
Grad, der immer noch vermindert werden Tann ®), folglich 





*) Klarheit ift nicht, wie bie Logiker fagen, bad Bernußtfeym 
einer Borftellung; denn ein gewiffer Grad bes Bewußtfeyns, 
ber aber zur Crinnerung nicht zureiht, muß felbft in marı= 

Ken dunkelen Vorftellungen anzutreffen feyn, weil ohne alle$ 
Bewußtfeyn wir in der Verbindung dunkeler BVorftellungen 
keinen Unterfchied machen würden, welches wir doch bey DER 
Merkmalen mandyer Begriffe ‘(wie der von Recht und Billi 


feit, und bes Zonfünftlers, wenn er viele Noten im Pha 
tofiren zugleich greift) zu thun vermögen. Sondern eig 
Vorſtellung ift Elar, in der das Bemwußtfeyn zum Bewufß F 
feyn des Unterfchiedes berfelben von andern zurejd * 
Reicht diefes zwar zur Unterfcheidung, aber nicht zum B 
wußtfeyn des Unterfchiedes zu, fo müßte die Vorftelung no << 
dunkel genannt werden. fo giebt es unendlich viele gra 2° 
des Bewußtſeyns bis zum Verſchwinden. 


4 
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ch das Vermögen fich feiner bewußt zu feyn, und fo alle 
rige Vermögen. — Allſo bleibt die Beharrlichkeit der 
‚le, als bloßen Gegenſtand des inneren Sinnes, unbe⸗ 
eſen, und felbft unerweislich, ‚obgleich ihre Beharrlich⸗ 
t im Leben, da das denkende Welen (als Menſch) fich 
jleich ein Gegenftand äußerer Sinne ift, für .fich Har iſt, 
mit aber dem rationalen Pfychologen gar nicht Gnuͤge ges 
ieht, der die abfolute Beharrlichkeit derfelben ſelbſt über 
3 Wo binaus aus bloßen Begriffen zu beweifen unters 
amt. * | 


*) Diejenigen, weldye, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn 
zu bringen, ſchon genug gethan ii haben glauben, wenn fie 
darauf trogen, daß man ihnen feinen Widerfpruch in ihren 
Vorausfegungen zeigen könne (mie biejenigen insgefammt find, 
die die Möglichkeit des Denkens, wovon fie nur .bey den ems 

piriſchen Anfchauungen im menſchlichen Leben ein Beyſpiel 
haben, auch nad) deſſen Aufhörung einzufehen glauben), Töns 
nen durch andere Möglichkeiten, die t˖ im mindeſten kuͤh⸗ 
ner ſind, in große Verlegenheit gebracht werden. Dergleichen 
iſt die Möglichkeit der Theilung einer oinfachen Gubs 
ftanz in mehrere Subſtanzen, und umgekehrt das. Zufammen- 
fließen (Coalition) mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar 
die Sheilbarkeit ein Zufammengefegtes vorausfegt, fo erfo⸗ 
dert fie doch nicht nothwendig ein Bufammengefestes von Sub⸗ 
ftonzen, fonderm bloß von Graben (der mancheriey Bermögen) 
einer und berfelben Subſtanz. Gleichwie man ſich nun alle 
Kräfte und Vermögen der Seele, felbft das des Bewußtſeyns, 
als auf die Hälfte geſchwunden denken kann, fo do, daß 
immer noch Subſtanz übrig bliebe; fo Tann man fich auch dies 
fe erlofhene Hälfte als aufbehalten, aber nicht in ihr, ſon⸗ 
dern außer ihr, ohne Widerfpruch vorftellen, nur daß, da hier 
Alles, was in ihre nur immer real ift, folglich einen Grab 
bat, mithin bie ganze Eriftenz berfelben, fo, daß nichts 
mangelt, halbirt. worden, außer ihr alsdenn eine befondere 

Subſtanz entfpringen würde. Denn bie Bielheit, welche ge: 
theilt worden, war ſchon vorher, "aber.nicht als Vielheit der 
Subſtanzen, fondern jeder Realität, ald Quantum der Eris 
ftenz in ihr, und bie Einheit ber Subſtanz war nur eine Art 
zu eriftiven, bie durch diefe Theilung allein in eine Mehrheit 
der Gubfiftenz verwandelt werden. So Tönnten aber auch 
mehrere einfache Subftanzen in eine wiederum zufammen 
fließen, dabey nichts verloren gienge, als bloß die Mehrheit 
der Subfiſtenz, indem die eine den Grab der Realitaͤt aller vo⸗ 
rigen zufammen in fich enthielte, und vielleicht möchten bie 
einfahen Subſtanzen, welche uns bie Erfcheinung einer Mate⸗ 
rie geben (freylich zwar nicht duch einen mechaniſchen ober 
chemischen Einfluß auf einander, aber doch durch einen uns 


x 
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Nehmen wir nun unfere obige Saͤtze, wie fie anch als 
für alle denkende Weſen gültig, in der rationalen Pſycholo⸗ 
gie als Syſtem genommen werden müffen, in fyn£hetis 
ſchem Zufammenhange, und gehen, von der Eategorie der 
Nelation, mit dem Sage: alle denkende Wefen find, als 
ſolche, Subftanzen, ruͤckwaͤrts die Reihe derfelben, bis ſich 


der Eirkel fchließt, durch, fü ftoßen wir zuletzt auf die Eris | 
fienz derfelben, deren fie fich in diefen Syſtem, unabhängig . 


von aͤußeren Dingen, nicht allein bewußt find, fondern dies 
fe auch (in Anfehung der Beharrlichkeit, die nothwendiz 
zum Character der Subflanz gehört) aus fich ſelbſt beftins 
men Eönnen. Hieraus folgt aber, daß der Idealismin 
eben demfelben rationaliftifchen Syſtem unvermeidlich ey, 
wenigftend der problematifche, und, wenn das Daſeyn dus 
Berer Dinge zu Beſtimmung feines eigenen in der Zeit gar 
nicht erforderlich ift, jenes auch nur ganz umfonft angenom⸗ 
men werde, ohne jemals einen Beweis davon geben zu 
Tonnen. 


£ Verfolgen wir dagegen das analytifch e Verfahren, 
da das: Ich denke, als ein Sag, ber fchon ein Daſeyn in 
fich ſchließt, ald gegeben, mithin die Modalitaͤt, zum Gruns 


unbelannten, davon jener ‚nur die Erſcheinung wäre), durch 
dergleihen dyn amiſche Theilung der Elternfeelen, als ins 
teufiver Größen, SKinderfeelen bervorbringen, indeſſen 
daß jene ihren Abgang wiederum durch Goalition mit neuem 
Stoffe von bderfelben Art ergängten. Sc hin weit entfernt, 
dergleichen Birngefpinnften den mindeften Werth oder Gültiges 
keit einzuräumen, auch haben bie obigen Principien ber Ana⸗ 
Intit hinreichend eingefchärft, von den Kategorien (als bet 
Subftanz) Teinen andern als Erfahrungsgebraudy zu machen. 
Menn aver der Rationalift aus dem bloden Denkungsvermd⸗ 
gen, ohne irgend eine behurrlihe Anſchauung, dadurch ein 
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Gegenftand gegeben würde, ein für ſich beſtehendes Weſen 8 


machen Fühn genug ift, bloß weil die Einheit der Appercepr 
tion im Denken ihm keine Erklaͤrung aus dem Bufammens 
gefegten erlaubt, ftatt daß er beffer thun würde, zu geſtehen⸗ 
er wife die Möglichkeit einer bentenden Natur nicht zu erli” 


zen, warum foll dee Materialift, ob er gleich eben fo we 
nig zum Behuf feiner Möglichkeiten Erfahrung anführe® 


kann, nicht zu gleicher Kühnheit berechtigt feyn, fich feine 


Szundfages, mit Beybehaltung ber formalen Einheit bes c 


ftern, zum entgegengefegten Gebrauche zu bedienen? 


⸗ 
’ 
yo. 
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liegt, und zergliedern ihn, um feinen Inhalt, ob und 

ie nämlich diefes Ic) im Raum oder der Zeit bloß dadurch 
in Dafeyn beftimmt, zu erfennen, fo würden die Saͤtze 
er rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denken⸗ 
en Wefens überhaupt, fondern von einer Wirklichkeit ans 
ingen, und aus der Art, wie diefe gedacht wird, nachdem. 
Mes, was dabey empirisch ift, abgefondert worden, daß, 
8 einem’ denfenden Weſen ‚überhaupt zukommt, gefolgert 
erden, wie folgende Tafel zeigt. 


. 4 . 
Ich denke, | 
2 3. 
ls Subject, | | dis. einfache Susi, 
| a. 


als identiſches Suhjeet, —— 
in jedem Zuſtande meines Denkens. 


Weil hier nun im zweyten Satze nicht beſtimmt wird, 
bi nur als Subject und nicht auch als Praͤdicat eines au⸗ 
em eriftiren und gedacht werden koͤnne, fo ift der Begriff 
ned Subjectö hier bloß Logiich genommen, und ed bleibt 
nbeftimmt,, ob darunter Subftanz verſtanden werben folle 
er nicht. Allein in dem dritten Satze wird die abjolute 
inheit der Apperception, das einfache Ich, in der Vorftels 
ng, darauf fich alle Verbindung oder Trennung, welche 
18 Denken ausmacht, bezieht, auch für ſich wichtig, ıbenn 
) gleich noch nichts über des Subjectd Befchaffenheit oder 
ubfiftenz ausgemacht habe. Die Apperception ift etwas 
eales, und die Einfachheit derfelben Liegt ſchon in ihrer 
töglichkeit. Nun ift im Raume nichtö Reales was einfach 
äre; denn Puncte Cdie das einzige Einfache im Raum , 
ismachen) find bloß Grenzen, nicht ſelbſt aber etwas, 
ad den Raum als Theil auszumachen dient, Alſo folge 
waus die Unmöglichkeit einer Erfiärung meiner,. als bloß 


4 
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denkenden Subjects, Befchaffenbeit aus Gründen des Pa: 
terialisms. Weil aber mein Dafeyn in dem erften Satze 
als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt, ein jedes 
denkendes Weſen exiſtirt (welches zugleich abſolute Noth⸗ 
wendigkeit, und alſo zu viel, von ihnen ſagen würd), 
fondern nur: ich eriftire denkend; fo iſt er empiriſch, um 
enthält die Beſtimmbarkeit meines Dafeyns bloß in Ans 
fehung meiner Vorftellungen in der Zeit. Da ich aber wieder: 
um hiezu zuerft etwas Beharrliches bedarf ‚ bergleichen mir, 
fo fern ich mich denke, gar nicht in der inneren Anfchayung 
gegeben ift; fo.ift die Art, wie ich eriftire, ob als Subftm; 
‚oder als Accidens, durch diefed einfache Selbſtbewußtſeyn 
gar nicht zu beſtimmen moͤglich. Alſo, wenn der Mate 
rialism zur Erklaͤrungsart meines Daſeyns untauglich if, 
fo ift der Spiritualism zu derfelben eben ſowohl unzus 
reichend, und die Schlußfolge ift, daß wir auf Feine Art, 
welche es auch fey, von der Befchaffenheit unferer Seele, 
bie die Möglichkeit ihrer abgefonderten Exiſtenz aberham 
betrifft, irgend etwas erkennen koͤnnen. 


Und wie ſollte es auch moͤglich ſeyn, durch die Einheit 
des Bewußtſeyns, die wir ſelbſt nur dadurch kennen, daß 
wir ſie zur Moͤglichkeit der Erfahrung unentbehrlich brau⸗ 
chen, uͤber Erfahrung (unſer Daſeyn im Leben) hinaus zu 
kommen, und ſo gar unſere Erkenntniß auf die Natur aller 
denkenden Weſen uͤberhaupt durch den empiriſchen, aber in 
Anſehung aller Art der Anſchauung unbeſtimmten, Sag: 
ch denke, zu erweitern? 


Es giebt alfo feine rationale Pſychologie al& Dove: 
trin, die und einen Zufaß zu unferer Selbfterfenntniß ver: 
fchaffte, fondern nur ald Difeiplin, weiche der fpecula: 
tiven Vernunft in diefem Feide unüberfchreithbare Grenzer 
fett, einerfeitd um ſich nicht dem ferlenlofen Materialisrı 
in den Schooß zu werfen, anderer Seits fich nicht in denz 
für und im Leben, grundlofen Spiritualism herumfchwär 
mend zu verlieren, fondern und vielmehr erinnert, die 
‚Weigerung unferes Vernunft, den neugierigen über Dieje 

‚Leben 
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deben hinaus reichenden ragen befriedigende Antwort zu 


geben, als einen Wink derfeiben anzufehen, unfer Selbfir 


rlenntmiß don der fruchtlofen überfchwenglichen Specula= 
ion zum fruchtbaren practifchen Gebrauche anzuwenden, 
welches, wenn es gleich auch nur immer auf Gegenftände 
ver Erfahrung gerichtet ift, feine Principien doc) höher hers 
nimmt, und dad Verhalten fo beftimmt, als ob unfere Bes 
fimmung unendlich weit über die Erfahrung, mithin über 

viefes Leben hinaus reiche. | nl 


Man fiehet aus allen diefem, daß ein bloßer Mißvers 
kand der rationalen Pfychologie ihren Urfprung gebe; _ Die. 
Einheit des Bewußtſeyns, welche den Categorien zum 
Stunde Liegt, wird hier für Anfchauung des Subjects als 
dhjectd genommen, und darauf die Categorie der Subſtanz 
ingewändt. Sie ift aber nur die Einheit im Denken, 
vodurch allein Fein Object gegeben wird, worauf alfo die 
Sategorie der Subſtanz, als die jederzeit gegebene An- 
chauung vorausfeßt, nicht angewandt, mithin diefes 
Subjert gar nicht .erfannt werden kann. Das Subject der 
Sategorien kann alfo Dadurch, daß es diefe denkt, nicht von 
ich ſelbſt als einem Objecte der Categorien einen Begriff bes 
ommen; denn, um dieſe zu denken, muß es fein reines 
Selbſtbewußtſeyn, welches doch hat erklärt werden follen, 
um Grunde legen. Eben fo kann das Subject , in welchen 
ie Vorſtellung der Zeit urfprünglic) ihren Grund hat, ihr 
gen Dafeyn in der Zeit dadurch nicht beſtimmen, und 
venn das letztere nicht ſeyn kann, ſo kann, auch das erſtere 
18 Beſtimmung feiner ſelbſt (als deukenden Weſens übers 
ſaupt) durch Categorien nicht Statt finden *). 


#) Das: Ich denke, ift, wie fchon gefagt, in empirifcher Sag, 
und hält den Satz: Id) eriftive, im fi. Ich kann aber nicht 
fügen: Alles, was denkt, exiſtirtz denn da würde die Eigen: 
shaft des Denkens alle Wefen, die fie befigen, zu nothwendis 
gen Wefen machen. Daher kann meine Grifienz auch nicht 
aus bem Sage: Ich denke, als gefolgert angefehen werben, 
wie Gartefius dafür hielt (weil ſonſt ber Oberfag: Alles, was 
denkt, eriftict, vorausgehen müßte), fondern iſt mit ihm iden⸗ 
tiſch. Er drüde eine unbeſtimmte empirifche Anfchauung, d. i. 
' 4° 
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So verſchwindet denn ein über die Grenzen mögliche 
Erfahrung hinaus verfuchtes und doc) zum höchften: Intereſſe 
der Menfchheit gehöriges Erkenntniß, fo weit es der ſpecu⸗ 
Intiven Philofophie verdankt werden fol, in getaͤuſchte Er: 
wartung; wobey gleichwohl die Strenge der Critik dadurch, 
daß fie zugleich) die Unmöglichkeit beweifet, von einem Ge 
genftande der Erfahrung über die Erfahrungdgrenze hinaus 

etwas dogmatiſch auszumachen, der Vernunft bey dieſem 
ihrem Intereſſe den ihr wicht unwichtigen Dienft thut, fie 
eben fowohl wider alle mögliche Behauptungen des Gegen 
theild in Sicherheit zu ſtellen; welches nicht anders geſche⸗ 
hen kann, ald fo, daß man entweder feinen Sag apodictiſch 
beweifet, oder, wenn dieſes nicht gelingt, die Quellen die: 
ſes Unvermögend auffucht, welche, wenn fie in den noths 
wendigen Schranken unferer Vernunft liegen, alsdenn je 
den Gegner gerade demfelben Gefege der Entfagung allı 
Anſpruͤche auf dogmatifche Behauptung unterwerfen müffen. 
. Gleichwohl wird hiedurc) für die Befugniß, ja gar die 
Nothwendigkeit der Annehmung eines Fünftigen Lebens, 


Wahrnehmung, Aus ee beweifet er doch, daß fon 
Empfindung , die folglid) zur Sinnlichkeit gehört, dieſem Eri: 
ftenzialfag zum Grunde liege), geht aber vor ber Erfahrung 
vorher, die das Object der Wahrnehmung durd) die Categorit 
in Anfehung der Zeit beflimmen foll, und bie Exiſtenz ift hier 
noch keine Categorie, als welche nicht auf ein unbeftimmt ge 
gebenes Object, fondern nur ein ſolches, davon man einen 
Begriff hat, und wovon man wiffen will, ob es auc außer 
dieſem Begriffe gefegt fey, oder nicht, Beziehung hat. Eine 


3 


| 


unbejtimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas Reales, 


das gegeben worden, und zwar nur. zum Denken überhaupf, 
alfo nicht als Erſcheinung, auch nicht als Sache an fi felhfk 
(Noumenon), fondern ald Etwas, was in der That exiſtirt, 


und in dem Gage: ich denke, als ein folches bezeichnet wird 
Denn es ift zu merken, daß, wenn idy den Sag: id denke ⸗ 
einen empirifhen Sag genannt habe, ich dadurch nicht fages ie 
will, das Ic in diefem Sage fey empirifhe Vorſtellung — 


vielmehr ift fie rein intellectuell, weil fie zum Denken über 


— 


haupt gehoͤrt. Allein ohne irgend eine empiriſche Vorſtellung — 
die den Stoff zum Denken abgiebt, wuͤrde der Actus, Ic 
denke, doch nicht Statt finden, und das Empiriſche ift nur die 

Bedingung der Anwendung, ober des Gebrauchs des reiner” 7 


intellectuellen Vermoͤgens. 
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ach Grundſaͤtzen des mit dem fpecufativen verbundenen 
yractifchen Bernunftgebrauchs, nicht das Mindeſte verlobren ; 
enn der bloß fpeculative Beweis hat auf die gemeine-Mens_ 
chenvernunft ohnedem niemals einigen Einfluß haben koͤn⸗ 
en. Er ift fo auf einer. Haaresſpitze geftelt, daß felbft 
ie Schule ihn auf derfelben nur fo ange erhalten Tann, als . 
te ihn als einen Kreifel um denſelben fi) unaufhörlich 
rehen läßt, und er in ihren eigenen Augen alfo keine ber 
jarrliche Grundlage abgiebt, worauf etwas gebaut werden‘ 
oͤnnte. Die Beweife, die für die Welt brauchbar find, 
leiben hiebey alle in ihrem uuͤverminderten Werthe, und 
ſewinnen vielmehr durch Abſtellung jener dogmatifchen An= ' 
naßungen an Klarheit und ungefünftelter Ueberzeugung, 
ndem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches Gebiet, naͤm⸗ 
ich die Ordnung der Zwecke, die doch zugleich eine Ord= 
aung der Natur ift, verſetzen, die dann aber zugleich, als 
practifches Vermögen an fich felbft, ohne auf die Be— 

dingungen der letzteren eingefchranft zu feyn, die erfiere , 
und mit ihre unfere eigene. Exiftenz über die Grenzen 

der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern berech⸗ 
gt it. Nach ver Unalogie mit der Natur lebender. 
Weſen in diefer Welt, an welchen die Vernunft es noth= 
wendig zum Grundfage annehmen muß, daß Fein Organ, 
kein Vermögen, Fein Antrieb, alſo nichts Entbeyrliches, 
oder für den Gebrauch Unproportionirtes, mithin Unzweck⸗ 
maͤßiges anzutreffen, fondern alles feiner Beftimmung im es 
ben genau angemeffen fey, zu urtheilen, müßte der Menfch, 
rer doch allein den legten Endzweck von allem diefem in ficy 
uthalten kann, das einzige Gefchöpf feyn, welches davon 
twögenommen wäre. Denn feine Naturanlagen, nicht bloß 
en Talenten und Untrieben nad), davon Gebraud) zu mas 
den, fondern vornehmlich dad moralifche Gefeß in ihm, ge⸗ 
en fo weit über allen Nußen nnd Vortheil, den er in dies 
>m Leben daraus ziehen Tünnte, daß das Iektere fogar das 
Loße Bewußtfeyn der Rechtfchaffenheit der Gefinnung, bey 
"rmangelung aller Vortheile, ſelbſt fogar des Schattens 
Darts ‚nom Nachruhm, über Alles hochſchaͤtzen lehrt, und 

Ma. 
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ſich innerlich dazu berufen fuͤhlt, ſich durch ſein Verhalten 
in dieſer Welt, mit Verzichtthuung auf viele Vortheile, zum 
Buͤrger einer beſſeren, die er in der Idee hat, tauglich zu 
machen. Dieſer maͤchtige, niemals zu widerlegende Be⸗ 
weisgrund, begleitet durch eine ſich unaufhoͤrlich vermehren: 
de Erkenntniß der Zweckmaͤßigkeit in Allem, was wir vor 
ung fehen, und durch eine Ausficht in die Unermeßlichkeit 
der Schoͤpfung, mithin auch durch das Bewußtſeyn eine 
gewiffen Unbegrenztheit in der möglichen Erweiterung unfes 
rer Kenntniffe, fammt einem biefer angemeflenen Triebe, 
breibt immer noch übrig, wenn wir e8 gleich aufgeben muͤß 
fen, die nothiwendige Fortdauer unferer Eriftenz aus de 
bloß theoretifchen Erkenntniß unferer felbft einzufehen. 


Beſchluß der Auflöfung, 
des pſychologiſchen Paralogisms. 


Der dialectiſche Schein in der rationalen Pſycholegie 
beruht auf der Vermechfelung einer Idee der Vernunft 
(einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stüden under 
ſtimmten Begriffe eines denkenden Weſens überhaupt. Ich 
denke nich ferbft zum Behuf einer möglichen Erfahrung, ins 
dem ich noch von aller wirklichen Erfahrung abftrahire, und 
fhließe daraus, daß ich mich meiner Exiftenz auch außer 
der Erfahrung und den empirifchen Bedingungen derſelben 
bewußt werden koͤnne. Folglich verwechfele ich die möglis 
che Abftraction von meiner empirifch beſtimmten Erie 
fienz mit dem vermeynten Bewußtfeyn einer abgeſon⸗ 
dert möglichen Exiftenz meines denkenden Selbft, und 
glaube dad Subftantiale in mir als das transfcendentale 
Subject zu erfennen, indem ich bloß die Einheit des Bes 
wußtfeyns, welche allem Beſtimmen, ald der bloßen Fome 
der Erfenntniß, zum Grunde liegt, in Gedanken habe. - 

Die Aufgabe, die Gemeinſchaft der Seele mit dem Körs 
per zu erklären, gehört nicht eigentlich zu berjenigen Pſycho⸗ 
logie, wovon hier die Rede ift, weil fie vie Perfönlichkeit 


W 
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der Seele auch) außer diefer Gemeinfchaft (nach dem Tode) 
zu beweifen die Abficht hat, und alfo im eigentlichen Vers 
ffande transſcendent ift, ob fie fich. gleich mit einem 
Dbjecte der Erfahrung befchäftigt ‚ aber nur fo fern eö auf: 
hört ein Gegenftand der Erfahrung zu ſeyn. Indeſſen kaum. 
auch hierauf nach unferem Lehrbegriffe hinreichende Antwort 
gegeben werden. Die Schwierigkeit, welche diefe Aufgabe 


veranfaßt hat,.befteht, wie bekannt, in der. vorausgeſetzten 


Ungleichartigkeit ded Gegenftandes des inneren Sinnes (der 
Seele) mit den Gegenftänden dußerer Sinne, da jenem nur 
die Zeit,’ diefen auch der Raum zur formalen Bedingung ih: 
rer Anfehauung anhängt. Bedenkt man aber, daß beyder⸗ 


ley Art von Gegenftänden hierin ſich nicht innerlich, fondern 


nur, fo fern eines dem andern Außerlich erfiheint, von 
einander unterfcheiden, mithin. das, was der Erfcheinung 
ber Materie, ald Ding an ſich felbft, zum Grunde liegt, 
vielleicht fo ungleichartig nicht feyn dürfte, fo verſchwindet 
die Schwierigkeit, und es bleibt Feine andere übrig, als 
die, wie überhaupt eine Gemeinfchaft von Subftanzen mögs 


lich fen, welche zu Töfen ganz außer dem Felde der Pſycholo⸗ 


gie, und, wie der Lefer, nach den, was in der Analytik . . 


‘von Orundkräften und Vermögen gefagt worden, Teicht ur 
theilen wird, ohne allen Zweifel auch außer dem Felde aller 
menfchlichen Erfenntniß liegt. 


Allgemeine Anmerkung, 


ben Uebergang von der rationalen Pfychologie zur 
Cosmologie betreffend. 


Der Sat: Ich vente, oder, ich exiftire denkend, iſt 
ein empirifcher Satz. Einem folchen aber liegt empiriſche 
Anſchauung, folglich auch das gedachte Object als Erfchei: 
nung, zum Grunde, und fo fiheint es, als wenn nad) uns 
ferer Theorie die Seele ganz und gar, felbft im Denken, 


m Erſcheinung verwandelt würde, und auf ſolche Weiſe 
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unfer Bewußtſeyn felbft, als bloßer Schein, ‚in ve Rat 
auf nichts gehen müßte, 


Das Denken, für fi) genommen, iſt bloß die logiſche | 
Function, mithin Tauter Spontaneität der Verbindung des 
Mannigfaltigen einer bloß möglichen Anſchauung, und fies 
let das Subject des Bewußtſeyns keinesweges als Erſchei⸗ 
nung dar, bloß darum, weil es gar keine Ruͤckſi cht auf die 
Art der Anſchauung nimmt, ob ſie ſinnlich oder intellectuel 
fey. Dadurch ſtelle ich mich mir ſelbſt ‚ weder wie ich bin, 
noch) wie ic) mir erfcheine, vor, fondern ich denke. mich nur 
wie ein jedes Object überhaupt, Yon deffen Art der An 
ſchauung ich abfirahire. Wenn id) mich hier als Subject 
der Gedanken, oder auch ald Grund des Denkens, vor 
ftelle, fo bedeuten diefe Vorfiellungsarten nicht die Categorien 
der Subftanz, oder der Urfache, denn diefe find jene Funcs 
tionen des Denkens (Urtheilens) fchon auf unfere finulihe 
Anſchauung angewandt, welche freylich erfodert werden 
würden, wenn id) mic) erfennen wollte. Nun will id 
mich meiner aber nur als denfend bewußt werden; wie 
: mein eigenes Selbft in der Anfchauung gegeben fey, das 

fege ich bey Seite, und da koͤnnte ed mir, der Ich denke, 
aber nicht fo fern ich denke, bloß Erfcheinung ſeyn: im 
Bewußtſeyn meiner Gelbft beym bloßen Denken bin ich 
das Weſen felbft, von dem mir aber freylich) dadurd) 
noch nichts zum Denken gegeben ift. 


Der Sat aber, Sch denke, fo fern er fo viel fagt, als: 
ich eriftire denkend, iſt nicht bloße logiſche Function, 
ſondern beſtimmet das Subject (welches denn zugleich Ob⸗ 
ject iſt) in Anſehung der Exiſtenz, und kann ohne den ins 
neren Sinn nicht Statt finden, deſſen Anſchauung jederzeit 
das Oöðject nicht als Ding an ſich ſelbſt, ſondern bloß als 
Erſcheinung an die Hand giebt. In ihm iſt alſo ſchon nicht 
mehr bloße Spontaneitaͤt des Denkens, ſondern auch 
Receptivitaͤt der Anſchauung, d. i. das Denken meiner ſelbſt 
auf die empiriſche Anſchauung eben deſſelben Subjects an⸗ 
gewandt. In dieſer letzteren müßte denn nun das. deukende 
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Selbſt die Bedingungen des Gebrauchs feiner Iogifchen 
Sunctionen zu Eategorien der Subſtanz, der Urfache ꝛc. fus 


den, um fich als Object an ficy felbft nicht bloß durch das 
Ich zu bezeichnen, ſondern auch die Art ſeines Daſeyns zu 


beſtimmen, d. i. ſich als Noumenon zu erkennen, welches 


aber unmoͤglich iſt, indem die innere empiriſche Anſchauuug 


ſinnlich iſt, und nichts als Data der Erſcheinung an die 
Hand giebt, die dem Objecte des reinen Bewußtſeyns 
> zur Kenntniß feiner abgefonderten Eriftenz nichts liefern, 
fondern bloß der Erfahrung zum Behufe dienen Tann. 


Geſetzt aber, es faͤnde ſich in der Folge, nicht in der 
Erfahrung, ſondern in gewiſſen (nicht bloß logiſchen Re⸗ 


gelu, ſondern) a priori feſtſtehenden, unſere Exiſtenz bes 


treffenden Geſetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Veran⸗ 
laſſung, uns voͤllig a priori in Anſehung unſeres eige⸗ 
nen Daſeyns als geſetzgebend und dieſe Exiſtenz auch 
ſelbſt beſtimmend vorauszuſetzen, ſo wuͤrde ſich dadurch eine 
Spontaneitaͤt entdecken, wodurch unſere Wirklichkeit be⸗ 
ſtimmbar waͤre, ohne dazu der Bedingungen der empiriſchen 


Anſchauung zu beduͤrfen; und hier wuͤrden wir inne wer⸗ 


den, daß im Bewußtſeyn unſeres Daſeyns a priori etwas 
enthalten fey, was unferenur finnlich durchgängig beſtimm⸗ 
bare Eriftenz, doch in Anſehung eines gerwiffen inneren 
Vermögens in Beziehung auf eine Intelligibele (freylich nur 
gedachte) Welt zu beſtimmen, dienen kann. | 


Aber diefes würde nichts defio weniger ale Verſuche in 


der rationalen Pfychologie nicht im mindeften weiter brin⸗ 


gen. Denn ic) würde durd) jenes bewundernswürdige Vers 
moͤgen, welches mir dad Bewußtſeyn des moralifchen Ge⸗ 
ſetzes allererft offenbart, zwar ein Princip der Beſtimmung 
memer Eriftenz, welches rein intellectuell ift, haben, aber 
durch welche Pradicate? Durch Feine andere, als die mir in 
der finnlichen Anfchauung gegeben werden müffen, und fo 
würde ich da wiederum hingerathen, wo. ich in der rationa⸗ 


im Pfychologie war, naͤmlich in das Beduͤrfniß finnlicher - 


Anfhauungen, um meinen Berftandesbegriffen, Subflanz, 


ie. " ’ . x, . ” . u er Da Pu 
\ ’ > 
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Urſache u. ſ. w., wodurch ich allein Srtenitniß von nur I 
ben kann, Bedeutung zu verſchaffen; jene Aufchaungea 
. koͤnnen mid) aber über das Feld ver Erfahrung niemals 
. "binaus heben. Indeſſen würbe ich doch diefe ‚Wegriffe ie 
Anfehung des practifchen Gebrauchs, „welcher: doch. immer 
auf Gegenftände der Erfahrung gerichtet iſt, der im theore⸗ 
tiſchen Gebrauche analogiſchen Vedeutung gemaͤn, in 
Freyheit und das Subject derfelben anzmvenden- befugt fem, : 
indem. ich bloß bie Iogifchen Functionen des Subjects um 
Praͤdicats des rundes und der--FZolge darunter verſtehe, 
denen gemäß die Handlungen oder die Wirkungen jenen Gas 
ſcttzzen gemäß fo beflinnmt werben, daß fie zugleich wit den 
Naturgeſetzen, den Eategorien der Subſtanz und der Urfas 
che allemal gemäß erklaͤrt werden können, ob fie gleich au 
ganz anderem Princip entfpringen.  Diefer hat nat zw : 
"Verhütung des Mißverftandes, dem bie Lehre von unfent 
Selbſtanſchauung, als Erſcheinung, leicht ausgeſetzt i 
geſagt ſeyn ſollen. Im Folgenden wird man daron 4 
brauch zu mhen Gelegenheit "haben. ’ | 


L 


\ . 





— Bu i de⸗ | 
Zweyten Buchs 
der transſcendentalen Dialectit 


Zweytes Hauptſtuͤck. 


Die —. 
Antinomie der reinen Vernunft. 


Wie haben in der Einleitung zu dieſem Theile unſere 
Werks gezeigt, daß aller transſcendentale Schein der reines 
Vernunft auf dinlectifchen Schlüffen beruhe, deren Sche- 

ma die Logik in den drey formalen Arten der Vernunftfchläf- 

fe überhaupt. an die Hand giebt, fo wie etwa die Catego⸗ 
| rien ihr logiſches Schema in den vier hurctlonen alles 
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Urtheile antreffen. Die erſte Art dieſer vernünftelnden 
Schlüffe ging auf die unbedingte Einheit der fubjectiven 
Bedingungen aller Vorftellungen überhaupt (des Subjects 
oder:der Seele), in Correfpondenz mit den categoris 
(hen Vernunftjchläffen, deren Oberſatz, ald Princip, die .. 
Beziehung eines . Pradicatd auf ein Subject ausfagt, 
Die zweyte Art des dialectifchen Arguments wird alfo, 
nah der Analogie mit hypothetiſchen Vernunftfchlüfs 
fen, ‘die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen 
in der Erfcheinung zu ihrem Inhalte machen, fo wie die 
dritte Art, die im folgenden Hauptſtuͤcke vorkommen 


wird, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen \ 


der Möglichfeit der Gegenfiände überhaupt zum Thema hat. 

Es ift aber. merfwürdig, daß dey transfcendentale 
Paralogism einen bloß einfeitigen Schein, in Unfehung der 
Tee von dem Subjecte unferes Denkens, bewirkte, und: zur 
Behauptung des Gegentheils fich nicht der mindeſte Schein 
aus Wernunftbegriffen vorfinden will. Der Vortheil ift 
gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, obgleich biefer 
den Erbfehler nicht verleugnen Tann, bey allem ihm -güns 
Rigen Schein: in der Feuerprobe der Critik fich in Iauter 
Dunft aufzulöfen. 

Ganz anders fallt ed aus, wenn wir die Vernunft 
auf die objective Syntheſis der Erfcheinungen anz 
wenden, two fie ihr Principium der unbedingten Einheit 
zwar mit. vielem Scheine geltend zu machen denkt, ſich 
ber bald in ſolche Widerfprüche verwidelt, daß fie ges 
woͤthigt wird, in cosmologiſcher Abficht, von ihrer Foderung 
⁊ bzuſtehen. 

Hier zeigt ſich nämlich ein neues Phanomen der 
menſchlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche Ans 
tithetik, auf die Feiner zu grübeln und Fünftlich Schlingen 
zu legen braucht, fondern in welche die Vernunft von 
ſelbſt und zwar unvermeidlich geräty, und dadurch zwar 
vor dem Schlummer ‚einer eingebildeten Ueberzeugung, den 
ein bloß einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber zus 
gleich in Verfuchung gebracht wird, fich entweber einer fcep: 
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tiſchen Hoffnungsloſigkeit zu uͤberlaſſen, oder einen dogma⸗ 
tiſchen Trotz anzunehmen und den Kopf ſtelf auf gewiſſe 
Behauptungen zu feßen, ohne den Gründen des Gegentheils 
‚Gehör und Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Beydes ifi 
der Tod einer gefunden Phitofophie > wiewohl jener allenfalls 
noch die Euthanafie, d. i. Ehrentod der reinen m Bernunfe 
genannt werden koͤnnte. | 


Ehe wir "die Auftritte des Zwieſpalts und der Zerruͤ— 
tungen fehen laſſen, welche diefer Widerftreit der Geſetze 
(Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen wir ges 
wife Erörterungen geben, weldye die Methode erläutem 
und rechtfertigen Tünnen, deren wir und in Behandlung 
unferes Gegenftandes bedienen. Ich nenne alle trausſcen⸗ 
dentale Ideen, fo fern fie die nbfolute Xotalität in de 
Syntheſis der Erfcheinungen betreffen, Weltbegriffe, 
sheild wegen eben: diefer unbedingten Xotalität, worauf 
auch der Begriff des Weltganzen beruht, der ſelbſt mm 
eine Idee iſt, theils weil fie Iediglich auf die Syntheſis 
der Erfcheinungen, mithin die empirifche, gehen, da hins 
gegen die abfolute Totalität, in der Syntheſis der Bedin⸗ 
gungen aller möglichen Dinge überhaupt, ein deal der 
reinen Vernunft veranlaffen wird, weldyes von dem Welt: 
begriffe gänzlich unterfohieden ift, ob es gleich darauf in 
Beziehung ſteht. Daher, jo wie die Paralogisınen ber 
reinen Vernunft den Grund zu einer dialectifchen Pſycho⸗ 
Iogie legten, fo wird die Antinomie der reinen Vernunft 
die transſcendentalen Grundfage einer vermeinten reinen 
(rationalen) Cosmologie vor Augen ftellen, nicht, um fie gül⸗ 
tig zu finden und fich zuzueignen, fondern, wie es auf) 
ſchon die Benennung von einem Widerftreit der Vernunft 
anzeigt, um fie als eine dee, die ſich mit Erfcheinungen 
nicht vereinbaren Laßt, in ihrem blendenden aber falfchen 
Scheine darzuftellen, 


1. Abſchnitt. Sofem der cosmologiſchen Sen. 315 


| Der | 
Antinomie der reinen Vernunft 
no Erſter Abſchnitt. 


Syſtem der cosmologiſchen Wdeen. 


Um nun diefe Ideen nach einem Princip mit ſyſtema⸗ 


üſcher Praͤciſion aufzählen zu koͤnnen, muͤſſen wir Er ſtlich 


bemerken, daß nur der Verſtand es ſey, aus welchem reine 


und transſcendentale Begriffe entfpringeu Eönnen, daß die 
Vernunft eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, fondern allen⸗ 
falls nur den Verftandesbegriff, von den unvermeid⸗ 
ihen Einſchraͤnkungen einer möglichen Erfahrung, frey 
nadye, und ihn alfo über die Grenzen des Empirifchen, 
oc) aber in Verknüpfung mit demfelben, zu erweitern. fuche. 
Dieſes geſchieht dadurch, daß ſie zu einem gegebenen Be⸗ 
ingten auf der Seite der Bedingungen (denen der 
Verſtand alle Erfcheinungen der fynthetifchen Einheit unz 
erwirft) abfolute ZTotalität fodert, und dadurd) die Cate⸗ 
zorie zur trandjcendentalen Idee macht, um der empirifchen 
Syntheſis, durch die Fortſetzung derfelben bis zum Unbe⸗ 
dingten (welches niemals in der Erfahrung, ſondern nur 
in der Idee augetroffen wird), abſolute Vollſtaͤndigkeit zu 
geben. Die Vernunft fodert dieſes nach dem Grundſatze: 
wenn das Bedingte gegeben ift, fo iſt aud 
dieganze Summe der Bedingungen, mithin 
dad ſchlechthin Umbedingte gegeben, wodurd) jes 
us allein möglich war. Alſo werden erftlich die trands 
feendentalen Ideen eigentlih nichts, als bis zum Unbe⸗ 
dingten erweiterte Categorien ſeyn, und jene werden fic) 
in eine Tafel bringen Iaffen, die nach den Titeln der les 
teren angeordnet ift. Zweytens aber werden doch auch 
nicht alle Categorien dazu taugen, ſondern nur diejenigen, 
in welchen die Syntheſis eine Reihe ausmacht, und zwar 
der einander untergeordneten (nicht beygeordneten) Bedin⸗ 


gungen zu einem Bedingten. Die abfolnte Zotalität wird 
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von der Vernunft nur fo fern gefodert, als fie die aufs 
fteigende Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Be: 
dingten angeht, mithin nicht, wenn von der abfteigenden Linie 
der Folgen, noch auch von dem Aggregat coordinirter Bes 
dingungen zu diefen "Folgen, die Rede iſt. Denn Bed 
gungen find in Anſehung des gegebenen Bedingten ſchen 
voraudgefegt und mit diefem auch als gegeben anzufehe, 


anftatt Daß, da die Folgen ihre Bedingungen nicht möge ' 


lich machen, fondern vielmehr vorausfegen, man im Forts 
gange zu den Folgen (oder im Abfteigen yon der gegebenen 


Bedingung zu dem Bedingten) unbefümmert feyn Fam, 


ob die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage, 
wegen ihrer Xotalität, gar Feine Vorausſetzung der Der 
nunft iſt. 


Sp denkt man ſich nothwendig eine bis auf den gi 


gebenen Augenblick ‚völlig abgelaufene Zeit, auch als gı R 


geben (wenn gleich nicht durch uns beſtimmbar). Wa 
aber die Tünftige betrifft, da fie die Bedingung nicht if, 
zu der Gegenwart zu gelangen, fo ift es, um diefe m 

begreifen, ganz gleichgültig, wie wir es mit der Einf 


gen Zeit halten wollen, ob. man fie irgendwo aufhören, ode 


ins Unendliche Laufen laſſen will. Es fey die Reihe m, n, 
0, worin nn ald bedingt in Anfehung m, aber zugleic alt 
Bedingung von :o gegeben ift, die Reihe gehe aufwärts von 


dem bedingten n zu m (I, k, i, 2), imgleichen abwaͤns 
von der Bedingung n zum bedingten o (p, q, r x), ſo 


muß ich die erftere Reihe vorausfegen, um n ald gegeben 


änzufehen, und n ift nad) der Vernunft (der Totalitaͤt ver -- 


Bedingungen) nur vermittelſt jener Reihe möglich, feine 


Möglichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Reihe o 


p; 9, r, die daher auch nicht als gegeben, fondern nur 
als dabilis, d. i. gebbar, angefehen werden Fünnte, 


Ich will die Synthefis einer Reihe auf der Stelle der 
Bedingungen, alfo von derjenigen an, welche die naͤchſte 
zur gegebenen Erjcheinung :ift, und fo zu dem entfern 
teren Bedingungen, die vegreffine, diejenige aber, die 


d 
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auf der Seite des Bedingten, von der naͤchſten Folge zu | 
den entfernteren, fortgeht, dieprogreffine Synthefisnene 
nen. Die erfiere geht in antecendentia, .die zweyte in 
consequentia. Die cosmologifchen Ideen alſo befchäfs 
tigen fich mit der Zotalität der regreſſiven Syntheſis, und 
gehen in antecedentia, nicht in ‚consequentia. Wenn 
diefes Letztere gefchieht, ſo iſt es ein willtührliches und 
nt nothiwendiged Problem ber reinen Vernunft, weil 

wir zur vollfiändigen DBegreiflichfeit deffen, was in der 
Erſcheinung gegeben ift, wohl der ‚Gründe, nicht. ‚aber der 
Folgen bedürfen. - 

Um nun nach ber Tafel der Categorien die Zafet | 
der Ideen einzurichten, fo nehmen wir zuerft die zwey urs 
fprünglihen quanta aller unferer Anſchauung, Zeit und 
Raum. Die Zeit iſt an fich ſelbſt eine Reihe (und die 
formale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr, 
in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, bie antece- 
dentia als Bedingungen (dad Vergangene) von den con«- 
sequentibus (dem Künftigen) a priori zu .unterfcheiden. " 
Solglich gebt die trandfcendentale Idee, der abfoluten 
Totalität der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit. Es wird nach, 
der Idee der Vernunft die ganze verlaufene Zeit als Bes 
dingung des gegebenen Augenblicks nothwendig als gegeben 
gedacht. Was aber den Kaum betrifft, fo iftin ihm an ſich 
ſelbſt kein Unterfchied des Progrefius vom. Regreffus, weil 
& ein Uggregat, aber feine Reihe ausmacht, indem 
feine Theile insgeſammt zugleich find. Den gegenwärtis 
gen ‚Zeitpunkt konnte ich in Anfehung der vergangenen 
Zeit nur als bedingt, niemals aber .ald Bedingung ders 
ſelben, anfehen,, weil diefer Augenblick nur durch die vers 
fioffene Zeit (oder vielmehr durch das Verfließen der vor⸗ 
bergehenden Zeit) allererft entfpringt. Uber da die Theite 
des Raumes einander nicht ‚untergeordnet ‚fondern beygeord⸗ 
net find, fo ift ein Theil nicht die Bedingung der Moͤg⸗ 
lichkeit des andern, und er macht nicht, fo wie die Zeit, 
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an fich ferbft eine Reihe aus, Allein die Syntheſis der 


mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn aps 
prehendiren, ift doch ſucceſſiv, geſchieht alſo in der Zeit 


und enthält eine Reihe. Und da in dieſer Reihe der aggre⸗ 


girten Räume (3. B. der Buße in einer Ruthe) von einem ges 


gebenen an, die weiter hinzugedachten immer die Dedin 


gung von der Grenze der vorigen find, fo ift das 
Meffen eines Raumes auch ald eine Syntheſis eine 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ans 
zufehen, nur daß die ©eite der Bedingungen, von de 
Seite, nach welcyer das. Bedingte hinliegt,. an fich feibft 
nicht unterfchieden ift „folglich regressus und Progressus 
im Raume einerley zu feyn ſcheint. Weil indeffen em Theil 
des Raums nicht durch den andern gegeben, fondern nur 
begrenzt wird, fo müffen wir jeden begrenzten Raum is 
fo fern auch als bedingt anfehen, der einen andern Raum 
als die Bedingung feiner Grenze vorausfeßt, und fo fort 
an. Fu Anſehung der Begrenzung iſt alſo der Fortgang im 


Raume auch ein Regreſſus, und die transſcendentale Idee der 


abſoluten Totalitaͤt der Syntheſis in der Reihe der Bedin⸗ 
gungen trifft auch den, Raum, und ich kann eben ſowohl 
nach der. abfoluten Totalitaͤt der Erfcheinung im Raume, 
als der in der verfloffenen Zeit, fragen. Ob aber. überall 


darauf auch eine Autwort mẽglich 169, wird fid) Fünftig ber 


ftimmen laffen. 


— 


Zweytens, ſo iſt die Realitaͤt im Raume, d. i. bie 


Materie, ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen ſeine 


Theile, und die Theile der Theile die entfernten Bedin⸗ 


gungen find, fo daß hier eine regreſſive Syntheſis Statt 
findet, deren abfolute Zotalität die Vernunft fordert, wels 
che nicht anders als durch eine vollendete Theilung, dadurch 
die Realität der Materie entweder in Nichts oder doch in 
das, was nicht mehr Materie ift, naͤmlich das Einfache, 
verfchwinder, Start. finden Tann. Folglich ift hier auch 


eine Reihe son Bedingungen und ein Sortichritt zum Uns 


bedingten. 
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Drittens, was die Categorien des realen Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter den Erſcheinungen anlangt, ſo ſchickt ſich die 
Categorie der Subſtanz mit ihren Accidenzen nicht zu einer 
transſcendentalen Idee; d. i. die Vernunft bat keinen 
Grund, in Anſehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen zu 
gehen. Denn Accidenzen ſind (ſo fern ſie einer einigen 
Subſtanz inhaͤriren) einander coordinirt, und machen feine 
Reihe aus. In Anfehung der Subftanz aber fi nd fie derfels 
ben eigentlich nicht fubordinirt, fondern die Art zu erifliren 
der Subftanz felber.. Was’ hiebey noch fcheinen koͤnnte eine 
Idee der transfcendentalen Vernunft zu feyn, wäre der Bes 
griff von Subftantiale. Allein, da diefes nichts Anderes 
bedeutet, als den Begriff vom Gegenſtande überhaupt, 
welcher fubfifirt, fo fern man an ihm bloß dad transſcen⸗ 
dentale Subject ohne alle Praͤdicate denkt, hier aber nur die 
Rede vom Unbedingten in der Reihe der Erfcheinungen 
ift, fo ift Har, daß das Subjtantiale Fein Glied in derſel⸗ 
ben ausmachen Fönne. Eben daffelbe gilt auch von Sub⸗ 
ftanzen in Gemeinichaft, welche bloße Aggregate find, und 
keinen Erponenten einer Reihe haben, indem fie nicht ein⸗ 
ander ald Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, 
welches man wohl von den Räumen fagen konnte, deren 
Gtenze niemals an ſich, ſondern immer durch einen andern 
Raum beſtimmt war. Es bleibt alſo nur die Categorie der 
Cauſalitaͤt uͤbrig, welche eine Reihe der Urſachen zu einer 
gegebenen Wirkung darbietet, in welcher man von der letz⸗ 
tern, als dem Bedingten, zu jenen, als Bedingungen, auf⸗ 
ſteigen und der Vernunftfrage antworten kann. 


Viertens, die Begriffe des Moͤglichen, Wirklichen und 
Nothwendigen fuͤhren auf keine Reihe, außer nur, ſo fern 
das Zufaͤllige im Daſeyn jederzeit als bedingt ange⸗ 
ſehen werden muß, und nach der Regel des Verſtandes auf 
eine Bedingung weiſet, darunter es nothwendig iſt, dieſe 
auf eine hoͤhere Bedingung zu weiſen, bis dieſe Vernunft 
nur in der Totalitaͤt dieſer Reihe die unbedingte Not hwen⸗ 
igk eit antrifft. 
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Es find demnach nicht mehr, als. vier cosmologife 
Ideen, nach den vier Titeln der Eategorien., wenn man di 
jenigen aushebt, welche eine Reihe in der Spntbefi iö de 
Dannigfaltigen nothwendig bey ſich fuͤhren. 


1. 
Die abſolute Volfänbitit 
der 
Zufammenfesung. 
des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen. 
2. | 3. 
Die u Die 
abſolute Vollſtaͤndigkeit abſolute Vollſtaͤndigkei 
der Theilung | ber Entftehung 
eines gegebenen Ganzen einer Erfcheinung 
in der Erfcheinung j überhaupt. 


Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
Der Abhaͤngigkeit des Daſeyns. 
des Veraͤnderlichen in der Erſcheinung. 


Zuerſt iſt hiebey anzumerken: daß die Idee der abs 
ſoluten Totalitaͤt nichts Andres, als die Erpoſition der Er⸗ 
ſcheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Verſtan⸗ 
desbegriff von einem Ganzen der Dinge überhaupt. € 
werden hier alfo Erfcheinungen als gegeben betrachtet, und 
die Vernunft fordert die abfolute Vouftändigfeit der Be 
dingungen ihrer Möglichkeit, fo fern diefe eine Reihe auss 
machen, mithin eine fchlechthin (d. i. in aller Abficht) vols 
ftändige Syntheſis, wodurd) die Erfcheinung nach Verftans 
desgeſetzen erponirt werden koͤnne. 

Zweytens ift es eigentlich nur das Unbedingte, mad 
die Vernunft, in diefer, veihenweife, und zwar regreſſiv 
fort⸗ 
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xxtgeſetzten Synthefis der Bedingungen fucht, gleichſam 
ie Vollſtaͤndigkeit in der Reihe der Pramiffen, die zuſam⸗ 
nen weiter Feine andere vorausſetzen. Dieſes Unbe⸗ 
yingte iſt nun jederzeit in der abfoluten, Totalis. 
tat der Reihe, wenn man fie fi) in der Einbildung 
porfiellt, enthalten. - Allein diefe fchlechthin vollendete Syns 
thefis ift wiederum nur eine Idee; denn man kann, wenige. 
ſtens zum goraug, nicht wiften, ob eine folche bey Erſchei⸗ 


nungen auch möglic) fey. Wenn man fich alles durch bloße u 
reine Verſtandesbegriffe, ohne Bedingungen ver finnlihen 


Anſchauung⸗ vorſtellt, ſo kann man geradezu ſagen: daß zu 
einem gegebenen Bedingten auch die ganze Reihe einan⸗ 
der ſubordinirter Bedingungen gegeben ſey; denn jenes iſt 
allein ducrch dieſe gegeben. Allein bey Erſcheinungen iſt 
eine beſondere Einſchraͤnkuug ber Art wie Bedingungen 
gegeben werden, anzutreffen, namlich durch bie: ſucceſſi ve 
Eynthefid des Mannigfaltigen der Anfchauung, die im 
Regreffus vollftändig feyn fol. Ob diefe Bollftandigkeit 
nun ſinnlich möglich fey, ift noch ein Problem. - Allein 
die Idee diefer Vollftäudigkeit liegt doch in der Vernunft, 
unangefehen der Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, mit ihr ad⸗ 
äquat empirifche Begriffe zu verknüpfen. Alſo, da in der 
abfoluten Totalitaͤt der regreffiven Syntheſis des Mans 
nigfaltigen in der Erſcheinung (nach Unleitung der Cate⸗ 
gorien, die fie ald eine Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten vorftellen), das Unbedingte nothwen⸗ 
dig enthalten iſt, man mag aud) unausgemacht Laffen, ob 
"und wig diefe Totalität zu. Stande zu bringen fey: fo nimmt 
die Vernunft hier den Weg, von der Idee der Totalitaͤt 
auszugehen, ob fie gleich eigentlich Dad Unbedingte, es 
‘ey der ganzen Reihe, ober eines Theils derſelben, zur 


Diefes Unbedingte fann man fich nun gebenfen, entwe⸗ 
der als Bloß in der ganzen Reihe beftehend, in der atfo alle 
Glieder ohne Ausnahme bedingt ‚ und nur das Ganze derſel⸗ 
den ſchlechthin unbedingt wäre, und dann heißt des. Regreffus. 
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unendlich; oder das abſolut Unbedingte iſt ae ein Theil d 
Reihe, dem die uͤbrigen Glieder derſelben ‚untergeurbuet fin 
der ſelbſt aber unter Feier andern Bedingung ſteht * 8 
dem erſteren Falle iſt die Reihe a parte priori of 


Grenzen (ohne Anfang), d. i. unendlich, und gleichwo 


ganz gegeben, der Regreſſus in ihr aber iſt niemals vol 
endet, und kann nur. potentialiter, d. i. moͤglicher u 


- endlich genannt. werben. : Im zweyten Galle giebt es di 
Erſtes der Meihe, welches in Anſehung ber, verfloffenen Ze 
: der Werltanfang, in Anſehung des Maunis.-die Welt 


grenze; im Anfehung ber Theile, eines in ſeinen Grenze 


gegebenen Ganzen, das Einfache, in Aufehung der ia 


ſachen die abfolute Selbſtthaͤtigkeit Brephei), in Ar 


ſehung des Daſeyns veränberlicher ‚Dinge bie e abſotm 


* 


Eu Rarurnothwendigkeit heißt. 


Mir haben zwey Ausdruͤcke: Welt md. Ratu 
weiße bisweilen in einander laufen. Das; erſte beve 


tet das mathematiſche Ganze "aller Erfcheinungen und d 


ZTotalität ihrer Syntheſis, im Großen ſowohl als. im Kid 


nz. de i. ſowohl in dem Fortſchritt derſelben ‚durch Zu 
ſammenſetzung, als durch Theilung. Eben dieſelbe Da 
. lb aber rRatur * genauut, ſo fern fie als ein dynam 


ı. 


) Das abfolute Sony der, Reihe von Bedingungen zu em 
egebenen Bedingten ift jederzeit unbedingt; weil außer i 
Beine Bebingungen. mehr And, in Anfehung beren bern 
feyn koͤnnte. Allen dieſes abfolute Gange einer fol 
it nut eine Idee, oben vielmehr ein ‚problematifcher Bes 
deffen Möglichkeit unterfischt werben muß, und zwar in Mn 
* Yang: auf die Art, wie bad Fake als die eigentlich 
ee Idee, worauf es ankommt, darin apa 
ſeyn mag. | " 


) Natur, adjective, ormaliter) genommen, Gebentet ben du 
fommenhang der Beftimmungen eines Dinges, nach einem in 
- nen Princip der Gaufalität. Dagegen verfieht man unter 
Natur, suhstantive (materialiter), den Inbegriff der Erfchei⸗ 
nungen, fo fern dieſe, vermöge eines innern Principe de 
Gaufalität, —8 zuſammenhaͤngen. Im erſteren Ver⸗ 


ftande ſpricht man von bee Natur der fluͤſſigen Materie, bi 


Feuers 20; und bebient ſich dieſes Worts nur adjective; dage⸗ 
gen wenn ‘man von An —* der Ratur redet, ſo bat: mon 
“ beſtehendes anes in Gedanken. 
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ſches Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Ag⸗ 
gregation im Raume oder der Zeit, um ſie als eine Groͤße 
zu Stande zu bringen, ſondern auf die Einheit im Da⸗ 
ſeyn der Erfcheinungen ſiehet. Da heißt nun die Be— 
dingung von dem, was gefchieht, die Urfache und die uns 
bedingte Caufalität der Urfache in der Erſcheinung die Frey⸗ 
heit, die bedingte dagegen heißt inr engeren Verſtande 
Natururfache. Das Bedingte im Dafeyn überhaupt heiße 
zufällig, und das AUnbedingte nothwendig. Die unbe= 


dingte Nothwendigkeit der Erf ch einungen kann Natur⸗ 
.. nothwendigkeit heißen. 


Die Ideen, mit denen wir uns jeht beſchaͤtigen 
habe ich oben cosmologiſche Ideen genannt, -theild dar⸗ 
um, weil unter Welt der Inbegriff aller Erſcheinungen 
verſtanden wird, und unſere Ideen auch nur auf das Un⸗ 
bedingte unter den Erſcheinungen gerichtet’ find, theils 
auch, wei das Wort Welt, im transfcendentalen Ver⸗ 
fande, die abfolute Totalitaͤt des Inbegriffs eriftirender 
- Dinge bebeutet, und wir auf die Vollftändigkeit der Syns - 
theſis (wiewohl nur eigentlich im Regreſſus zu ben Des 
dingungen) allein unfer Augenmerk richten. In Betracht 
deffen, daß überdem diefe Ideen insgeſammt trandfcendent 
find, und, ob fie zwar dad Object, namlidy Erfcheinungen, 
der Ars nach nicht überfchreiten, fondern es lediglich 
mit der Sinnenmwelt (nicht mit Noumenis) zu thun haben, 
dennoch die Syntheſis bis auf einen Grad, der alle möge 

liche Erfahrung überfteigt, treiben, fo Fann man fie inss 
geſammt meiner Meinung nach ganz ſchicklich Welt be⸗ 
griffe nennen. In Anfehung des Unterſchiedes des 
Wathematiſch⸗ und des Dynamiſch-Unbedingten, worauf der 

Kegreſſus abzielt, wuͤrde ich doch die zwey erſteren in 
engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt im Großen 
und Kleinen), die zwey übrigen aber trandfcendente 
Narurbegriffe nennen. Diefe Unterfcheidung. Ift vor⸗ 
jegt noch wicht von fonderlicher Erheblichheit, fie kann aber- 
im Fortgange wichtiger werden, 
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Antinomie der reinen Vernunft 

Zweyter Abfhnitl 

Antitperif der reinen Vernunft. 


Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatiſcher Leyren iſt 


ſo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogmatiſche Behaup⸗ 


tungen des Gegentheils, ſondern den Widerſtreit der dem 


Scheine nach dogmatiſchen Erkenntniſſe (thesin cum an« 


tithesi), ohne daß man einer vor der andern einen von Fi 
"züglihen Anfpruch auf Beyfall beylegt. Die Antithetl 


beſchaͤfftigt fih alſo gar nicht mit einfeitigen Behauptun 
gen, fondern betrachtet allgemeine Erfenntniffe der Bas 
nunft nur nad) dem Widerſtreite derfelben unter einan⸗ 
‘der und den Urſachen veffelben. Die trandfcendentale 


Antithetik ift eine Unterfuchung über die Antinomie der 
reinen Vernunft, die Urfachen und dad Refultar derſel⸗ 
ben. Wenn wir unfere Vernunft nicht bloß, zum. Ge⸗ 
brauc ver Verſtandesgrundſaͤtze, auf Gegenftände der Ers : 


fah verwenden, ſondern jene uͤber die Grenze der letz⸗ 
teren hinaus auszudehnen wagen, fo entſpringen vers 
nünftelnde Xehrfage, die in der Erfahrung weder Beſtaͤ⸗ 








tigung hoffen, noch Widerlegung fürchten dürfen, und | 


‘deren jeder nicht allein an ſich ſelbſt ohne Widerſpruch 
ift, fondern fogar in der Natur der Vernunft Bedinguns 
gen feiner Nothwendigkeit antrifft, nur daß ungluͤcklicher 
Meife der Gegenfab eben fo gültige und nothwendige 
Gründe der Behauptung auf feiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bey einer foldyen Dialectik der 
seinen Vernunft fich natürlid) darbieten, find alfo: 1. Bey 
welchen Säsen denn eigentlich die reine Vernunft einer 
Antinomie unausbleiblich unterworfen ſey. 2. Auf weis 
chen Urfachen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 
weiche Art dennoch der Vernunft unter diefem Widerſpruch 
ein Weg zur Gemißheit offen bleibe. 


2. Abſchm. Die Antichetit der einen Vernünft 875 


. Ein dialectifcher. Lehrſatz der reinen Vernunft muß 
dernnach dieſes, ihn von allen ſophiſtiſchen Saͤtzen unter⸗ 
ſheidendes, an ſich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 
Frage betrifft, die man nur in gewiſſer heliebiger Abſicht 
aufwirft, ſondern eine ſolche, auf die jede menſchliche Ver⸗ 
nunft in ihrem Fortgange nothwendig ſtoßen muß; und 
zweytens, daß er, mit ſeinem Gegenſatze, nicht bloß einen 
gekuͤnſtelten Schein, der, wenn man ihn einſieht, ſogleich 

verſchwindet, ſondern einen natürlichen und unvermeiblis 
en Schein bey ſich führe, der felbfi, wenn man nicht . 
mehr durch ihn, hintergangen wird, noch. immer äufcht, 

e obſchon nicht betrügt, und alfo zwar unſchaͤdlich gemacht, 

— aber niemals vertilgt werden kann. 

Eine ſolche dialectiſche Lehre wird ſich nicht auf die 
Verſtandeseinheit in Erfahrungsbegriffen, ſondern auf die 
Vernunfteinheit in bloßen Ideen beziehen, deren Bedin⸗ 
gungen, da ſie erſtlich, als Syntheſis nach Regeln, dem 
Verſtande, und doch zugleich, als abſolute Einheit derſel⸗ 
ben ‚der Vernunft congruiren ſoll, wenn fie der Vernunft⸗ 
reinheit adaqunt ift, für den Berftand zu groß, und, wenn 
fie dem Verftande angemeffen, für die Vernunft zu Kein 
ſeyn wird; woraus denn ein Widerftreit entipringen muß, 
der nicht vermieden werden Tann, man mag ed anfangen; 
wie man will. 

Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen alſo einen 
dialectiſchen Kampfplatz, wo jeder Theil die Oberhand be⸗ 


. bhatt,. der die Erlaubniß hat, den Angriff zu thun, und 


L.- 


derjenige gewiß unterliegt, der bloß vertheidigungsweiſe 
zu verjahren genoͤthigt if. Daher auch ruͤſtige Ritter, 
fie mögen fich für die gute oder fchlimme Sache verbürs 
gen , ficher find, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn 
fie nur dafür forgen, daß fie den letzten Angriff zu thun 
das Vorrecht haben, und nicht verbunden find, einen 
neuen Anfall des Gegners auszuhalten. Man kann fich 
leicht vorftelfen, daß diefer Zummelplag von jeher oft ges - 
nug betreten worden, daß viel Siege von beyden' Seiten 
erfochten * fuͤr den letzten aber, der die Sache entſchied, 
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jederzeit ſo geſorgt worden ſey, daß der Verfechter der 
guten Sache den Platz allein behielte, dadurch, daß ſeinem 


Gegner verboten wurde, fernerhin Waffen in die Hände 


zu nehmen. Als unparthepifche Kampfrichter muͤſſen wir 


es ganz bey Seite fegen, ob es die gute oder "die fchlim: 


me Sache fey, um welche die Streitenden fechten, und fie 


ihre Sache erft unter fi) ausmachen Iaffen. Vielleicht 


dag, nachdem fie einander mehr ermüder als gefchabet 


haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandels von felbſi 


einſehen und als gute Freunde auseinander gehen. 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen zu: 
zuſehen, oder vielmehr ihn felbft zu veranlaffen, nicht, um 
endlich zum Vortheile des einem oder des andern Theils 


zu entfchelden, fondern, um zu unterfuchen, ob der Ge 


genftand deffelben nicht vielleicht ein bloßes Blendwerk fey, 


. wornach jeder vergeblich bafchet, und bey welchem. er ‚nicht 
gewinnen kann, wenn ihm gleich gar nicht widerſtanden 


wuͤrde, dieſes Verfahren, ſage ich, kann man die ſcep⸗ 
tiſche Methode nennen. Sie iſt vom Scepticis⸗ 


mus gaͤnzlich unterſchieden, einem Grundſatze einer kunſt⸗ 
maͤßigen und ſcientifiſchen Unwiſſenheit, welcher die · Grund⸗ 


lagen aller Erkenntuiß untergrabt, um, wo möglich - 

überall feine Zuverläffigkeit und Sicherheit derſelben ubrieg 

zu laſſen. Denn die feeptifche Methode geht auf Gewiß— 
heit, dadurch, daß fie in einem folchen, auf beyden Ser 
ten redlichgemeinten und nit Verfiande geführten Streite - 
den Puntt des Mißverfländniffes zu entdecken fucht,; uns 
wie weife Geſetzgeber thun, aus der Verlegenheit der Rip = 
ter bey Rechtöhändeln für jich felbft Belehrung, von dere” 
Mangelhaften und nicht genau Beftimmten in ihren Ge - 
fegen, zu ziehen. Die Antinomie, die fi) in der Az 








. wendung der Geſetze offenbarer, ift ‚bey unferer einge 


ſchraͤnkten Weisheit der beſte Prüfungsverfuch der Nomc — 
thetik, um die Vernunft, die in abfiracter Speculati⸗⸗ 
ihre Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf Damm 


Momente in Beſtimmung ihrer Grundſaͤte aufmerkſam 


4 
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Dieſe fceptifche Methode iſt aber nur der Transſcen⸗ 
dentalphilofophie allein wefentlich eigen, und kann allens 
falls in jedem ‘anderen Felde der Unterfuchungen, nur 
in diefem nicht, entbehrt werden. In der Mathematik 
würde ihr Gebrauch ungereimt feyn; weit fich in ihr Feine 
fatfchen Behauptungen verbergen und unfichtbar machen koͤn⸗ 
nen, indem die. Beweiſe jederzeit an dem Zaden der reis 
nen Anfchauung, und zwar durch jederzeit evidente Syn⸗ 
theſis fortgehen muͤſſen. In der Erperimentalphilofophie 
kann wohl ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich ſeyn, Als 
lein es ift doch wenigftens Fein Mißverftand möglich, der. 

- nicht ‚Leicht gehoben werden fünnte, und in der Erfah: 
tung muͤſſen doch endlich. die letzten Mittel der Entfchei- 
. dung des Zwiſtes liegen, fie mögen nun früh oder .fpät 
aufgefanden werden. Die Moral Tann ihre - Orundfätze 
insgeſammt aud) in concreto, zufammt den practifchen 
Zolgen, wenläftens in möglichen Erfahrungen geben ,. und 
dadurch den Mißverfiand der Abftraction vermeiden. 
- Dagegen find die transfcendentalen Behauptungen, welche 
ſelbſt über das Feld aller möglichen Erfahrungen hinaus 
ſich erweiternde Einfichten anmaßen, weder in dem Zalle, 
daß ihre abfiracte Syntheſis in irgend einer Anfchauung 
a priori koͤnnte gegeben, noch fo beichaffen, daß der 
Mißverfiand vermittelft irgend einer Erfahrung entdeckt 
werden koͤnnte. Die transfcendentale Vernunft alfo vers 
ſtattet Feinen anderen Probirflein, als den Verfü der 
MWereinigung ihrer Behauptungen unter fich felbft, und 
within zuvor des freyen und ungehinderten Wettftreitd 
Derfelben unter einander, und diefen wollen wir anjetzt 
anftellen *). J | | 


+) Die Antinomien folgen eimander nach der Orbnung der oben’ 
angeführten trandfcenbentalen Ideen, 


(38) L 
Wit Antinomie 
Erſter Dider ſrei 


Thefis. 
Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und iR bem 
Raum nach auch. in Grenzen eingefchlofen. 


Dewein . t 


Denn, man nehme an, die Melt babe der Zeit nah | 
keinen Anfangs fo ift bis zu jedem gegebenen. Zeitpunce 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Reihe 
auf einander folgender Zuftände der Dinge, in der Welt 
verfloſſen. Nun befteht aber eben darin. die Unendlichkeit 
einer Reihe, daß fie durch ſucceſſive Syntheſis niemals vol⸗ 
lendet ſeyn kann. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene Welt⸗ 
reihe unmöglich, mithin ein Anfang der Welt eine u 

wendige Bedingung ihres Daſeyns; welches zuerſt zu bes 
weilen war. 


— ap 


Sau mn um 


Sn Anſehung des Zweyten nehme man wiederum das 
Gegentheil an: ſo wird die Welt ein unendliches gegebenes 
Ganzes von zugleich exiſtirenden Dingen ſeyn. Nun koͤnnen 
wir die Groͤße eines Quanti, welches nicht innerhalb ge⸗ 
wiſſer Grenzen jeder Anſchauung gegeben wird *), auf feine 
andere Art, als nur durd) die Synthefis, der Theile, nd 
die Zotalität eines ſolchen Quanti nur durd) die vollendet 
Syntheſis, oder durch wiederholte Hinzufegung der Einhei® 

U zu 


*) Wir Eönnen ein unbeftimmtes Quantum als ein Ganzes an 
ſchauen, wenn es in Grenzen eingefchloffen ift, ohne die To— 
talitaͤt deffelben durch Meffung, d. i. die fucceffive Synthefiß 
feiner. Theile, conftruiren zu dürfen. Denn die Grenzen bee 


flimmen ſchon bie Boiänbigteit, indem fie ‚led Mehrere 
abfehneiben, 


(529) 
der reinen Vernunft. 
Dertransfcendentalen Ideen. 
Anteichefis 
Die Welt hat keinen Anfang und Feine Grenzen im 
Raume, fondern ift, fowohl in AAnſehuns der zeit, al | 
des Raums, unendlich. 
B e we i 8. 
Denn man ſetze: ſie habe einen Anfang. Da der An⸗ 


fang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das 


Ding nicht iſt, fo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, dar⸗ 
in die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ift aber 
in einer leeren Zeit Fein Entftehen irgend eines Dinges 
möglich ; weil kein Theil einer folchen Zeit vor einem ans 
dern irgend eine unterfcheidende Bedingung des Dafeyns, 
vor die des Nichtsfeynd, an ſich hat (man mag annehmen, 
daß ‚fie von fich felbft, oder Durch eine andere Urfache enta 
ſtehe). Alſo kann zwar in der Welt: manche Reihe ber 
Dinge anfangen, die Welt felber aber kann feinen Anfang 
haben, und ift alfo in Anfehung der vergangenen Zeit uns 
endlich). 


Mas das Zweyte betrifft, fo nehme man zuvoͤrderſt 
aAs Gegentheil an, daß namlich die Welt dem Raume nach 
m dlich und begrenzt ift; jo befindet fie fich in einem leeren 
Raum, der nicht begrenzt if. 8. würde, alfo nicht allein 
im Berhältniß der Dinge im Raum, fondern auch der 
Dinge zum Raume angetroffen werben. Da nun bie 
Melt ein abfolutes Ganzes ift, außer welchem Fein Ges. 
Zenfiand der Anfhauung, und mithin Fein Correlatum der 
Welt, angetroffen wird, womit diefelbe im Verhaͤltniß 
ſtehe, fo wuͤrde das Verhältniß der Wels zum leeren Raum 


(530) Br 


zu fich ſelbſt, gedenken *). Demnach, um fi die Wert, 
die ale Räume erfüllt, als ein Ganzes zu denken, müßte 
die fueceffive Syntheſis der Theile einer unendlichen Welt 
als vollendet angefehen, d. i. eine unendliche Zeit müßte, 
in der Durchzählung aller coeriftirenden Dinge,. ald abge: 
laufen angefehen werden; welches unmöglich ift.- Dems 
nad) kann ein unendliched Aggregat‘ wirklicher Dinge, nicht 
- als ein gegebened Ganzes, mithin auch nicht ald zugleich 
gegeben, angefehen werden. Eine Welc ift folglich, der 
Ausdehnung im Raume nach, nicht unendlich, ſon⸗ 
dern in ihren Grenzen eingefchloffen; welches das Zweys | 
.te war, ' . ° 


*) Der Begriff der Totalitaͤt ift in biefem alle nichts Andere, - 
als die Borftellung der vollendeten. Syntheſis feiner Zheik, 
weil, ba wir nith£ von ber Anfchauung des Ganzen (als we: , 

che in dieſem Falle unmöglich ift) den Begriff abziehen kin: 
nem, wir biefen nur durch die Synthefis der Theile, bis zur 
arolendung, bed Umendlihen, wenigftens in der Idee fallen 

nnen '. U 





5) 


Verhaͤltniß derferiben zu Feinem Gegenftande ſeyn. 

n dergleichen Verhältniß ‘aber, mithin auch die Begren= 
ng der Melt durch den Ieeren Raum, ift nichts: alſo 
die Welt, dem Raume nach, gar nicht begrenzt, d. I. 
ift in Unfehung der Ausdehnung unendlich *). | 


*) Der Raum ift bloß die Form der äußeren Anfchayung (formas 
le Anſchauung, aber kein wirklicher Gegenftand, der aͤußer⸗ 
lich -angefchauet werden kann)... Der Raum, vor-allen Din⸗ 
gen, die ihn beflimmen (erfüllen oder begrenzen), . ober die 
vielmehr eine feiner Form gemäße, empirifhe Ans 
fhauung geben, ift unter dem Namen bes abfoluten Raus . 
mes, nichts Anderes, als die bloße Möglichkeit äußerer Er⸗ 
fheinungen, ſo fern fie entweder an fidy exiſtiren, ober zu 
gegebenen Erſcheinungen noch Hinzu kommen koͤnnen. Die 
empirifche Anſchauung ift alfo nicht zufammengefegt aus Erz. 
fheinungen und dem Raume (dev Wahrnehmung und ber lee⸗ 
ren Anfchauung). Eines ift nicht des ‚andern Gorrelatum ber 
Synthefis, ſondern nur in einer und derfelben empirifchen 
Anfhauung verbunden, ald Materie und Korm berfelden, 

Will man eined diefer zween Stüde außer dem andern fegen. 
(Raum außerhalb aller Erſcheinungen), fo Tntftehen baraug ' 
allerley leere Beſtimmungen ber äußeren Anſaunns die 
body nicht moͤgliche Wahrnehmungen. find. 3. B. Bewegung 
oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Bes 
fimmung des Verhältniffes beyder untereinander, welche nies 
mald wahrgenommen werden Tann, und alfo auch das Praͤdi⸗ 
cat eined bloßen Gedantendinges i | 


BEN 


II. Ans 


(333) 
Anmerkung zur erſten Antinomie. 
L zur Theſis. | 
Ich habe bey dieſen einander widerſtreitenden Argu⸗ 


menten nicht Blendwerke geſucht, um etwa (wie man fagt) 
"einen Advocatenbeweis zu führen, welcher fich der Unbe⸗ 


hutſamkeit des Gegnerö zu feinem Vortheile bedient, und 


feine Berufung auf ein mißverfiandenes Gefeg gerne. gelten 
läßt, um feine eigene unrechtmäßige Anfprüche auf die Wis 
derlegung deffelben zu bauen. Jeder diefer Beweiſe iſt aus 
der Natur der Sache gezogen und der Vortheil bey Seite 
gefegt worden, den uns bie Fehlſchluͤſſe der Dogmatiker von 
beyden Theilen geben koͤnnten. 


Ich haͤtte die Theſis auch dadurch dem Scheine nach 
beweiſen koͤnnen, daß ic) von der Unendlichkeit einer gege⸗ 
benen Größe, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, einen 
fehlerhaften Begriff vorangeſchickt hatte. Unendlich If} eine 
Größe, über die keine größere (d. i. über bie darin enthals 
tene Menge einer gegebenen Einheit) möglich if. ‚Nu 
ift keine Menge die größefte, weil noch immer eine ode=e 
mehrere Einheiten binzugethan werden fünnen. Alſo TE 
eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine (der ver — 
floffenen Reihe fowohl, als der Ausdehnung nach) unend— 
liche Wert unmöglich: fie ift alfo beyderfeitig begrenzt. Sm 
hätte ich meinen Beweis führen fünnenz allein diefer Be - 
griff flimmt nicht mit dem, was man unter einem unend 
lichen Ganzen verfieht. Es wird dadurch nicht vorgeftell®- 
wie groß es fey, mithin iſt fein Begriff auch nidyt der Ber 
griff. eines N fondern ed wird dadurch nur 
fein Verhaltniß zu einer beliebig anzunehmenden Einheic 
in Unfehung deren daffelbe größer ift als alle Zahl, gedach— 
Nachdem die Einheit nun größer oder Fleiner angenomme = 
wird, würde dad Unendliche größer oder Fleiner feyn; am 
Jein die Unendlichkeit, da fie bloß in dem Verhaͤltniſſe >- 
diefer gegebenen Einheit beficht, wurde immer diefeln— 
bleiben, obgleich freylich die abfolute Größe des Ganze 

de 
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6) 
| Ir. Anmerkung 
zur Antitheſis. 


Der Beweis für die Unendlichleit ber gegebenen Were . 
reihe und des Weltbegriffs beruht darauf: daß im entge« 
gengefetten alle eine leere Zeit, imgleichen ein leerer 
Raum, die. Weltgrenze ausmachen müßte. Nun ift mir‘ 
nicht unbelanut, daß wider diefe Eonfequenz Ausflächte 
gejucht werden, indem man vorgiebt: es fey eine Grenze 
der Welt, der Zeit und dem Raume nad), ganz wohl 
moͤglich, ohne daß man eben eine- abfolute Zeit vor der Welt 
Anfang, oder einen abjoluten, außer der wirklichen Belt 
ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglich 
Me Ich bin mit dem leßtern Theile diefer Meynung der 
—Philoſophen aus der Leibnigifchen Schule ganz wohl zus 
friden. Der Raum ift bloß die Form der äußeren Uns 
ſchauung, aber Fein wirklicher Gegenſtand, der außerlich 
angefchaut werden kann, und Fein Correlatum der Ers 
ſcheinungen, fondern die Form der Erfcheinungen felbft, 
De Raum alfo fann abfolut (für ſich allein) nicht als etz 
was Beftimmendes in dem Dafeyn der Dinge vorkommen, 
weil er gar Fein Gegenfiand if, fondern nur die Form 
wnöglicher Gegenſtaͤnde. Dinge alfo, als Erfcheinungen, 
: Befimmen wohl den Raum, d. i. unter allen möglichen 
Prädicaten deffelben (Größe und Verhaͤltniß) machen fie 
es, daß diefe oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber 
umgelehrt kann der Raum, ald etwas, welches für ſich bes 
ſteht, die Wirklichkeit der Dinge in Anfehung der Größe 
oder Geftalt nicht beftimmen, weil er an fich felbft nichts 
Wirkliches if. Es kann. alfo wohl ein Raum (er fey voll 
- Der leer) ) durch Erfcheinungen begrenzt, Eefcheinungen 

’ aber 


*) Dan bemerkt leicht, daß hieburch gefagt werben wolle: ber 
leere Raum, fo fern er. durd Erfheinungen bes 
grenzt wird, mithin derjenige innerhalb der Welt, 
wiberfpreche wenigſtens nicht den transfcendentalen Principien 
und koͤnne alfo in Anfehung dieſer eingeräumt (obgleich darum 

feine Moͤglichkeit nicht fofort behauptet) werben. 
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BE arach gar nicht ertaunt wine iaron auch Sier nt de | 


ren Reihe, mar weg; denn das Mannigfaltige. einer der 


 Mede iſt. 


>. De wahre (irangfeenbentäre) vauf her Unendlich | 
eit if} dafr’die Tuctefftve Syntheſis der‘ Einhelt In Durch⸗ 

. 2 meſſung eines, Quantum uilemals vollendet feyn "Tann *), | 
Vvieraus folgt ganz ficher,; diB eine Ewigkeit wirkticheranf . 

" einander, folgenden” Fuftände pls zu einem gegebenen m 

gegenwartigen) Zeitpuncte nicht verſloſſea Tom Man, * 
Welt alfo einen Anfang haben muͤſſe. ** . 


gIn Anſehang des zweyten Theis ver Weſ⸗ elite 
Echwierigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufer 1 


Ausdehnung nach unendlichen. Welt iſt zugleich. gegeben : 
Alleln, um die Totalität einer folchen Menge‘ zu: Demi, 
7 wir mis nicht auf Grenzen berufen koͤmmen, welche dieſe 
KLotalitat von felbft in der Anſchauung ausmachen, maſſen 
wir von unſerem Begriffe Rechenſchaft geben, der in fin 
chen Falle wicht vom Ganzen zu der. beſtinunten Menge 
der Theile gehen kann, fondern die Möglichkeit: eines Bat 
CR durch die · fucceffiße Syntheſi 6. der: Theile. darthan 
maß. > Da dieſe Syntheſis nun eine nie. zu. nollendenbe 
Keihe ausmachen muͤßte: fo kaun .man fich nicht tor Ihe, 
und mithin auch nicht durch fie, eine Totalitüt beulen- 
Demm- der : Begriff der Totalitaͤt felbft in diefem Falle 
bie Vorſtellung einer vollendeten Syntheſis der helle, 
und diefe Vollendung, within auch der Besriff berſaben⸗ 
iſt unmoͤslich. 





Dieſes ist daburd) eine Bi von gegebener Eike), | 
ehe un nA —8 Zahl, wel * der mare, + 


" siegen 


en 


aber Können nicht Durch einen leeren Raum außer 
denjelben begrenzt werden. Eben diefes gilt auch von 
der Zeit. Alles diefes nun zugegeben, fa. ift gleichwohl. 
unftreitig, daß man diefe zwey Undinge, den leeren Raunt 
außer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus annehs 
men müffe, wenn man eine Weltgrenze, es fey dem Raus _ 
me oder der Zeit nad), annimmt. 

Denn wad den Ausweg betrifft, durch den man der 
Eonfequenz auszuweichen fucht, nach welcher wir. fagenz 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) Grens 
zen hat, das unendliche Leere das Dafeyn wirklicher Din⸗ 
ge ihrer Größe nach beftimmen müffe, fo befteht er in ge= _ 
heim nur darin: daß man flatt einer Sinnenwelt fih, 
wer weiß welche, intelligibele Welt gedenkt, und, ftatt 
des erften Anfanges (ein Dafeyn, vor- welchem eine Zeit 


des Nichtsſeyn vorhergeht), fich überhaupt ein Dafeyn 


denft, weiches Feine andere Bedingung in der Welt . 


vorausfest, fatt der Örenze der Ausdehnung, Schrana 
ken des MWeltganzen denkt, und dadurd) der Zeit und dem 
Roume aus dem Wege geht. Es iſt Hier aber nur vor 
Yan mundus phaenomenon die Rede, und von deffen 
Größe, bey dem man von gedachten Bedingungen der 
Einnlichkeit Feinesweges abftrahiren Tann, ohne das Weſen 
deffelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn fie begrenzt 
if, liegt nothwendig in dem unendlichen Keeren. Will man 
diefeg,, und mithin den Raum überhaupt als Bedingung ber 
Möglichkeit der Erfcheinungen a priori weglaffen, fo fällt 
die ganze Sinnenwelt weg. In unferer Aufgabe ift uns 
diefe allein gegeben. Der mundus intelligibilis ift nichts 
als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in wels 
dem man von allen Bedingungen der Anſchauung derfels 
ben abftrahirt, und in Anfehung deffen folglicy gar Fein 
fontgetifcher Sat, weder bejahend, noch verneinend mögs 
lich iſt. 
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"ameptie er Binerpach 
= Du Therie 
ee: ie je rent Subſtanz in der Wert-ber 
. eht aus einſoches Telien, und es eriſtirt überall nichts 
as det Einfache, oder dab, ves ae Diem zuſammenge⸗ 
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"Deu, nehmet an, bie zufammengefegten Subftane 

— 1 ale" aus einfachen Theilen ; fo wuͤrde, wenn ale 

: Zufeneniufehiung da Gedaunlen aufgeboben würde kein au 

"faiimengefeigiee Theu, und (da es Bine: Einfache Tele 

ED) auch fein, ;einfadper, mithin "gar nichts ‚übrig. bleibe, 

wbolguſch Eubſiatz {eyu gegeben worden. "Entweder db 

ee; 3) 20,0) file Bufasmmenfetung in Gebanfen 

püfheben: oder es muß nach deren Aufhebung etwas ohn 

alle Bufanmenfekung Beſtehendes, d. 1. das Einfache, übrig 

" Bleiben, Im erſteren Zalle aber würde das Zuſammenge⸗ 

J ſente wiederum nicht aus Subſtanzen beſtehen (weil bey die 

, ‚fen die Bufammenfegung pur eine zufällige Relation ie 

Subſtanzen iſt, ohne welche dieſe, als für fich beharilice 

Weſen, beftchen müffen). Da nun biefer Fall der Woraude 

fegung widerſpricht, fo bleibt 'nur ber zweyte übrigs daß 

noaͤmlich dad ſubſtantielle Zufgmnıengefegte'in der Welt au 
einfachen Theilen beſtehe. | 


! ( 357) 


der reinen Vernunft 2 
ber. transfcendentalen Ideen. Ä 


Antichefis. 


Kein. zufammengefeßtes Ding in der Welt beſteht aus 
einfachen Theilen, und es eriſtirt uͤberall nichts Einfaches in 
derſelben. 


Bewei 6. 


Sebet: ein zuſammengeſetztes Ding (al8 Subſtanz) 
beſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles aͤußere Verhaͤlt⸗ 
niß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtanzen, 
nur im Raume moͤglich iſt: ſo muß, aus ſo viel Theilen das 
Zuſammengeſetzte beſtehet, aus eben ſo viel Theilen auch der 
Raum beſtehen, den es einnimmt. Nun beſteht der Raum 
nicht aus einfachen Theilen, ſondern aus Raͤumen. Alſo 
muß jeder Theil des Zuſammengeſetzten einen Raum einneh⸗ 
men. Die ſchlechthin erſten Theile aber alles Zuſammenge⸗ 
ſetzten ſind einfach. Alſo nimmt das Einfache einen Raum - 
ein. Da nun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 
außerhalb einander befindliches Mannigfaltiges in ſich faſſet, 
mithin zuſammengeſetzt iſt, und zwar als ein reales Zuſam⸗ 
mengeſetztes, nicht aus Accidenzen (denn die koͤnnen nicht 
ohne Subſtanz außer einander ſeyn), mithin aus Subſtan⸗ 
in; fo würde dad Einfache ein ſubſtantielles Sufammenges 
ſeztes ſeyn; welches fich widerfpricht. 

Der zweyte Sag der Antitheſis, daß in der Welt gar 
nichts einfaches exiftire, foll hier nur fo viel bedeuten, als: 
Es könne das Daſeyn bes fchlechthin Einfachen aus Feiner 
Erfahrung oder Wahrnehmung, weder äußeren nod) inne= 
im, dargethan werden, und das ſchlechthin Einfache ſey al⸗ 
ſo eine bloße Idee, deren objective Realitaͤt niemals in ir⸗ 
gend einer moͤglichen Erfahrung kann dargethan werden, 
within in der Expoſition der Erſcheinungen ohne alle Anwens 
dung und Gegenftand. Denn wir wollen annehmen, es lies 
Be fich für diefe trangſcendentale Idee ein Gegenftdnd-der 

Y | Erfah— 


(58). 


Hieraus folgt unmittelbar, dag die Dinge der 2 
insgefammt einfache Wefen feyn, daß die Zufanmenfeg: 
nur ein äußerer Zuſtand berfelben fey , und daß, wenn: 
die Elementarfubflanzen glei niemals völlig aus die 


| Zuſtande der. Verbindung fegen und ifoliren koͤnnen, d 


"Die Dernunft fie als die erften Subjecte aller Compofiti 
und mithin, vor derfeiben, als einfache Weſen denl 
muͤſſe. 


Anm 
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Erfahrung finden; fo müßte die empiriſche Anſchauung ir⸗ 
gend eines Gegenſtandes als eine ſolche erkannt werden, 


welche ſchlechthin Fein Mannigfaltiges außerhalb einander, 
und zur Einheit verbunden, 'enthält. Da nun von dem 
Nichtbewußtſeyn eines folchen Mannnigfaltigen auf die gänz= 

liche Unmöglichkeit defjelben in irgend einer Anfchauung eis. 

nen Objects Fein Schluß gilt, diefes Ießtere aber zur abfolus 

ten Simplicität durchaus nöthig iſt; fo folgt, daß diefe aus 
Feiner Wahrnehmung, welche fie auch fey, koͤnne gefchloffen 

werden. Da alfo etwas als ein fchlechthin einfaches Object - 

niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben 
werden, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglis 

hen Erfahrungen angefehen werden muß: ſo iſt überall i in 

ihr nichts Einfaches gegeben. 

Diefer zwegte Sag der Antitheſis geht viel weiter als 

der erſte, der das Einfache nur von der Anſchauung des Zus - 
ſammengeſetzten verbannt, da Hingegen diefer ed aus der . 
ganzen Natur wegfchafft; daher er auch nicht aus dem Bea 

griffe eines gegebenen Gegenftandes der aͤußeren Anfchauung | 
(des Zufammengefeßten) , fondern aus dem Verhaͤltniß defs . 


ſelben zu einer möglichen Erfahrung überhaupt hat bewiefen 
werden. koͤnnen. 


9 200 I Anmer⸗ 


5) 
Anmerfung zur zweyten Antinomie. 
3. zur Theſis. 


Wenn ich von einem Ganzen rede, ‚welches nothn 
dig aus einfachen Theilen beſteht, ſo verſtehe ich darın 
nur ein Kubftanzielles . Ganzes, als das eigentliche Com 
fitum, d. i. die zufällige Einheit des Dannigfaltigen, m 
ches abgeſondert (wenigſtens in Gedanken) gegeb 
in eine wechſelſeitige Verbindung geſetzt wird, und dadr 
Eines ausmacht. Den Raum ſollte man eigentlich n 
Ä Compofitum, fondern Totum nennen, weil die Theile 
ſelben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die Th 
möglich if. Er würbe allensfalls ein Compositum id 
Ile, aber nicht reals heißen koͤnnen. Doch dieſes iſt 
Subrilität. Da der Raum Fein Zufammengefeßes « 
Subftanzen (nicht einmal aus realen Accidenzen) iſt, 
muß, wenn ich alle Zufammenfegung in ihm aufbe 
nichts, auch nicht einmal: der Punct übrig bleiben; da 
diefer ift nur als bie Grenze eined Raumes (mithin ei 

Zuſammengeſetzten), moͤglich. Raum und Zeit beſtel 
allſo nicht ans einfachen Theilen. Was nur zum Zuftaı 


ei 
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( 5iı ) 
| IL. Anmerkung 
sur Antithefis. 


Mider, diefen Sat einer unendlichen Thellung der Mas 
terie, deffen Veweisgrund bloß mathematijch ift, werben 
von den Monadiften Einwuͤrfe vorgebracht, welche fich 

dadurch fchon verdächtig machen, daß fie die Flareften mathes . 
matiſchen Beweiſe nicht für Einfichten in die Beſchaffenheit 
deB Raumes ſo fern er in der Thar die formale Bedingung 
der Möglichkeit aller Materie ift, wollen gelten laſſen, ſon⸗ 
dern fie nur ald Schlüffe aus abftracten aber willführlichen 
Begriffen anfehen,, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen 
werden koͤnnten. Gleich ald wenn es aud) nur moͤglich waͤ⸗ 


Te, eine andere Art der Anfchauung zu erdenken, als die in - 


Der urfprünglichen Anfchauung des Raumes gegeben wird, 
und die Beflimmungen deſſelben a priori nicht zugleich alles 
Dassjenige betrafen, was dadurch allein moͤglich ift, daß es 
Dieien Raum erfüllet. Wenn man ihnen Gehör giebt, fo 
rrrüßte man, ‚außer dem mathematifchen Puncte, der einfach, 
aber Bein. Theil, fondern bloß die Grenze eines Raums if, 
Tich noch phyſiſche Puncte denken, die zwar aud) einfach find, 
aber den Vorzug haben, ald Theile des Raums, durch ihre 
Dloße Aggregation denfelben zu erfüllen. Ohne nun hier die 
gemeinen und klaren Widerlegungen diefer Ungereimtheit, 
Die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie ed denn 
gaͤnzlich umfonft iſt, durch bloß discurfive Begriffe die Evis 
Den; der Mathematif weg vernünfteln zu wollen, fo bemerke 
ich nur, daß, wen die Philofophie hier mit der Mathemas 
tik chicanirt, es darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 


| dieſer Frage nur um Erfcheinungen und deren Bedins 


gung zu thun fey. Hier iſt ed aber nicht genug zum reinen 
Verfiandesbegriffe des Zuſammengeſetzten den Begriff 
des Einfachen, fondern zur Anſchauung des Zuſammen⸗ 
Zeſetzten (der Materie) ‘die Anfchauung des Einfachen zu 
finden, und dieſes ift nach Gefeben der Sinnlichkeit, mitz 
hin auch bey Begenftänden der Sinne, gänzlidy unmöglich). 
Es mag alſo von einem Ganzen aus Subflanzen, weldyes 

\ | bloß 







eines Subſtanz gehöret, ob es gleich eine Größe Bat (u 
B. die Veraͤnderung), beſteht auch nicht aus dem Einfa⸗ 
chen, d. i. ein gewiſſer Grad der Veraͤnderung entſteht 
nicht durch einen Anwachs vieler einfachen Veränderungen, 
Unfer Schluß vom Zufammengefegten auf das Einfache gilt 
nur von für fich ſelbſt beftchenden Dingen. Accidenzen 
aber des Zuſtandes beſtehen nicht für fich ſelbſt. Man kamum | 
alfo den Beweis für die Nothwendigkeit des Einfachen, al S 
der Beſtandtheile alles fubftanziellen Zufammengefekteummm, 
und dadurch überhaupt feine. Sache leichtlich verderbercen, 
wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für alles auf" 
mengefeßte ohne Unterfchied geltend machen“ will, wie m! 
wirklich mehrmalen ſchon geſcehen iſt. | 


ESRD = 
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Ich rebe übrigens. hier nur von bem 'Einfachen, — 





fern es nothwendig im Zuſammengeſetzten gegeben ift, u 
bem dieſes darin, als in feine Beſtandtheile, aufgeiget 
| werben Tann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mo⸗ 
nas (nach Leibnitzens Gebrauch) follte wohl nur auf dad 
Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub; 
ſtanz gegeben ift (3. B. im Selbſtbewußtſeyn) und nid! 


alt 


35) 
bloß durch den reinen Verftand gedacht wird, immer ‚gelten, 
daß wir vor aller Zufammenfegung deffelben das Einfache _ 
haben müffen; fo gilt diefes doch nicht von toͤtum sub=- 

. stantiale phaenomenon, welches, als empirifche An- 
ſchauung im Naume, die nothwendige Eigeyfchaft bey ſich 
führe, daß Fein Theil deffelben einfach iſt, darum, weil 
kein Theil des Naumes einfach if. Indeſſen find die Mos 
nadiſten fein genug gewefen, dieſer Schwierigkeit dadurch - 
ausweichen zu wollen, daß fienicht ben Raum als eine Bes 


dingung der Möglichkeit der Gegenflände äußerer Unfchauung 


(Körper), fondern diefe, und dad dynamiſche Verhaͤltniß 
der Subftanzen überhaupt, als die Bedingung der Möglich- - 
Feit des Raumes vorausfegen.. Nun haben wir von Körs 


pern nur als Erfcheinungen einen Begriff, al folche aber | 


f egen fie den Raum als die Bedingung der Möglichkeit aller 
ã aAußeren Erſcheinung nothwendig vorauß, und die Ausflucht 
ft alfo vergeblich, wie fie denn auch oben in der transſcen⸗ 
Desutsten Aeſthetik hinreichend ift abgefchnitten worden. Waͤ⸗ 
zen fie Dinge an fich feldft, fo würde der Beweis der Mops 
Madiſten allerdings gelten. 

Die zweyte dialectiſche Behauptung hat das Befondere 
an ſich, daß fie eine dogmatifche Behauptung wider fich har, 
Die unter allen vernünftelnden die einzige ift, welche fich uns 
zernimmt, an einem Gegenſtande der Erfahrung die Wirk⸗ 
Yicjkeit defien, was wir oben bloß zu transfcendentalen : 
Ideen rechneten, nämlich die abfolute Simplicitaͤt der Sub⸗ 
ſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß der Gegen⸗ 
ſtand des innern Sinnes, das Ich, was da denkt, eine 
ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hierauf jetzt 
einzulaſſen (da es oben ausfuͤhrlicher erwogen iſt), ſo be⸗ 
merke ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegenſtand gedacht 
wird, ohne irgend eine ſynthetiſche Beſtimmung ſeiner An⸗ 
ſchauung hinzu zu ſetzen (wie denn dieſes durch die ganz 
nackte Vorſtellung: Ich, geſchieht), ſo koͤnne freylich nichts 
Mannigfaltiges und keine Zuſammenſetzung in einer ſolchen 
Vorſtellung wahrgenommen werden. Da uͤberdem die Praͤ⸗ 
diegte „wodurch ich diefen Gegenſtand denke ‚ bloß Un: 

fhauungen: 


(54 ) en 

als Element” des Zufammengefegten, welches man deſer 
den Atomus nennen koͤnnte. Und da ich nur in Anſehung 
des Zuſammengeſetzten die einfachen Subſtanzen, als de⸗ | 
ren Elemente, beweifen will, ſo koͤnnte ich die Antitheſ 
der zweyten Autinomie die trausſcendentale Yromifil 
, nennen. Weil aber diefes Wort ſchon vorlaͤngſt zur Be 
zeichnung einer befondern Erflärungsart förperlicher Er: 
ſcheinungen (molecularum) gebraucht worden, und alſo 
empiriſche Begriffe vorausſetzt, ſo mag er der dialectiſche 
Grundſatz der Monadologie heißen. 


(545) 


ma. ſchaunngen des inneren Sinnes find, fo Tann darin aud) 
nuichts vorkommen, weldyes ein Mannigfaltiges außerhalb 
Mn einander, mithin reale Zufammenfegung bewiefe. Es Bringt 
alſo nur das Selbfthewußtfeyn es fo mit fi), daß, weil das 
; Subject, welches denkt, zugleid) fein eigenes Object ift, es 
SE ich felber nicht theilen Tann (obgleich die ihm. inhärirende 
3: Beflimmungen); denn in Anfehung feiner ſelbſt iſt jeder 
R. Segenftand abfolute Einheiz Nichts defloweniger , wenn 
E Died Subject äußerlich, als .ein Gegenftand der An⸗ 
iche ſchauung, betrachtet wird, fo würde es doch wohl Zuſam⸗ 
J menſetzung in der Erſcheinung an ſich zeigen. So muß es 

un: uber jederzeit betrachtet werden, wenn man wiffen will, ob 


LI. in ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander ſey, oder 






5 "gwepter —— 
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— — Eine jede yfarımmengefeie Sub ſtaz in de Da ber | 
Neeht aus einfachen Theilen, uud es erifict ͤberal nicus 
F als das * oder das, was aus biefem anfang: 


a 
Bere 


Dem, nehmet an, bie zuſamdiengeſehten Sabine 
enuen nicht aus einfachen Theilen; ſo würde, wenn: u 
; Bifamunenfehung iu Bedenken aufgehoben“ würde „Kein yas | 
„ Yecimengefegtes "hei, und (da es kaine einfache Theiee 
. "I gleb)! auch. fein ‚einfacher, ; mithin gar nichts ‚übrig Kette, \ 
Be folge: eine Eubſtatz fegn gegeben morbem. "Entwebgg abe 
u Eu ) A6pt: füp- unmoͤglich alle Zuſammenſetzuug in Sebente⸗ 
| pufhebeu: oder es muß nach deren Aufhebung etwas ohne 
alle Zuſanmenſehung Beſtehendes, d. I. das Einfache, ET 
bieiben. Im erſteren Zalle aber wuͤrde das Zuſamatnge⸗ 
Bu ſette wlederum nicht aus Subſtanzen beſtehen (weit bey die⸗ 
den bie Bufanumenfegung pur eine. zufällige Relation der 
Subſtanzen iſt, ohne welche dieſe, als für ſich beharriiche 
\ Weſen, beſtehen muͤſſen). Da nun biefer dall der Voraus⸗ 
ſetzung widerſpricht, ſo bleibt nur der zweyte übrig: Daß 
aͤmlich das fubftantiele Zuſommengeſetztei in der Belt aus 
| nen Rpeilen befiche, | 


.. 





u u 
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+ 


reinen Vernunft 
r transfcendentalen Ideen. 


Antitbeſis. 


Kein. zuſammengeſetztes Ding in der Welt befteht aus 
fachen Theilen, und es eriſtirt uͤberall nichts Einfaches in 
rſelben. 

Bewei 6 | 

Setzet: ein zufammengefetes Ding (als Subſtanz) 
ſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles äußere Verhälts 
z, mithin auch alle Zufammenfegung aus Subflanzen, . 
rim Raume möglich ift: fo muß, aus fo viel Theilen das 
ſammengeſetzte beftehet, aus eben fo viel Theilen auch der 
um beftehen, den e3 einnimmt. Kun befteht der Raum 
bt aus einfachen heilen, fondern aus Räumen. ifo 
iß jeder Theil des Zuſammengeſetzten einen Raum einnehs 
n. Die fohlechthin erften Theile aber alles Zufammenges 
ten find einfach. Alfo nimmit Das Einfache einen Raum 

Da nun alles Reale, was einen Raum einnimnıt, ein 
jerhalb einander befindliches Mannigfaltiges in fich faſſet, 
hin zufammengefeßt ift, und zwar alö ein reales Zuſam⸗ 
ngefeßtes, nicht aus Accidenzen (denn die können nicht 
we Subftanz außer einander feyn), mithin aus Subftans 
; fo würde das Einfache ein fubftantielles Zufammenges 
tes feyn; welches fich widerfpricht. 

Der zweyte Sag der Antithefid, daß in der Welt gar 
ſts einfaches exiftire, foll hier nur fo viel bedeuten, als: 

könne das Dafeyn bed fchlechthin Einfachen aus feiner 
fahrung oder Wahrnehmung, weder aͤußeren nod) inne⸗ 
‚, dargethan werden, und das fchlechthin Einfache fey als 
eine bloße Idee, deren objective Realität niemald in irs 
d einer möglichen Erfahrung kann dargethan werden, 
bin in.der Erpofition der Erfcheinungen ohne alle Auwen⸗ 
ig und Gegenftand. Denn wir wollen annehmen, es lies 
fich für diefe transfcendentale Idee ein Gegenfidnd-der 
9 Erfah⸗ 


(538). 


Hieraus folgt unmittelbar, dag die Dinge der Belt 
insgefammt einfache Wefen feyn, daß die Zuſammenſetzung 
nur ein (äußerer Zuſtand derfelben fen, und daß, wenn wir 
die Elementarfubflanzen gleich niemals völlig aus diefem 

Zuſtande der Verbindung fegen und ifoliren koͤnnen, doch | 
die Vernunft fie als die erften Subjecte aller Eompofition, 
und mithin, vor berfelben, als einfache Weſen denken 


muͤſſe. 


Anne _ 


„” 


( 559 ‘) 


Erfahrung finden; fo müßte die empiriſche Auſchauung ir⸗ 


gend eines Gegenſtandes als eine ſolche erkannt werden, 


welche ſchlechthin kein Mannigfaltiges außerhalb einander, 


und zur Einheit verbunden, enthaͤlt. Da nun von dem 
Nichtbewußtſeyn eines ſolchen Mannnigfaltigen auf die gaͤnz⸗ 


liche Unmöglichkeit deſſelben in irgend einer Anſchauung eis. 


nen Objects Fein Schluß gilt, dieſes letztere aber zur abſolu⸗ 


ten Simplicitaͤt durchaus noͤthig iſt; ſo folgt, daß dieſe aus 


keiner Wahrnehmung, welche fie auch ſey, koͤnne geſchloſſen 
werben. Da alfo etwas als ein ſchlechthin einfaches Object 
niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben 
werben, die Sinnenwelt aber ald der Inbegriff aller möglis 
chen Erfahrungen angefehen werden muß: ſo ift überall i in 
ihr nichts Einfaches gegeben. 


Diefer zweyte Sat der Antitheſt s gebt viel weiter als 
der erfte, der das Einfache nur von der Anſchauung des Zu⸗ 
ſammengeſetzten verbannt, da hingegen dieſer es aus der 


ganzen Natur wegſchafft; daher er auch nicht aus dem Be⸗ 
griffe eines gegebenen Gegenſtandes der aͤußeren Anſchauung 
(des Zuſammengeſetzten), ſondern aus dem Verhaͤltniß deſ⸗ 


ſelben zu einer moͤglichen Erfahrung überhaupt hat beniefe u 


werden koͤnnen. | 


2 | I Anmer⸗ 


ee 


6 3% ) 
Anmerfung zur zweyten Antinomie. 
. Bus Theſis. 


Wenn ich von einem Ganzen rede, welches nor 


dig aus einfachen Theilen beſteht, fo verſtehe ich darunter 


| 


nur ein ſubſtanzielles Ganzes als das eigentliche Lempe⸗ 


ſi itum, d. i. die zufällige Einheit bes Mannigfaltigen, wel⸗ 
ches abgeſondert (wenigſtens in Gevanten) gegeben, 
in eine. wechfelfeltige Verbindung geſetzt wird, und dadurch 


Eines ausmacht. Den Raum ſollte man eigentlich nicht - 


Compoſi tum, ſondern Totum nennen, weil die Theie be 
| felben nur im Ganzen und nicht das Ganze durch die elle 
möglich if. Er würde allensfalls ein Compositum idea 
je, aber nicht reale heißen Finnen. Doch diefes iſt mur 
Subrilität. Da der Raum kein Zufammengefeßes aus 


Subſtanzen (nicht einmal aus realen Accidenzen) iſt, ſo 


muß, wenn ich alle Zuſammenſetzung in ihm aufhebe/ 
nichts, auch nicht einmal der Puͤnet uͤbrig bleiben; 3 dem 
dieſer iſt nur als die Grenze eines Raumes (mithin eines 

Zuſammengeſetzten), moͤglich. Raum und Zeit beſtehen 
alſo nicht aus einfachen Theilen. Was nur zum Zuſtande 


einer 


(511) 
I. Anmerkung 
zur Antitheſis. 


'ider. diefen Satz einer unendlichen Thellung der Dias 
effen Beweisgrund bloß mathematiſch iſt, werben 
Monadiften Einwürfe vorgebracht, weiche fi ſich 


ſchon verdächtig machen, daß ſie die Fläreften mathes - . 


n Beweife nicht für Einfichten In die Befchaffenheit 
imes, ſo fern er in der That die formale Bedingung 
lichkeit aller Materie ift, wollen geiten laffen, fon» - 
nur als Schlüffe aus abftracten aber willkührlichen 
3 anfehen,, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen 
koͤnnten. Gleich als wenn es aud) nur moͤglich waͤ⸗ 
andere Art der Anſchauung zu erdenken, als die in 

ruͤnglichen Anfchauung des Raumes gegeben wird, 
Beflimmungen defjelben a priori nicht zugleich alles 
» betrafen, was dadurch allein möglich) ift, daß es 
aum, erfüllet. Wenn man ihnen Gehör giebt, fo 
an, außer dem mathematifchen Puncte, der einfach, 
ı Theil, fondern bloß die Grenze eines Raums if, 
phyſiſche Puncte denken, die zwar auch einfach find, 
: Vorzug haben, als Theile des Raums, durch) ihre 
gregation denfelben zu erfüllen. Ohne nun hier die 
‚ und Haren Widerlegungen vdiefer Ungereimtheit, 
in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn 
umſonſt ift, durch bloß discurſive Begriffe die Evis 
Mathematit weg vernünfteln zu wollen, fo bemerke 
daß, wenn die Philofophie hier mit der Mathema⸗ 

iirt, ed darum gefchehe, weil fie vergißt, daß es in 
age nur um Erfcheinungen und deren Bedin⸗ 
thun ſey. Hier ift es aber nicht genug zum reinen 

ndesbegriffe des Zuſammengeſetzten den Begriff 
achen, fondern zur Anſchauung des Zuſammen⸗ 
(der Materie) die Anfchauung ded Einfachen zu 

md dieſes ift nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mit⸗ 
bey Gegenftänden der Sinne, gaͤnzlich unmöglid). 

alfo von einem Ganzen aus Subſtanzen, welches 

bloß 


| ( 3542.) 
einer Subſtanz gehöret, ob es gleich eine Größe bat . 
B. die Veraͤnderung), beſteht auch nicht aus dem Einfa⸗ 
chen, d. i. ein gewiſſer Grad der Veraͤnderung entſteht 
nicht durch einen Anwachs vieler einfachen Veraͤnderungen. | 
Unfer Schtuß vom Zufammengefeßten auf das Einfache gilt | 
nur von für ſich ſelbſt beſtehenden Dingen. Accidenzen 
aber des Zuſtandes beſtehen nicht für ſich ſelbſt. Man kann 
aiſo den Beweis fuͤr die Nothwendigkeit des Einfachen, als 
der Beftandtheile alles fubftanziellen Zufammengefekten 
und dadurch überhaupt feine. Sache leichtlich verderben. 
wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für alles Zufan = 
mengefegte ohne Unterfcpieb geltend machen“ will, wie es 
wirklich mehrmalen ſchon geſchehen iſt. 


l 


Ich rede übrigens. hier nur von dem Einfahen, fa 
fern es nothwendig im Zufammengefeßten gegeben ift, int: 
dem diefed darin, als in feine Beſtandtheile, aufgelöfe! 
werden Tann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes M o= 
nas (nach Leibnigens Gebrauch) follte wohl nur auf das 
Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub: 
ftanz gegeben ift (3. B. im Selbſtbewußtſeyn) und nich 


21 


3) 


bloß durch den reinen Verſtand gedacht wird, immer gelten, 
va wir vor aller Zuſammenſetzung deſſelben das Einfache 
haben müflen; fo gilt diefes doch nicht von totum sub- 
stantiale phaenomenon, welches, ald empirische An⸗ 
ſchauung im Raume, die nothwendige Eigenfchaft bey ſich 


führt, daß fein Theil deffelden einfach ift, darum, weil 
. tein Theil des Raumes einfach ift. Indeſſen find die Mo: 


nadiſten fein genug gewefen, diefer Schwierigkeit dadurdy 


ausweichen zu wollen, daß fie nicht den Raum als eine Bes 
dingung der Möglichkeit der Gegenſtaͤnde äußerer Anfchauung 
(Körper),  fondern diefe, und dad dynamiſche Verhaͤltniß 
der Subftanzen überhaupt, als die Bedingung der Mögliche - 
feit des Raumes vorausfegen. Nun haben wir von Körs >. 
pern nur als Erfcheinungen einen Begriff, als folche aber 
ſetzen fie den Raum als die Bedingung der Möglichkeit aller 
äußeren Erfcheinung nothwendig vorauß, und die Ausflucht 
iſt alfo vergeblich, wie fie denn auch oben in der transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik hinreichend ift abgefchnitten worden. Was 
ten fie Dinge an fich felbft, fo würde der Beweis der Mops 
nadiſten allerdings gelten. 

Die zweyte dialectiſche Behauptung hat das Befondere 
an fi), daß fie eine Dogmatifche Behauptung wider fich har, 
die unter allen vernünftelnden die einzige iſt, welche fich uns 
ternimmt, an einem. Gegenflande der Erfahrung die Wirk⸗ 
Tichkeit defien, was wir oben bloß zu transfcendentalen - 
Ideen rechneten, naͤmlich die abſolute Simplicitaͤt der Sub⸗ 
ſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: naͤmlich daß der Gegen⸗ 

ſtand des innern Sinnes, das Ich, was da denkt, eine 
ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hierauf jetzt 
einzulaſſen (da es oben ausführlicher erwogen iſt), fo be= - 
merke ich nur: daß wenn etwas bloß als Gegenſtand gedacht 
wird, ohne irgend eine fynthetifche Beſtimmung feiner Ans _ 
Mauung hinzu zu fegen (wie denn diefes durch die ganz 
nackte Vorftellung: Sch, gefchieht), fo koͤnne freylich nichts 
Mannigfaltiges und feine Zuſammenſetzung in einer folchen 
Orftellung wahrgenommen werden. Da überdem die Präs 
“an, wodurch ich diefen Gegenftand denke, bloß Uns 


ſchauungen 


u Se U 5 ee 

als Element” des Zufammengefebten, ‚welches: man ‚Sef | 
den Atomus nennen koͤnnte. Und’ da ich nur in Anſehung 
des Zuſammengeſetzten die einfachen Subflanzen, als de⸗ 
xen Elemente, beweiſen will, ſo koͤnnte ich die Untihefe 

| Der zweyten Antinomie die transſcendentale Aromifit 

. nennen. Weil aber dieſes Wort ſchon vorlaͤngſt zur Be 
zeichnung einer beſondern Erklaͤrungsart körperlicher Er 
ſcheinungen (molecularum) gebraucht worden, und alio 
empiriſche | Begriffe vorausſetzt, fo mag er der dialectifche 
Grundſatz der M ona do (0 gie heißen. 


(545). 
hauungen des inneren Sinnes find, fo kann darin auch 
chts vorfommen, weldyes ein Mannigfaltiges außerhalb 
zander, mithin reale Zufammenfeßung bewiefe. Es Bringt 
ſo nur das Serbftbewußtfeyn es fo mit fi), daß, weil das 
ubject, welches denft, zugleich fein eigenes Object ift, ed ' 
ch felber nicht theilen kann (obgleich die ihm. inhärirende 
jeftimmungen); denn in Anſehung ſeiner ſelbſt iſt jeder 
zegenſtand abſolute Einheiz Nichts deſtoweniger, wenn 
ieſes Subject aͤuß er lich, als ein Gegenſtand der Uns 
chauung, betrachtet wird, ſo wuͤrde es doch wohl Zuſam⸗ 
nenſetzung in der Erſcheinung an ſich zeigen. So muß es 
iber jederzeit betrachtet werden, wenn man wiffen will, ob 
n ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander ſey oder 


ücht. 


geweſen wäre, feine Folge auch nicht allererſt eutſtauder, 
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Der Antinoni 1. 


Dritter Widerſtreit 
Theſis. 

Die Cauſalitaͤt nach Geſetzen der Natur iſt nicht di die 
einzige, aus welcher die Erfcheiggngen der Welt insgeſammt 
abgeleitet werden Tönnen. Es iſt noch. eine Caufalität durch 
Freyheit zu Erklaͤrung derſelben anzunehmen nothwendi | 

Bemwei 8. 

Dan nehme an, es gebe Feine andere. Caufalität, ale 

nach Geſetzen der Natur; fo fegt Alles, was geſchieht, 


einen vorigen Zuſtand voraus, auf den es unausbleiblich 


nach einer Regel folgt. Nun muß aber ber vorige Zuftand -. 


fetbft etwas ſeyn, was gefchehen ift (in der Zeit geivets | 


den, was es vorher nicht war ), weil, wenn es jederxi 


ſondern immer geweſen ſeyn würde. Alſo iſt die Caufalität . 
der Urſache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt etwas Ge⸗ 





ſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur wiederum 


‚einen vorigen Zuftand und deffen Caufalität, dieſer aber 


eben fo einen noch älteren vorausſetzt u. ſ. w. Wenu alſo 


Alles nach bloßen Geſetzen der Natur geſchieht, ſo giebt es 
jederzeit nur einen ſubalternen, niemals aber einen erſten 
Anfang, und alſo uͤberhaupt keine Vollſtaͤndigkeit der Reihe 
auf der Seite der von einander abftammenden Urfachen. 
Nun befteht aber ben darin das Geſetz der Natur: daß 
ohne hinreichend a priori beflimmte. Urfache nichts ges | 


ſchehe. 


RFA. —44 


der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antitbheſis. 


Es iſt keine Freyheit, ſondern Alles in der Welt ger 
ſchieht Tediglich nach Geſchen der Natur. 


Beweis. | 

Setzet? es gebe eine Sreyheit im tranöfcenbentalen °- 
Verſtande, als eine beſondere Art von Cauſalitaͤt, nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen koͤnnten, naͤm⸗ 
lich ein Vermögen, einen Zuſtand, mithin auch eine Reihe 
von Folgen deffelben, fchlechthin anzufangen; fo wird nicht 
allein eine Reihe durch dieſe Spontaneität , ‚fondern die 
Beſtimmung diejer Spontaneität ſelbſt zur Hervorbringung 
der Reihe, d. i. die Cauſalitaͤt, wird ſchlechthin anfan⸗ 
gen, ſo daß nichts vorhergeht, wodurch dieſe geſchehen⸗ 
de Handlung nach beſtaͤndigen Geſetzen beſtimmt ſey. Es 
ſetzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuſtand der 
noch nicht handelnden Urfache voraus, und ein dynamiſch 
erſter Anfang der Handlung einen Zuſtand, der mit dem 
vorhergehenden eben derſelben Urſache gar keinen Zuſam⸗ 
menhang der Cauſalitaͤt hat, d. i. auf keine Weiſe dars 
aus erfolgt. Alſo iſt die transſcendentale Freyheit dem 
Cauſalgeſetze entgegen, und eine ſolche Verbindung der 
ſucceſſi iven Zuſtaͤnde wirkender Urſachen, nach welcher Feine 
Einheit 
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ſchehe. Alſo widerfpricht der Sag, als wenn alle Eauſe, 
Utat nur nach Naturgeſetzen moͤglich ſey, ſich ſelbſt in-feine 
unbeſchraͤnkten Allgemeinheit, und dieſe kanu aiſo nicht al 
die einzige angenommen. werden. | 2 . 
Dieſeinnach muß eine X Angenommen (erh, | 
darch welche etwas geſchieht ohne daß bie urſache daven 
noch weiter, durch eine andere vorhergehende. Urſache, | 
nach nothwendigen Geſetzen heſtimmt ſey, d. ie eine ab 
ſoelute Spontaneität, der Urſachen, ‚eine Reie von | 
| Erſcheinnugen, die nach Naturgeſetzen laͤuft, von Jelbt 
— anzufangen, nüthin trandfcendentale FZrenheit, ohne welche 
ſelbſt im Laufe der Natur die Reiheſolge der erfhrimugn | 
BL ber Seite der Arfahen niemals reltuudis if | 


Anmer 


Ken or. 
N . 
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nheit der Erfahrung. möglich ift, die alſo auch in keiner 


rfahrung angetroffen wird, ‚mithin ein leeres Gedan⸗ 
nding. 
Wir haben aljo nicht als Natur, in welcher wir 


m. Zufammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten. -  : 


ıhen  mäffen. Die Freyheit (Unabhängigfeit) von den 
defegen der Natur iſt zwar eine Befreyung vom 


wange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln. oe 


)enn man kann nicht fagen, daß, anftatt der Gefehe der 
datur, Geſetze der Freyheit in die Canſalitaͤt des Weltlaufs 
ntreten, weil, wenn dieſe nach Geſetzen beſtimmt wäre, 
e nicht Freyheit, ſondern ſelbſt nichts anders als Natur 
re Natur alſo und transſcendentale Freyheit unter⸗ 
heiden ſi ch wie Geſetzmaͤßigkeit und Geſetzloſigkeit, davon | 
ne zwar den Verftand mit der Schwierigkeit beläftigt, die 
bſtammung der Begebenheiten in der Meihe der Urfa chen 
mer höher hinauf zu fuchen, weit die Eaufalität an-ihnen 
verzeit bedingt iſt, aber zur Schadloshaltung durchgaͤ ngi⸗ 
und geſetzmaͤßige Einheit der Erfahrung verſpricht, da 
ngegen das Blendwerk von Sreyheit zwar dem forfchenden‘ | 
erftande in der Kette der Urfachen Ruhe verheißt, indem 
ihn zu einer unbedingten Cauſalitaͤt fuͤhret, bie von ſelbſt 
ı handeln anhebt, die aber, da fie ſelbſt blind ift, den - 
eitfaden. der Regeln abreißt, an welchen allein eine durch⸗ 
angig zuſammenhaͤngende Erfahrung moͤglich iſt. 


XEXCXXCXX 
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J u. Uns | 
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Anmerkung zur dritten Antinomie. 


J. zur Theſis. 


Die transſcendentale Idee der Freyheit macht zwar bey 
weitem nicht den ganzen Juhalt des pſychologiſchen Begriffs 
dieſes Namens aus, welcher großen Theils empliriſch if, 
ſondern nur den der abſoluten Spontaneität der Handlung, 


als den eigentlichen Grund der Imputabilität derfelben; if; 
aber dennoch der eigentliche Stein des Anftoßes für die Phis 


Iofophie, welche unüberwindliche Schwierigfeiten findet, 


dergleichen Art von unbedingter Caufalität einzuräumen. : 
Dasjenige alfo in der Frage über die Freyheit des Willens, . 
was die fpeculative Vernunft von jeher in fo große Verle⸗ 


genheit gefegt hat, ifteigentlich nur transfcendental, un 
gehet lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen wers 
den müffe, eine Reihe von fucceffiven Dingen oder Zuftänden 
von ſelbſt anzufangen. Wie ein ſolches moͤglich fey, ift wicht 
eben fo nothwendig beantworten zu fünnen, da wir und eben 





fowohk bey der Eaufalität nach Naturgeſetzen damit begnüs - 


gen müffen, a priori zu erfennen, daß eine ſolche urn 
geſetzt werben müffe, ob wir gleich die Möglichkeit, 
durch ein gewiſſes Dafeyn das Dafeyn eines andern * 


werde, auf keine Weiſe begreifen, und uns desfalls lediglich 


an die Erfahrung halten müffen. Nun haben vwoir diee 


Nothwendigkeit eines erjten Anfangs einer Reihe vom Et⸗ 


fcheinungen aus Freyheit zwar nur eigentlich) in fo fem 
dargethan, als zur DBegreiflichkeit eines Urfprungs det 
Welt erfoderlichift, indeffen daB man alle nachfolgende 
Zuftände für eine Abfolge nach bloßen Naturgefegen neh⸗ 
men kann. Weil aber dadurch doch einmal das Vermoͤ⸗ 


gen, ‚eine Reihe in der Zeit ganz von felbft anzufangen, | 


bewiefen (obzwar nicht eingefehen) ift, fo iſt es uns num 
mehr auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt verfchiedene 


Reihen, der Caufalität nad), von felbit anfangen zu Laffen, 


ımd den Subſtanzen derfelben ein Vermögen beyzulegen, 


aus Freyheit zu handeln. Man Iaffe ſich aber hiebey nicht . 


durd) 


3) 
U. . Anmerkung | | 
zur Antithefis, 
Der Vertheidiger der allbermoͤgenheit der Natur 


1 
(transſcendentale Phyſiocratie), im Widerſpiel mit 
der Lehre von der Freyheit, wuͤrde ſeinen Satz, gegen die 


vernuͤnftelnden Schluͤſſe der letzeren, auf folgende Art bes 


haupten: Wenn ihr Fein mathematiſch Erfies 


der Zeit. nach in der ‚Welt annehmt, fo Habt _ | 


ihr auch nit noͤthig, ein dynamiſch Erfies. ü 
der Cauſalitaͤt nach zu fuchen. Wer hat euch ges 


beißen , einen fchlechthin erften Zuftand der Welt, und mits . 


hin einen abſoluten Anfang der nach und nach ablaufenden | 
Reihe der Erſcheinungen, zu erdenken, und, damit ihr 
eurer Einbildung einen Ruhepunct verſchaffen moͤget, der 
unumſchraͤnkten Natur Grenzen zu ſetzen? Da die Sub⸗ 

flanzen in der Welt jederzeit gewefen find, wenigſtens die 
| Einheit der Erfahrung, eine folche Vorausſetzung nothwen⸗ 
dig macht, ſo hat es keine Schwierigkeit, auch anzuneh⸗ 
men, daß der Wechſel ihrer Zuſtaͤnde, d. i. eine Reihe 
ihrer Veraͤnderungen, jederzeit geweſen ſey, und mithin 
kein erſter Anfang, weder mathematiſch, noch dynamiſch, 
geſucht werden duͤrfe. Die Moͤglichkeit einer ſolchen un⸗ 
endlichen Abſtammung „ohne ein erſtes Glied, in Anſe⸗ 
hung deſſen alles Uebrige bloß nachfolgend iſt, laͤßt ſich, 
ſeiner Moͤglichkeit nach, nicht begreiflich machen. Aber 
wenn ihr dieſe Naturraͤthſel darum wegwerfen wollt, ſo 
werdet ihr euch genäht ſchen, viel ſynthetiſche Grund⸗ 


beſchaf⸗ 
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durdy einen Mißverftand aufhalten: daß, da naͤmlich eine 
fucceffive Reihe in der Welt nur einen comparativ erffen 
Anfang haben kann, indem doch immer ein Zuftand der 
Dinge in der Welt vorhergeht, etwa Fein abfolut erfter An: 
fang. der Reihen während dem Weltlaufe moͤglich ſey. 
Denn wir reden hier nicht vom abfolut erfien Anfange der 
Zeit nach, fondern der Caufalität nad. Wenn ich jekt 
(zum Beyfpiel) völlig frey, und ohne den nothwendig be⸗ 
ſtimmenden Einfluß der Natururſachen, von meinem Stuhle 
- aufftehe, fo fängt in diefer Begebenheit, ſammt deren nas 
türlichen Folgen. ind Unendliche, eine neue Reihe fchlechts 
hin an, obgleiy der Zeit nach diefe Begebenheit nur die 
Fortſetzung einer vorhergehenden Reihe if. Denn die 
Entſchließung und That liegt gar nicht in der Abfolge bio: 
Ber Naturwirlung, und ift nicht eine bloße Fortfegung 
derfeiben,  fondern die beſtimmenden Natururfachen hören 
oberhalb derſelben, in Anſehung diefer Ereigniß , gan 


“auf, die zwar anf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, und _ 


daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Auſehung der 
Eaufalität, ein ſchlechthin erſter Anfang einer- Reihe von 
Erſcheinungen genannt werden muß. 


Die Beſtaͤtigung von der Beduͤrfniß der Bernunft, n in 


der Reihe der Natururſachen ſich auf einen erſten Anfang 
aus Freyheit zu berufen, leuchtet daran ſehr klar in die Aus 
gen: daß (die epicurifche Schule ausgenommen) alle Phis 
Iofophen des Alterthums ſich gedrungen sahen‘, zur Erklaͤ⸗ 
rung der Weltbewegungen einen erften Beweger an⸗ 
zunehmen, d. i. eine freyhandelnde Urfache, welche viele 
Reihe von Zuſtaͤnden zuerft und von feldft anfing. Denn 


aus bloßer Natur unterfingen fie ſich nicht, einen erften An⸗ 


fang begreiflich zu machen. 


— —— — 
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eſchaffenheiten zu verwerfen (Grundkraͤfte), die Ihr eben ſo 
enig begreifen koͤnnt, und ſelbſt die Moͤglichkeit einer 
jeränderung ‚überhaupt muß euch anſtoͤßig werden. Denn, 
enn ihr nicht durch Erfahrung fandet, daß fie wirklich J— 
wuͤrdet ihr niemals a priori erfinnen fönnen, wie eine . 
Iche unaufhörliche Zolge von n Seyn und Nichtſeyn intg⸗ 
ch ſey. 

Wenn auch indeſſen allenfalls ei ein trandfcendentäfed Ver⸗ 
aoͤgen der Freyheit nachgegeben wird, um die Weltveraͤn⸗ 
erungen anzufangen, ſo wuͤrde dieſes Vermoͤgen doch we⸗ 
igſtens nur außerhalb der Welt ſeyn muͤſſen (wiewohl es 
mmer eine kuͤhne Anmaßung bleibt, außerhalb dem Inbe⸗ 
riffe aller möglichen Anſchauungen noch einen Gegenſtand 
mjunehmen, der in Feiner möglichen Wahrnehmung gegeben 
verden Fann). Allein, in der Welt felbft, den Subftanzen 
in folches Vermögen beyzumefien, kann nimmermehr ers 
aubt ſeyn, weil alsdenn der Zufammenhang nach allgemeis 
en Geſetzen fich einander nothwendig beſtimmender Erſchei⸗ 
tungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal 
mpirifcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Zraum uns . 
erfcheidet, größtentheils verfchwinden würde. Denn e8 
äßt fich neben einem folchen gefeßlofen Vermögen ber Frey⸗ 
yeit kaum mehr Natur denken; weil die Geſetze der Iehtes 
en durch Die Einflüffe der erfteren unaufhörlich abgeändert, 
ind das Spiel der Erfcheinungen, welches nach der bloßen 
Ratur regelmäßig und gleichförmig feyn würde, . Dadurch 
erwirrt und unzufemmenhängend gemacht wird, 





8 Der 


| 00.2000: Der Antinomie 
Bierter Widerſtreit 


⁊ heſis. 

Bu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr 
Theil, oder ihre Urſache, ein ſchlechthin nothwendiges We⸗ 
ſen iſt. | | 
Beweis, 

Die Sinnenwelt als das Ganze aller Erfeinungn, | 
enthält zugleich eine Reihe von Veränderungen. Denn ob: ', 
ne diefe würde ſelbſt die Vorſtellung der Zeitreihe als einer 
Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, uns nicht. ges 
geben feyn. *) Eine jede Veränderung aber ſteht unter ih⸗ | 

ver Bedingung, die der Zeit nach vorhergeht, und unter 
welcher fi fie nothwendig iſt. Nun fegt ein jedes Bedingt, 
- daB gegeben ift, in Anfehung feiner Exiſtenz, eine vollfäns 
dige Reihe von Bedingungen bis zum Schlechthin Unbeding: 
ten voraus, welches allein abfolut nothiwendig ift. Al 
muß etwas Abfolut = Nothwendiges eriftiren, wenn eine Ber: . 
Anderung als feine Folge exiſtirt. Diefes Nothwendige aber 
gehöret felber. zur Sinnenwelt. Denn ſetzet, es fey außer J 
derfelben, fo würde von ihm die Reihe der Weltveraͤnderun⸗ 
| gen 


*) Die Beit. geht zwar als formale Bedingung der Möglihket 

ber. Veränderungen vor dieſer objectiv vorher, allein fabie 

tiv, und in der Wirklichkeit des. Vewußtſeyns, ift diefe Er ' 

ftelung doch nur, fo wie jede andere, durch VeranlatT 
der Wahrnehmungen gegeben. 





. (55) 
der reinen . Vanuuft 
der transſcendentalen Ioeen, 


Untitpefie 


Es aſürt aͤberall kein ſchlechthin nothwendiges Ber 
fen, weder in der Bet, noch außer | der Belt, als ifre 
Arſache. 


1 
AL . 


Beweis 


Setzet: die Welt felber, oder in ihr, fen ein nothe 
wendiges Weſen, jo würde in der Meihe ihrer Veraͤnde⸗ 
rungen entweder ein Anfang ſeyn, der unbedingt noth⸗ 
‚ wendig, mithin ohne Urſache wäre, welches dem dynami⸗ 
ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der 
Zeit widerſtreitet; oder die Reihe ſelbſt waͤre ohne allen 
Anfang, und, obgleich in allen ihren’ Theilen zufaͤllig und 
unbedingt, im Ganzen dennoch fehlechthin notwendig und 
unbedingt, welches fich fetdft widerfpricht, weil das Das 
ſeyn einer Menge nicht nothwendig feyn kann, wenn Fein 
einziger Theil derſelben ein an ſich nothwendiges Daſeyn 


beſitzt. 


Sebet, dagegen: ed gebe eine ſchlechthin nothwendige 
Melturfache außer der Welt, fo mwürbe diefelbe, als das 
oberfte Glied in der Reihe der Urſachen der Weltver⸗ 

Änderungen, das Daſeyn der Ieteren und ihre Neihe zuerft 
3 2 anfan⸗ 
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gen . ihren Anfang ableiten ‚ ohne bag doch biefe nothwendige 
Urſache ſelbſt zur Sinnenwelt gehoͤrete. Nun ft dieſes un⸗ 
moͤglich. Denn, da der Anfang einer Zeitreihe nur durch 
. badjenige, was der Zeit nach vorhergeht, beftimmt werben 
kann: fo muß die oberfte Bedingung des Anfangs einer 
Reihe von Veränderungen in ber Welt erifliren, da diefe 
noch nicht war (denn der Anfang ift ein Daſeyn, vor wels 
chem eine Zeit vorhergeht, darin dad Ding, welches anfangt, 
noch nicht war), Alſo gehöret die Eaufalität der nothwen⸗ 
digen Urfache der Veränderungen, mithin auch die Urfache 
ſelbſt, zur einer Zeit, mithin zur Exfcheinung (an welcher 
die Zeit allein als deren Form möglich iſt), folglich kann fie 
von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erfcheinungen, 
nicht abgefonbert gedacht werben. Alſo ift in der Melt ſelbſt 
etwas Schlechthin⸗ Nothwendiges enthalten (es mag nun 
dieſes die ganze Weltrelhe ſelbſt, oder ein Theil derſel⸗ 


ben ſeyn). 


Anm⸗ ⸗ 


6887) | 
infangen *). Nun müßte fie aber alsdenn auch anfan⸗ 
zen zu handeln, und ihre Cauſalitaͤt wuͤrde in die Zeit, 
ben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinungen ‚d» 
. in bie Welt gehören, folglich fie ſelbſt, die Urfade, 
sicht außer der Welt ſeyn, welches der Vorausſetzung wis 
verfpricht. Alſo iſt weder in ber Welt, noch außer derſel⸗ 


ven. (aber mit ihr in Eaufalverbindung) irgend ein ſchiecht⸗ = 


in nothwendiges Weſen. 


4) Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung genom⸗ 
men. Die erſte iſt activ, da die urſache eine Reihe von 
Zufländen als ihre Wirkung anfängt (infit); bie zweyte 
paſſivd, da bie Cauſalitaͤt in der Urſache ſelbſt anhebt CHt). 
Ich ſchließe hier aus ber erſteren auf bie letzte. 


N 


1. Anmer⸗ 


F 
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Anmerkung zur erften Antinomie. 
I. zur Theſis. 


Um das Dajeyn eines nothwendigen Weſens zu Beweis 
ſen, liegt mir bier ob, Fein anderes ald coſsmologiſches Ars 
-  gument zu brauchen, welches namlich von dem Bedingten 
in der Erfcheinung zum Unbedingten im Begriffe auffleigt, 
indem man diefes ald die nothwendige Bedingung der abfos 
Inten Xotalität der Neihe anfieht. Den Beweis, aus ber 
bloßen Idee eines oberften aller Wefen überhaupt, zu verfus 
hen, gehört zu einem andern Princip der Vernunft, umd 
ein folcher wird daher befonders vorkommen müffen. 

Der reine cosmologifche Beweis kann nun das Daſeyn 
eined nothwendigen Wefens nicht anders darthun, als daß 
er es zugleich unausgemacht Iaffe, ob daffelbe die Welt 
ſelbſt, oder ein von ihr unterfchiedenes Ding fey. Denn, 
um das Letztere auszumitteln, dazu werben Grundfäge erfor 
dert, die nicht mehr cosmologifch find, und nicht in der 
Reihe der Erfcheinungen fortgehen, fondern Begriffe von 
zufälligen Wefen überhaupt (fo fern ſie bloß als Gegenſtaͤn⸗ 
de des Verftandes erwogen werden), und ein Princip, fols 
‚che mit einem nothwendigen Wefen, durch bloße Begriffe, 
zu verfnüpfen, welches alles für eine transfcendente 
Philofophie gehört, für welche hier noch nicht der Plaß iſt. 

Wenn ınan aber einmal den Beweis cosmologifch ans 
fängt, indem man die Reihe von Erfcheinungen, und den 
Regreſſus derfelben nach empirifchen Gefegen der Canſa⸗ 
litaͤt, zum runde legt: fo kann man nachher davon nicht 
abfpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht in Di 
Reihe als ein Glied gehört. Denn in eben derfelben Bede = 
tung muß etwas als Bedingung angefehen werden, in w | 
cher die Relation des Bedingten zu feiner Bedingung in > 
Reihe genommen wurde, die auf diefe höchfte Bedinges " 
im confinuirlichen Fortſchritte führen follte. Iſt nun die — 
Verhältniß ſinnlich und gehört zum möglichen empirifk— 
Verfiandesgebrauch, fo kann die oberfte Bedingung oder EEE 


N 
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U. Anmerkung - 
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Wenn man, beym Aufſteigen in der Reihe der eiſhen 
ungen, wider das Daſeyn einer ſchlechthin nothwendigen | 
berften Umſache Schwierigkeiten anzutreffen vermeint, fo | 
uͤſſen ſi ch dieſe auch nicht auf bloße Begriffe vom noth⸗ 


endigen Daſeyn eines Dinges überhaupt gründen, und 
ithin nicht ontologiſch ſeyn, ſondern ſi ſi ch aus der Cauſal⸗ 


bindung mit einer Reihe von Erſcheinungen, um zu der⸗ 


(ben eine Bedingung anzunehmen ‚ bie ferbft unbedingt ; 


t, hervor finden, folglich cosmologiſch und nach eimpiris 
ben Gefeen gefoigert ſeyn. Es muß ſich naͤmlich zei⸗ 


en, daß das Aufſteigen in der Reihe der Urfachen (in der - 


Sinnenwelt) niemald bey einer empirifch unbedingten Bes 


ingung endigen koͤnne, und daß das cosmologifche Argus 
ent aus der. Zufälligkeit der Weltzufläude, laut Ihrer Vers 


derungen, wider bie Annehmung einer erſten und die 
ühe ſchlechthin zuerſt anhebenden Urſache ausfalle. 


Es zeiget ſich aber in dieſer Antinomie ein ſeltſamer 


miraft: daß nämlich aus eben dewſelben Beweiögrunde, 


raus in der when das Dafeyn eines Unwefens gefchlofs 
fen 


Ä 


> beffen contradietorifcheö Gegentheil moͤglich ift. Nun kam 
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ſache nur nach Gefeßen der Sinnlichkeit, mithin nur als zur 
Zeitreihe gehörig den Negreffus befchließen, und das noths 
wendige Weſen muß als das oberſte Glied der Weltreie | 
angefehen werden. 


Gleichwohl hat man fich. die Freyheit genommen, ds 
nen folchen Abfprung (usraßacıs sis ao Yavos) zu 
thun. Man fchloß nämlich aus den Veränderungen in der - 
Melt auf die empirifche Zufaͤlligkeit, d. i. die Abhängigkeit 
berfelben von empirifch beftimmenden Urfachen, und befam 
eine aufjteigende Reihe empirifcher Bedingungen, welches 
auch ganz recht war. Da man aber hierin keinen erflen Ans 
fang und kein oberftes Gtied finden Tonnte, fo ging man 
plöglich vom empiriſchen Begriff der Zufaͤlligkeit ab, und | 
nahm die reine Categorie, welche alsdenn eine bloß intelis 
gibele Reihe veranlaßte, deren Vollftändigleit auf dem Dar 
feyn einer ſchlechthin nothwendigen Urfache beruhete, die 
. nunmehr, da fie an Feine finnliche Bedingungen gebunden . 
war, auch) von der Zeitbedingung, ihre Caufalität felbft aus 
zufangen, befreyet wurde, Dieſes Verfahren ift aber ganz 
widerrechtlih, wie man aus Folgendem fchließen Tann. 


Zufällig, im reinen Sinne der Eategorie, iſt dad, 


man aus der empirifchen Zufälligkeit auf jene intelligibele 
gar nicht fchließen. Was verändert wird, deffen Gegentheil 
. (feines Zuſtandes) ift zu einer andern Zeit wirklich, mithin 
auch möglidy; mithin iſt diefes nicht das contradictorifde 
Gegeutheil des vorigen Zuftandes, wozu erfordert wird, daß 
in derfelben Zeit, da der vorige Zuftand. war, an der Stele 
deſſelben fein Gegentheil hatte feyn koͤnnen, welches aus 
ber Veränderung gar nicht gefchloffen werden kann. Ein 
Körper, der in Bewegung war — A, fümmt in Ruhe = 
non A. Daraus nun, daß ein entgegengefeßter Zuſtand 
vom Zuſtande A auf dieſen folgt, kann gar nicht geſchloſſen 
werden, daß das contradictoriſche Gegentheil von A moͤr⸗ 
lich, mithin A zufallig fey: denn dazu würde erfordert yOW 
den, daß in derſelben Zeit, da die Bewegung war, ang 
de ei 





| 
| 
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en wurde, in der Antitheſis das Nichtſeyn defe lben, und 
war mit derſelben Schaͤrfe, geſchloſſen wird. Erſt Sieg J 
8: es iſt ein nothwendiges Wefen, weil bie gans | 
e vergangene Zeit die Reihe aller Bedingungen ‚ und hies 
nit alſo au) das Unbedingte (Nothwendige) in ſich faßt. 
Run heißt ed: es ift fein nothwendiges Wefen, 
:ben darum weil die ganze verfloſſene Zeit die Reihe aller 
Bedingungen (die mithin insgeſamt wiederum bedingt ſi nd) 
n fich faßt. Die Urſache hievon iſt dieſe. Das erfte Urs - | 
zument fiehet nur auf die abfolute Zotalität der Neihe 
der Bedingungen, deren eine die andere in ber Zeit bes 
ſtimmt und bekommt dadurch ein Unbedingtes und Noth⸗ 
wendiges. Das zweyte zieht dagegen die Zufaͤlligkeit 
alles deſſen, was in der Zeitreihe beſtimmt iſt, in Be⸗ 
trachtung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die 
Bedingung ſelbſt wiederum als bedingt beſtimmt ſeyn muß), 
wodurch denn alles Unbedingte, und alle abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, gaͤnzlich wegfaͤllt. Indeſſen iſt die Schlußart in 
beyden ſelbſt der gemeinen Menſchenvernunft ganz ange⸗ 
meſſen, welche mehrmalen in den Fall geraͤth, ſich mit ſich 
ſelbſt zu entzweyen, nachdem fie ihren Gegenſtand aus zwey 
berſchiedenen Standpuncten erwägt. Herr von Meiran 
ü hielt 


es: 


Ds 


5) 


derſelben die Ruhe habe ſeyn koͤnnen. Nun wiſſen wir 


nichts weiter, als daß die Ruhe i in der folgenden Zeit wirk⸗ 
lich, mithin auch möglich war. Bewegung aber zu einer 


Zeit, und Ruhe zu einer andern Zeit, find einander nicht 


contradietorifch entgegengefegt. Alſo beweifet die Succeſ⸗ 
fion entgegengefegter Beftimmungen , d. I. die Veränderung, 
Teinesweges die Zufaͤlligkeit nach Begriffen des reinen Ver⸗ 
fiandes, nad‘ kann alfo auch nicht: auf das Daſeyn eines 
"norhwendigen Weſens, nad) reinen Verftandesbegriffen, 
führen. Die Veränderung beweifet nur die empirifche Zus 
faͤlligkeit, d. i. daß der neue Zuſtand fuͤr ſich ſelbſt, ohne 
eine Urſache, die zur vorigen Zeit gehoͤrt, gar nicht haͤtte 
‚Statt finden koͤnnen, zu Folge dem Geſetze der Cauſalitaͤt. 
Die Urfache, und wenn fie auch als fchlechthin nothwendig 
angenommen wird, muß auf diefe Art doch in der Zeit ans 
getroffen werden, und zur Reihe der Erigeimingen ge⸗ 


boͤren. 


A 365 ” 
it den Seit zweyer Berühinten Afronomen, der aus ei⸗ 
r ähnlichen Schwierigkeit über die Wahl des Standpuncts 
tſpraug, für ein genugfam merlwoͤrdlges Phaͤnomen, um 
ruͤber eine beſondere Abhandlung abzefaſen. Der eine | 

hloß namlich ſo: der Mond dreßet Tip um feine. j 
(hfe, darum, weil er der Erde beſtaͤndig dieſelbe Seite 5 
clehrt; - der andere: der Mond drehet ſich nicht 
ım feine aAchſ e, eben darum, teil er. der Erde beftändig 

jeſelbe Seite zukehrt. Beyde Schluͤſſe waren richtig, nach⸗ | 
dem man. ben Standpunct nahm, aus bem man die Mondes 
Kgung Beobachten wollte, | 


Der 


N 


364 Elementarl, n. Th. I Abth. 11. Buch, 2. Hauptſ 
Der oo 
Antinomle ber reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 


Don dem. 


Intereſſe e der Vernunft bey dieſem ihren Witerſtele 


Da haben wir num das ganze dialectiſche Spiel der code 
mologifhen Ideen, die ed gar nicht verſtatten, daß Ihnen 


ein congruirender Gegenftand in irgend einer möglichen | 


Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, daß die Vers 


nunft fie einflimmig mit allgemeinen Erfahrungsgefegen - 


vente, die gleichwohl doch nicht willkuͤhrlich erdacht. find, 
fondern auf weldye die Vernunft im continuirlichen Fort⸗ 
gange der empirifhen Syntheſis nothwendig geführt wird, 
wenn fie das, was nach Negeln ber Erfahrung jederzeit 


sur bedingt beſtimmt werden Tann, yon aller Bedingung. 


befreyen und in feiner unbebingten Xotalität faflen will, 
Diefe vernünftelnde. Behauptungen find fo viele Verſuche, 
‚vier natürliche und unvermeibliche Probleme ber Dernunft 


aufzuloͤſen, deren es alſo nur gerade ſo viel, nicht mehr, auch 


nicht weniger, geben kann, weil es nicht mehr Reihen ſyn⸗ 


thetiſcher Vorausſetzungen gibt, welche die empiriſche Syn⸗ 


theſis a priori begrenzen. 

Wir haben die glänzenden Anmaßungen der ihr Ge 
biet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden Vers 
nunft nur in trodenen Formeln, weldye bloß den Grund 
ihrer rechtlichen Anfprüche enthalten, vorgeftellt, und, wie 


es einer, Zransfcendentalphilofophie'geziemt, diefe von allem 


Empirifchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der Vers 
nunftbehauptungen nur in Verbindung mit demfelben her 
vorleuchten kann. In diefer Anwendung aber, und der 
fortfchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, indem 
fie von dem Felde ber Erfahrungen anhebt, und fich bis zu 
biefen erhabenen Ideen allmahlig hinaufſchwingt, zeigt die 


3. Abſchn. Bon dem Intereſſe der Vernunft xc. 860 
Philoſophie eine Wuͤrde, welche, wenn fie ihre Anmaßun⸗ 
gen nur behaupten koͤnnte, den Werth aller anderen menfchs 
Kichen Wiſſenſchaft welt unter ſich Iaffen würde, indem fie 
Die Grundlage zu unferen größeften Erwartungen und Aus⸗ 
fihten auf die letzten Zwecke, in welchen alle Vernunftbe⸗ 
mühungen ſich endlich vereinigen muͤſſen, verheißt. Die 
Frage: ob die Welt einen Anfang und irgend eine Grenze 
ihrer Ausdehnung im Raume habe, ob ed irgendwo und 
gielleicht in meinem denkenden Selbſt eine untheilbare und 
unzerftörliche Einheit, oder nichts als das Theilbare und 
Vergangliche gebe, ob ich in meinen Handlungen frey, 
oder, wie andere Wefen, an dem Faden der Natur und 
des Schickſals geleitet fey, ob es endlich eine oberſte Welts 
urfache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung den 
legten Gegenftand ausmachen, bey dem wir in allen uns 
feren Betrachtungen ftehen bleiben müffen: dns find Fra⸗ 
gen, um deren Auflöfung der Mathematiker gerne feine 
ganze Wiffenfchaft dahin gäbe; denn biefe kann ihm doch 
in Anfehung der höchftien und angelegenften Zwecke der 
Menfcpheit Feine Befriedigung verfchaffen. Selbſt vie 
‚eigentliche Würde der Mathematik (diefes Stolzes der 
menfchlichen Vernunft) beruhet darauf, daß, da fie ber 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Großen fowohl 
als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmaͤßigkeit, im⸗ 
gleichen in der bewunderungswürdigen Einheit der fie bes 
wegenden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philofophie einzufehen, fie dadurch 
felbft zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch) der 
Vernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen die - 
damit befchäftigte Weltweishelt mit den  vortrefflichften 
Materialen verforgt, ihre Nachforfchung, fo viel deren Bes 
ſchaffenheit es erlaubt, Durch angemeflene Anfchauungen 
zu unterflügen. Ä " Ze a 


Ungluͤcklicher Weife für die Speculation (vielleicht aber 
zum Gluͤck für die practifche Beſtimmung des Menfchen) 
ſiehet fich die Vernunft, mitten unter ihren .größeften Erz 
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wartungen ‚in einem Gebdraͤnge von. Gruͤnden und Gege 
gründen fo befangen, daß, da es fowohl ihrer Ehre, as] 
auch fogar ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich iſt, fo] 
zurtuͤck zu ziehen, und diefem Zwiſt als einem bloßen Cpis.| 
gefechte gleichgültig zuzufehen, noch weniger fchTechihie 1 
Friede zn gebieten, weil der Gegenſtand des Streits (er | 
intereſſirt, ihr nichts weiter übrig bleibt, als tiber ve 
‚Urfprung diefer Veruneinigung der Vernunft mit ſich fehk 
nachzufinnen, ob nicht etwa ein bloßer Mißverfiand daran 
Schu fey, nach deſſen Erdrterung zwar beyderſeits Role 
Aunſpruͤche vielleicht wegfallen, aber dafür ein dauerhaft rus 
higes Regiment des Vernunft über Verftand und Sinne ſei⸗ 
nen Anfang nehmen wuͤrde. 


Wir wollen vorjetzt dieſe gründliche Erörterung noch 
etwas ausfegen und zuvor in Erwägung Ziehen: auf weis 
che Seite wir uns wohl am liebften fchlagen möchten, wen 
wir etwa genöthigt würden, Partey zu nehmen. "Da wir in 
dieſem Falle, nicht den logiſchen Probirſtein der Mehrheit, | 
fondern bloß unfer Intereffe befragen, fo wird eine ſolche 
Unterfuchung, vb fie gleich in Anfehung des flreitigen 
Rechts beyder Theile nichts ausmacht, dennoch den Nutzen 
haben, es begreiflich zu machen, warum die Theilnehmer 
an diefem Streite fich lieber auf die eine Seite, als auf die 
andere gefchlagen haben, ohne daß eben eine, vorzüglice 
Einſicht ded Gegeuftanded daran Urfache gewefen, imglei⸗ 
chen noch andere Nebendinge zu erklären, 3. B. Die zelotiſche 
Hitze des einen und die Falte Behauptung des andern 
Theild, warum fie gerne ber einen Partey freudigen Vers 
fall zujauchzen, und wider die andere ‚zum voraus unten 
föhnlich eingenommen find. 


Es ift aber etwas, das bey diefer vorläufigen Beur⸗ 
theilung den Gefichtöpunct beftimmt, aus dem fie allein mit 
gehöriger Gruͤndlichkeit angeftellt werden kann, und diefes il 
die Vergleichung der ‘Principien, von denen beyde Theile aus⸗ 
gehen. Man bemerkt unter den Behauptungen der Antie ' 
thefis eine vollkommene Gfleichförmigkeit der Denkungsart 
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und völlige Einheit: der Marime, nämlich ein Principlam 
des reinen Empirismus, nicht allein in Erklärung der \ 
Erfcheinungen in der Welt, ſondern auch in Auflöfung dee 
trandfcendentalen een vom: Weltall ſelbſt. Dagegen 
Ingen bie Behauptungen der Thefis, außer ber empirifchen 
Erklaͤrungsart innerhalb der Reihe der. Erfeheinungen, 
no) intellectuelle Anfänge zum Grunde, und die Marime 
ift fo fern nicht einfach. Ich will fie aber, von ihrem 
wefentlichen Unterſcheidungsmerkmal den Dogmatism 
der reinen Vernunft nennen. 

Auf der Seite alſo des Dogmatismus, in Bes 
flimmung der cosmologifchen Wernunftidee, oder der The⸗ 
ſis zeiget ſich 

Zuerft ein gewiſſes practiſches Interefſe, woran 
jeder Wohlgeſinnte, wenn er ſich auf ſeinen wahren Vor⸗ 
theil verſteht, herzlich Theil nimmt. Daß die Welt einen 
Anfang habe, daß mein denkendes Selbſt einfacher und 
daher unverweslicher Natur, daß dieſes zugleich in ſeinen 
willkuͤrlichen Handlungen frey und uͤber den Naturzwang 
erhoben ſey, und daß endlich die ganze Ordnung der 
Dinge, welche die Welt ausmachen, von einem Urweſen 
abſtamme, von welchem Alles ſeine Einheit und zweckmaͤ⸗ 
ßige Verknüpfung entlehnt, das find fo viel Grundſteine 
der Moral und Religion. Die Antithefid raubt uns alle 
diefe Stügen, oder fcheint wenigftens fie und zu rauben. 

Zweytens aͤußert fich auch ein fpeculatives In⸗ 
tereffe der Vernunft auf diefer Seite Denn, . wenn 
man die transjcendentalen Ideen auf folche Art annimmt 
und gebraucht, fo kann man völlig a priori die ganze 
Kette der Bedingungen faffen, und die Ableitung des ‘Bes 
dingten begreifen, indem man vom Unbedingten anfängt, 
welches die Antitheſis nicht Teiflet, die Dadurch fich fehr 
übel empfiehlt, daß -fie auf die Frage, wegen der. Bedins 
gungen ihrer Synthefis, Feine Antwort geben kann, die 
nicht ohne Ende immer weiter zu fragen übrig ließe 
Nach ihr muß man von einem gegebenen Anfange zu 
einem noch höheren auffieigen, jeder Theil führt auf einen- 


4 


368 Elementarl. II. Th. IL. Abth. IL. Buch. 2. Hau, 


noch Fleineren Theil, jede VBegebenheit hat immer noch 
eine andere Begebenheit ald Urfache über fi, und vie 
Bedingungen ded Daſeyns überhaupt ftügen fich immer 
wiederum auf andere, ohne jemals. in einem. felbfiftände 
gen Dinge ald Urweſen unbedirgte Haltung und Stuͤte 


zu bekommen. 


Drittens hat dieſe Selte auch den Vorzug der Pr 
pularität, der gewiß nicht den Fleineften Theil feine 
Empfehlung ausmacht, Der gemeine Verfiand findet in 
den Ideen des unbedingten Anfangs aller Syntheſis nicht 
die mindefte Schwierigleit, da er ohnedem mehr gewohnt 
ift zu den Folgen abwärts zu gehen, als zu den Gruͤn⸗ 
den hinaufzufteigen, und har in den Begriffen des abfolut 
Erften (über deffen Möglichkeit er nicht grübelt) eine Ges 
mächlichkeit und zugleich einen feften Punct, um die Keits 
fchnur feiner Schritte daran zu Fnüpfen, da er hingegen 
an dem raftlofen Auffteigen vom Bedingten zur Bedingung, 


"jederzeit mit einem: Fuße in der Luft, gar Feinen Wohl⸗ 


gefallen finden kann. 
Auf der Seite des Empirismus in Beſtimmung 


der cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis, findet 


ſich erftrich Fein ſolches practiſches Intereſſe aus reinen 


Priucipien der Vernunft, als Moral und Religion bey 
fi) führen. Vielmehr ſcheinet der bloße Empirism bey 
den alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn es fein 
von der Melt unterfchiedenes Urwejen giebt, wenn die 
Welt ohne Anfang und alfo auch ohne Urheber, unſer 
Wille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarkeit 
und Verweslichkeit mit der Materie iſt, fo verlieren aud) 
die moralifchen Ideen und Grundſaͤtze ale Guͤttigkeit, 
und fallen mit den transfcendentalen Ideen, welde 
ihre theoretifche Stuͤtze ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem fpeculatis 
ven Jutereſſe der Vernunft Vortheile an, vie fehr unlos 
end find und diejenigen weit übertreffen, die der dogmas 
tiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. Nach 


jenem iſt der Verſtand jederzeit auf feinem eigenthuͤmlichen 
Bo⸗ 
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I Abſchn. Von dem Jatereſſe der Vernunft — 369 


oden, naͤmlich dem Felde von lauter möglichen Erfahrun⸗ 
n, „deren Geſetzen er nachſpuͤren, und vermittelſt ders 
(ben er feine ſichere und faßliche Erkenntniß ohne Ende 
weitern kann. Hier kann und ſoll er den Gegenſtand, 
wohl an ſich ſelbſt, als in ſeinen Verhaͤltniſſen, der An⸗ 


hauung darſtellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 


ı gegebenen aͤhnlichen Anſchauungen kiar und deutlich 
orgelegt werden kann. Nicht allein, daß er nicht noͤthig 
at dieſe Kette. der Naturordnung zu verlaſſen, um ſich cu 
deen zu hängen, deren Gegenſtaͤnde er nicht kennt, weil 
e als Gedankendinge niemals gegeben. werden Fönnen ; 
mdern ed ift ihm micht einmal erlaubt, fein Gefchäft zu 
elaflgr , und unter dem Vorwande, es fey nunmehr zu 
inde gebracht, in das Gebiet der idealiſirenden Vernunft 
nd zu transfcendenten Begriffen überzugehen, wo er nicht 
xeiter nöthig bat zu beobachten und den Naturgefepen 
emaß zu forfchen, fondern nur zu denken und zu dich⸗ 
n, ficher, daß er uicht durch Thatfachen der Natur wi⸗ 
legt werden koͤnne, weil er. an ihr Zeugniß eben nicht 
bunden ift, fondern fie vorbeygehen, oder fie fogar ſelbſt 
nem höheren Unfehen, nämlich) dem der reinen Ver⸗ 
unft, unterorbnen darf, 

Der Empirift wird ed daher niemals erlauben, ‚its 


end eine Epoche der Natur für die fehlechthin erfte anzu= i 


ehmen, oder irgend eine Grenze feiner Ausficht in den Um⸗ 
ing derſelben als die Außerfie anzufehen, oder von ‘den 
Segenftänden der Natur, . die er durch Beobachtung und 


Nathematik auflöfen und in der Anſchauung fynthetiich 


zeſtimmen kann (dem Uusgedehnten), zu denen überzuges 
ven, die weder Sinn und Einbildungsfraft jemald in con- 
dreto darftellen Fann (dem Einfachen); noch einraumen, 
daß man ſelbſt in der Natur ein Vermögen, unabhans 
Sig von Gefeen der Natur zu wirken (Sreyheit), zum 
Grunde lege, und dadurch dem Verflande fein Gefchäft 
ſchmaͤere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln dem 
Eitfiehen der. Erfcheinungen nachzuſpuͤren; noch endlich zus 
gem, daß man irgend wozu die Urſache außerhalb ver 
———* gg 
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Natur fuche (Urwefen), weil wir nichts weiter, als di 
Tonnen, indem fie es allen ift, welche und Begenftä 
darbietet , und von ihren Geſetzen unterrichten kann. 


Zwar, wenn ber empirifche Philoſoph mit feiner ! 
tithefe Eeine andere Abficht hat, als‘, den Vorwitz und 
MWermeffenheit der ihre wahre Beſtimmung verfennen 
Dernunft niederzufchlagen, welde mit Einſicht 
Miffen groß hut, da wo eigentlich Einficht und 1 
fen aufhören, und das, was man in Anfehung des yı 
tifchen Intereſſe gelten läßt, für eine Beförderung 
fpeeulativen Intereffe auögeben will, um, wo es il 
Gemaͤchlichkeit zuträglich ift, den Faden phnfifcher. Un 
fuchungen abzureißen, und mit einem Vorgeben. von 
weiterung der Erfenntniß, ihn an transfcendentale Id 
zu knuͤpfen, durch die man eigentlid) nur erfennt, vaßn 
nicht wiſſe; wenn, fage ich, der Empirift fich hiemit 
gnügte, fo würde fein Grundfag eine Marime ver Mi 
gung in Anfprüchen, der Befcheidenheit in Behauptun 

und zugleich der ‚größt = möglichen Erweiterung unfeı 
Verftandes, durch den eigentlich und vorgefeßten Lehr 
nämlich die. Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolchem Sal 
würden und intellectuelle Vorausfeßungen u 
Giaube, zum Behuf unferer -practifchen Angelegenhe 
nicht genommen werden; nur koͤnnte man fie nicht um 
dem Titel und dem Pompe von Wiffenfchaft und Vernunf 
einſicht auftreten laſſen, weil das eigentliche fpeculati 
MWiffen überall feinen anderen Gegenftand, als ven d 
Erfahrung treffen fann, und, wenn man ihre Grenze übe 
fchreitet, die Syntheſis, welche neue und Yon jener ui 
abhängige Erkenntniffe verfucht, Kein Subftratum der Al 
ſchauung hat, an welchem fie ausgeübt werden Eünnte, 


Eo aber, wenn der Empirismus in Anfehung d 
Seen (wie es mehrentheild gefchieht) felbft dogmatiſch wi 
und dasjenige dreift verneinet, was über der Sphäre fe 
ner anfchauenden Erkenntniſſe ift, fo falls er ſelbſt in de 
Sehler der Unbefcheidenheit, der hier um deſto tadelbar 


4‘ 
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weil dadurch dem practifchen Intereſſe ber Vernunft J 


unerſetzlicher Nachtheil verurſachet wird. 
Dies iſt der Gegenſatz des Epicureisms gegen 
Platonism. 
Ein jeder von beyden ſagt mehr, als er weiß, doch 
daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachtheile 


Practiſchen, aufmuntert und befoͤrdert, der zweyte 


ir zum Practiſchen vortrefliche Principien an die Hand 
yt, aber eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin 
; allein ein fpeculatived Wiffen vergönnt ift, der Vers 
ıft erlaubt, idealifchen Erklärungen. ber Naturerfcheis 


gen nachzuhangen und darüber die phyſiſche Nachfor⸗ 


ng zu verabfäumen.. . 


Was endlid) das dritte Moment, worauf bey der 


laͤufigen Wahl zwifchen ‚beyden fireitigen Theilen gefes 
; werden kann, anlangt: fo ifi ed uberaus beftemdlich, 
; der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider iſt, 
man gleich glauben follte, der gemeine Verftand werde 
en Entwurf begierig aufnehmen, der ihm durch nichts 
; Erfahrungserkenntniffe und deren vernunftmaͤßigen Zu⸗ 


nmenhang zu befriedigen’ verfpricht, anflatt daß die . 


nöfcendentale Dogmatik ihn nörhigt, zu Begriffen bins 


*) Es ift indeffen noch die Frage, ob Epicur diefe Grunbfäge als 
objective Behauptungen jemald vorgetragen babe, Wenn fie 
etwa weiter nichts als Marimen des fpeculativen Gebrauchs 
ber Vernunft waren, ſo zeigte er daran einen ächteren philo= 
Tophifcyen Geift, als irgend einer der Weltweifen bes Alter- 
ihums. Daß man in Erklärung der Erfcheinungen fo zu Werke 
gehen müfle, als ob das Feld der. Unterfuchung durch Feine 
Grenze oder Anfang ber Welt abgeſchnitten ſey; den Stoff ber 
Melt ſo annehmen, wie er an muß, wenn wir bon ihm 
durch Erfahrung belehrt werben wollen; daß Keine andere 
Erzeugung der Begebenheiten, als wie fie durch unveraͤnder⸗ 

‚ liche Naturgefege beftimmt werden, und endlich, feine von 
ber Welt unterfhiebene Urſache müffe gebraucht werden; find 
noch jest ſehr richtige, aber wenig beobachtete Grundfäge, die 
fpeculative Philofophie m erweitern, fo wie auf) die Princie 
pien ber Moral, unabh on. 

zufinden, ohne daß darum derjenige, welcher verlangt, jene 

dogmatifche Säge, fo lange, als wir mit ber bloßen Specu⸗ 


lation befhäfftigt find, zu ignoriven, darum beſchuldigt 


werden darf, er wolle fie Läugnen. 
| Ana 


- 


ngig von fremden Hülföquellen, aus: 
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aufzufteigen, welche die Einficht und das Wernunftverms | 
gen der im Denken geübteften Köpfe weit überfleigen 1. 
Aber eben dieſes if. fein Bewegungsgrund. Denn.er be⸗P 
findet ſich alsdenn in einem Zuſtande, in welchem ſich auch 
der Gelehrteſte über ihn nichts herausnehmen kann. Wem 
er wenig oder nichts davon verſteht, ſo kann ſich doch auch 
niemand: ruͤhmen, viel mehr davon zu verſtehen, und, ob 
er gleich. hierüber nicht fo ſchulgerecht als andere ſprechen 
Tann, fo kann er doc) daruber unendlich mehr vernünfteln, 
weil er unter Icuter Ideen herummandelt, über bie man 
eben darum am beredtften ift, weil man davon nichts 
weiß; anflatt, daß er über der Nachforfchung der Natur _ 
ganz verſtummen und feine Unmwifjenheit geflehen müßte 3 
Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit alfo find ſchon eine ſtarke 
Empfehlung diefer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob es gleich 
‚einem Philofophen fehr fchwer wird, etwas als Grundfak 
anzunehmen, ohne. deshalb fich felbft Rechenſchaft geben 
"zu koͤnnen, oder gar Begriffe, deren objective Realität 
nicht eingefehen werden Tann, einzuführen; fo iſt doch 
dem gemeinen Verſtande nichts gewöhnlicher. Er wil ds. 
was haben, womit er zuverfichtlich anfangen koͤnne. Die 
Schwierigkeit, eine folche Vorausſetzung felbft zu begrei⸗ 
fen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm (der nicht weiß, J 
was DBegreifen heißt) niemald in den Sinn kommt, und 
er halt das für befannt, was ihm durch öfteren Gebrauf 
geläufig iſt. Zuletzt aber verfchwindet alles ſpeculatite 
Intereſſe bey ihm vor den Practifchen, und .er bilde 
fih ein, das Einzufehen und zu wiffen, was anzunehmen, 
oder zu glauben, ihn feine. Beforgniffe oder Hoffnungen J 
antreiben. Go ift der Empirismus der transfcendentee T 
idealifirenden Vernunft aller Popularität gänzlich beraubt, 
und, fo viel Nachtheiliges wider die oberften practifgen. ' 
Grundſaͤtze fie auch enthalten mag, fo ift doch gar nidt 
zu beforgen, daß fie die Grenzen der Schule jemald 
überſchreiten, und im gemeinen Wefen ein nur einiger 
maßen beträchtliches Anfehen und einige Gunft bey de | 
großen Menge erwerben werde, 
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Die menſchliche Vernunft iſt ihrer Natur nach archis 
tectoniſch, d. i. fie betrachtet alle Erkenntniſſe als gehös 
tig zu einem möglichen Syſtem, und verftattet daher auch 
nur ſolche Principien, die eine. vorhabende Erkenntniß 
wenigftend nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 
mit anderen zufammen zu fliehen. Die Gate der Anti⸗ 
thefis find aber von der Art, daß fie die Vollendung eines 
Gebäudes. von Erfenntniffen gänzlich) unmöglic) machen. 
Nach ihnen giebt es über einen Zuſtand der Welt immer 
nen noch aͤlteren, in jedem Theile immer noc) andere, 
wiederum theilbare, vor jeder Begebenheit eine andere, 
die wiederum eben fo wohl anderweitig erzeugt war, und 
im Dafeyn überhaupt Alles immer nur bedingt, ohne irs 
jend ein unbedingtes und erſtes Dafeyn anzuerkennen. 
Da alfo die Antithefis nirgend ein Erftes einraumt, und 
feinen Anfang, ver fchlechthin zum runde des Baues 
dienen koͤnnte, fo ift ein vollftändiges Gebaͤude der Erfennts 
ig, bey vergleichen Vorausfeßungen, gänzlich unmöglich. 
Daher führt das architectonifche Intereſſe der Vernunft 
(weiches nicht empirische, fondern reine Vernunfteinheit 
ı priori fodert) eine natürliche Empfehlung für die Bes 
muptungen der Theſis bey ſich. 

Koͤnnte ſich aber ein Menſch von allem Intereſſe los⸗ 
agen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichguͤltig 
gen alle Folgen, bloß nach dem Gehalte ihrer Gruͤnde 
n Betrachtung ziehen: fo würde ein folcher, gefeßt daß 

t, feinen Ausweg wüßte, anders aus dem Gedränge zu 
sammen , ald daß er fich zu einer oder andern der flreitis 
yen Lehren befennete, in einem ungufhörlich ſchwankenden 
Zuftande ſeyn. Heute würde es ihm überzeugend vorkom⸗ 
men, der menfchliche Wille fey frey; morgen , wenn er: 
de wnauflösliche Naturkette in Betrachtung züge, würde 
et dafür Halten, die Sreyheit fey nichts als Selbſttaͤuſchung 
und Alles bloß Natur. Wenn es nun aber zum Thun 
ud Handeln Fame, fo würde diefes Spiel der bloß fpecus 
lativen Veruunft, wie Schattenbilder eined Traums, vers 
ſchwinden, und er würde feine Principien bloß nach dem 
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practifchen Intereſſe wählen. Weil ed aber doch einem 
nachdenkenden und forfchenden Weſen anftändig ift, ges 
wiffe Zeiten Tediglich der Prüfung feiner eigenen Vernunft 
zu widmen, hiebey aber alle Parteplichkeit gänzlich auss 
zuziehen, und fo feine Bemerkungen Anderen zur Beurtheis 
tung öffentlich mitzutheilen; fo kann ed niemanden vers 
argt, noch weniger verwehrt werden, die Saͤtze und Ges 
genſaͤtze, fo wie: fie ſich, durch Feine Drohung gefchredt, 
vor Gefchwornen von feinem eigenen Stande (nämlich dem 


Stande ſchwacher Menfchen) vertheidigen koͤnnen, auftres 
ten zu laſſen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Vierter Abſchnitt. 
Bonden 


transſcendentalen Aufgaben der reinen Vernunft, info 
fern fie fchlechterdings müffen aufgelöfet werden 
koͤnnen. 


Aue Aufgaben auflöfen und ale Tragen beantworten 
zu wollen, würde eine unverfchämte Großfprecherey und 
ein fo ausfchweifender Eigendünfel feyn, daß man dadurd 
fi) fofort um alles Zutrauen bringen ‚müßte, Gleichwohl 
giebt es Wilfenfchaften, veren Natur es fo mit fich bringt, 
daß eine jede darin vorfoinmende Frage, aus dem, was 
man weiß, fchlechthin beantwortlich feygn muß, weil die 
Antwort aus denjelben Quellen entfpringen muß, daraus 
die Frage entfpringt, und wo es Feinesweges erlaubt ifl, 
unvermeidliche Unwiffenheit vorzufchügen, fondern die Auf⸗ 
Iöfung gefodert werden Fanı. Was in allen mögliche* 
Fallen Recht oder Unrecht fey, muß man der Regel nach 
wiſſen koͤnnen, weil ed unfere Verbindlichkeit betrifft, un- 
wir zu dem, was wir nicht willen koͤnnen, auch keir— 
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Verbindlichkeit haben. In der Erklaͤrung der Erſcheinun⸗ 
gen der Natur muß uns indeſſen Vieles ungewiß und man⸗ 
che Frage unauflüskch bleiben, weil das, was wir von 
der Natur wiffen, zu dem, was wir erklären folen, bey 
weiten nicht in allen Faͤllen zureichend if. Es fragt ſich 
nun: ob in: der Zransfcendentalphilofophie irgend eine 


Trage, die ein der Vernunft vorgelegtes Object betrifft, _ | 


durch eben diefe reine Vernunft unbeantwortlich fey, und 
ob man fich ihrer entfcheidenden Beantwortung dadurch mit 
Recht entziehen Tonne, daß man es als fchlechthin unges 
wiß (aus allem dem, was wir erkennen koͤnnen) demjenis 
gen beyzählt, wovon wir zwar fo viel Begriff haben, um 
ne Frage aufzuwerfen, ed uns aber gänzlich an Mite 
ten oder am Dermögen fehlt, fie jemals zu beantworten. 

Sch behaupte nun, daß Nie Transfcendentalphilofos - - 


:. phie unter allem fpeculativen Erkenntniß diefes Eigens 


— 


thuͤnliche habe: daß gar Feine Frage, welche einen der 
seinen Vernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für eben 
diefelbe menfchliche Vernunft unauflöstich fey, und daB: 
kin Vorſchuͤtzen einer - unvermeidlichen Unwiffenheit und 


unergruͤndlichen Tiefe der Aufgabe von der Verbindliche 


kit frey fprechen koͤnne, fie gründlich und vollfiandig zu 
beanmworten; weil eben derſelbe Begriff, der und in dem _ 
Stand feht zu fragen, durchaus und auch ‚tüchtig machen 
muß auf diefe Trage zu antworten, indem ber Gegen⸗ 
hand. außer dem Begriffe gar. nicht. angetroffen wird Cwie 
bey Recht und Unrecht). 

| Es find in der Trandfcendentalphilofophie Feine an⸗ 
deren ald nur die coSmologifchen Fragen, in Anfehung des 
vn.man mit Mecht eıne genugthuende Antwort, die die 
Beichaffenheit des Gegenſtandes betrifft, fodern kann, ohne 
daß dem Philofophen erlaubt ift, fich derfelben dadurch 
zu entziehen, daß er undurchdiingliche Dunkelheit vors 
ſchuͤtzt, und diefe Fragen Fönnen nur cosmologifche Ideen 
betreffen. Denn der Gegenjtand muß empiriſch gegeben 
feyn, und die Frage geht nur auf die Angemeffenheit defs 
felben mit einer Idee. Sf ber Gegenftand trangfcendental 
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und alſo ſelbſt unbekannt, z. B. ob das Etwas;, deſſen 


Erſcheinung (in uns ſelbſt) das Denken iſt (Seele), ein 


an ſich einfaches Weſen ſey, ob es eine Urſache aller Din⸗ 
ge insgeſammt gebe, die ſchlechthin nothwendig iſt, u. fi 
w., fo follen wir zu unferer Idee einen Gegenftand. fu 
dyen, von welchem wir geftehen Finnen; daß er uns un 


‚bekannt, aber deswegen doch nicht unmöglich fey N). Die 


eosmologifchen Ideen haben allein das Eigenthümliche m 


fih, daß fie ihren Gegenfiand und bie zu deflen Begrif 
erforderliche empirifche Syntheſis als gegeben vorausjegen 
Tonnen, nnd die Frage, die aus ihnen entfpringt, bes 
trifft nur den Fortgang diefer Syntheſis, fo fern er abſo⸗ 
lute Zotalität enthalten fol, welche letztere nichtd Empiri⸗ 
fches mehr ift, indem fie in Feiner . Erfahrung gegeben 


un — —— 


werden kann. Da nun hier lediglich von einem Dinge 
als Gegenſtand einer möglichen Erfahrung und nicht al# 


einer Sache an fich felbft die Rede ift, fo. kann die Be 
antwortung ’ der . transfcendenten cosmologifchen Frage 
Außer der Idee fonft nirgend Liegen , denn fie betrifft kei⸗ 
nen. Gegenftand an ſich ſelbſt; und in Anfehung der mög 
‚lichen Erfahrung wird nicht, nach demjenigen gefragt, was 
. in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden 
Ian, fondern was in der dee liegt, der fich die empis 
riſche Syntheſis bloß nahern fol: alfo muß fie aus de 


*) Man Tann zwar auf die Brage, was ein trandfcenbentaler Ge 
genftand für eine Beſchaffenheit habe, keine Antwort geben, 
nämlih was er fey, aber wohl, daß bie Frage fehl 
nichts fey, darum, weil Fein Gegenftand berfelben gegeben 

“worden. Daher find alle Fragen der transfcendentalen Ger 
Venlehre auch beantwo.tlich und wirklich beantwortet; dem 
fie betreffen das transſc. Subject aller inneren Erfcheinungen, 


“welches ſelbſt nicht Erfcheinung ift und alfo nicht ale Gegey 


ftand gegeben ift, und warauf feine der Kategorien (auf welde 
Doch eigentlich die Frage geftellt ift) Bedingungen ihrer Anwen 
dung betreffen. Alfo ifE hier der Fall, da der gemeine Aus 
brud gilt, daß Eeine Antwort auch eine Antivort ſey, naͤm⸗ 
lih daß eine Trage nach der Befchaffenheit desjenigen Et⸗ 
was, was durch Fein beſtimmtes Pradicat gedacht werden 
Tann, weil es gänzlich außer der Sphäre ber Gegenftände ges 
Test wird, die uns gegeben werden Fönnen, gänzlich nichtis 
und leer fey. 0 
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ee allein aufgeloͤſet werden koͤnnen: denn dieſe iſt ein 
Bes Geſchoͤpf der Vernunft, welche alſo die Verant⸗ 
tung -nicht von fich abweifen und auf ben unbefauns 
a Gegenftand fchieben kann: ' 
Es ift nicht ſo außerordentlich, als ed anfangs fcheint:- 
iß eine Wiffenfchaft in Anfehung aller in ihren Inbegriff 
rhoͤrigen Fragen (quaestiones domesticae) lauter ges 
»iſſe Auflöfungen fodern und erwarten könne, ob fie 

ieich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Außer . 
er Zrausfcendentalphilofophie giebt es noch zwey reine ' 
Sernunftwiffenfchaften, eine bloß fpeculativen, die andere 
nactiſchen Inhalts: reine Mathematil,und reine 
Noral: Hat man wohl‘ jemals gehört: daß, gleichfam 

vegen einer nothwendigen Unmiffenheit der Bedingungen, 

d für ungewiß fey ausgegeben worden, welches Verhälts 

va der Durchmeffer zum Kreife ganz genau in Rational⸗ 

Re Irrationalzahlen habe? Da es durch erftere gar nicht 

sugruent gegeben werden Tann, durch die. ziweyte aber 

sc) nicht gefunden ift, fo urtheilt man, daß wenigftens 
Ne Unmöglichkeit- ſolcher Auflöfung mit Gewißheit erkannt’ 
verden Eönne, und Lambert gab einen Beweis davon. In 
wn.allgemeinen Priueipien der Sitten Tann nichts Unges 
viſſes ſeyn, weil die Saͤtze entweder ganz und gar nichtig: 
md ſinnleer find, oder bloß aus unferen Wernunftbegrifs 

en fließen müffen. Dagegen giebt ed in der Naturkunde 
ine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Anfehung beren 

temald Gewißheit erwartet werden fann, weil die Nas 
arerjcheinungen ©egenflände find, die uns unabhängig: 
on unferen Begriffen gegeben werden, zu denen alfo ben. 
Schlüffel nicht in uns und unferem reinen Denken, fondern 
ußer uns Tiegt, und eben darum in vielen Fällen nicht. 
ufgefunden, mithin Fein ficherer Auffchluß erwartet werben _ 
ann. Ich rechne die Fragen der transfcendentalen Analy⸗ 
ik, welche die Deduction unferer reinen Erfenntniß betrefs 
est, nicht hieher, weil wir jegt nur von ber Gewißheit der 
Urtheile in Anſehung der Gegenſtaͤnde und nicht in Anſe⸗ 
ung des Urſprungs unſerer Begriffe ſelbſt handeln. 


_ Wir werben aljo der Verbindlichkeit. einer wenigftens 
eritifchen Auflöfung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 
nicht ausweichen koͤnnen, daß wir über die engen Schrans 
fen unferer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Schei⸗ 
ne einer demuthsvollen Selbfterfenntniß bekennen, : es fey 
über unfere Vernunft, auszumadien, ob die Welt von 
Ewigkeit ber fey, oder einen Anfang habe; ob ver Wells 
. raum ind Unendliche mit Wefen erfüllet, oder innerhalb ges 

wiſſer Grenzen eingefchloffen fey; ob irgend in der Welt et: 
was einfach fey, oder ob Alles ind Unendliche gerheilt wer⸗ 
den müfle; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung aus 
Sreyheit gebe, und ob Alles an der Kette der Naturordnung 
hänge; endlich ob es irgend ein gänzlich unbedingt und an 
ſich nothwendiged Weſen gebe, oder ob Alles feinem Dafeyn 
nach bedingt und mithin außerlich anhangend und an fid- 
zufällig fey. Denn alle diefe Fragen betreffen einen Gegen: 
ftand, der nirgend anders, als in unferen Gedanken gegeben 
werden. kann, nämlich die ſchlechthin unbedingte Totalität 
der Syntheſis der Erfcheinungen. - Wenn wir darüber Aus 
unſeren eigenen Begriffen nichts Gewiſſes fagen und ausma— 
chen Fünnen, fo dürfen wir nicht die Schuld auf die Sache 
ſchieben, die. fich. und verbirgt; denn es kann uns derglei— 
chen. Sache (weil. fie außer unferer Idee nirgends angetrof— 
fen wird) gar nicht gegeben werden, fondern wir müffers 
die Urfache in unferer Idee felbft fuchen, welche ein Pro== 
blem ift,. das Feine Auflöfung verfiatter, ufd wovon wie 
doch hartnadig annehmen, als entjpreche ihr ein wirkliche 
Gegenftand. Eine deutliche Darlegung der -Dialectil, ie 
in unſerem Begriffe. ſelbſt liegt, würde uns bald zur voͤlli ⸗ 
gen Gewißheit bringen, von dem, was wir in Anſehung 
einer ſolchen Frage zu urtheilen haben. 


Man kann eurem Vorwande der Ungewißheit in Anſee⸗ 
hung dieſer Probleme zuerſt dieſe Frage entgegenſetzen, dü e 
ihr wenigſtens deutlich beantworten muͤſſet: Woher kons⸗ 
men euch die Ideen, deren Auflöfung euch hier in foldk>e 
Schwierigkeit verwidelt? Sind es etwa Erfcheinunge wel 


U ' ır 
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deren Erklärung Ihr bedurft, und wovon ihr, zufolge dies 
fer Ideen, nur die Prineipien, oder die Regel ihrer Expo⸗ 

fitidn zu fuchen habt? Nehmet an, die Natur fey ganz vor 
euch aufgededt; euren Einnen, und dem. Bewußtſeyn alles 
deffen, was eurer Unfchauung vorgelegt ift, fey nichtd vers . 
borgen: fo werdet ihr. doch durch Feine einzige Erfahrung 
den Gegenſtand eurer Ideen in concreto erkennen koͤnnen 
(denn es wird außer diefer vollfiändigen Anfchauung noch 

eine vollendete Syntheſis und das Bewußtſeyn ihrer abfos 
Iuten Zotalität erfodert, welches durch) gar Fein empirifches - 
Erkenntniß möglich ift), mithin kann eure Frage Feinesiwes 


ges zur Erklärung von irgend einer vorfommenden Erfcheis 


nung nothwendig und alfo gleichfam durch den Gegenftand 
feldft :aufgegeben feyn. Denn der Gegeuftand Fann euch 
niemals vorkonimen, weil er durch Feine mögliche Erfah: 
mug gegeben werden kann. hr bleibt mit allen möglichen 
Wehrnehmungen immer unter Bedingungen, ed ſey 
im Raume, oder in der Zeit, befangen, und kommt an’ 
nichtd Unbedingtes, um auszumachen, ob diefes Unbeding⸗ 
te in einem abfoluten Anfange der Syntheſis, oder einer 
abfoluten Totalitaͤt der Reihe, ohne allen Anfang, zu feßen 
ſey. Das AU aber in empirischer Bedeutung ift jederzeit 
nur comparativ. Das abfolute AN der Größe (das Weltz 
al), der Theilung, der Abftammung, der Bedingung des 
Daſeyns überhaupt, mit allen Fragen, ob ed durch endli⸗ 
de, oder ins Unendliche fortzufeßende Synthefis zu. Stans 
de. zu bringen ſey, gehet Feine. mögliche Erfahrung etwas 
an. Ihr würdet 3. B. die Erfcheinungen eines Körpers 
nicht -im mindeften beffer, oder auch nur anders erklären 
innen, ob ihr annehmet, er beftehe aus einfachen, ober 
durchgehends immer aus zufammengefeten Theilen; denn 
es Tann euch Feine einfache Erfcheinung und eben fo wenig. 
auch eine unendliche Zuſammenſetzung jemald vorkommen. . 
Die Erfcheinungen verlangen nur erklärt zu werden, . fo 
beit ihre Erklarungsbedingungen in der Wahrnehmung ge⸗ 
geben find, Alles aber, was jemals au ihnen gegeben. wer⸗ 
den mag, in einem abfoluten Öanzen zufammenges 
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nommen, iſt ſelbſt eine Wahrnehmung. Dieſes All aber 
iſt es eigentlich, deſſen Erklaͤrung in den transſcendentalen 
Vernunftaufgaben gefodert wird. 


Da alſo ſelbſt die Aufloͤſung dieſer Aufgaben niemals 
in der Erfahrung vorkommen Fann, jo koͤnnet ihr nicht fa: 
gen, daß es ungewiß fey, was hierüber dem Gegenſtande 
beyzulegen fey. Denn euer Gegenftand ift bloß in eurem 
Gehirne, und kann außer demfelben gar nicht gegeben wer: 
den; daher ihre nur.dafür zu forgen habt, mit euch ſelbſt 
‚einig zur werden, und die Umphibolie zu verhuͤten, die eure 
Idee zu einer vermeintlichen Vorftellung eines empiriſch 
Gegebenen, und alfo auch nach Erfahrungsgefegen zu ers 
kennenden Objects madıt. Die dogmatifche Auflöfung iſt 
alſo nicht etwa ungewiß, ſondern unmoͤglich. Die critiſche 
aber, welche voͤllig gewiß ſeyn kann, betrachtet die Frage 
gar nicht objectiv, ſondern nach dem Fundamente der Er⸗ 
keuntniß, worauf ſie gegruͤndet iſt. | 


Der 


Antinomie der reinen Vernunft | 


Fünfter Abſchnitt. 


Sceptiſche Vorſtellung der cosmologifchen Sragen durch 
alle vier transſcendentale Ideen. 


Wir wuͤrden von der Foderung gern abſtehen, unſere Fra⸗ 
gen dogmatiſch beantwortet zu ſehen, wenn wir ſchon zum 
voraus begriffen: die Antwort moͤchte ausfallen, wie ſie 
wollte, ſo wuͤrde ſie unſere Unwiſſenheit nur noch vermeh⸗ 
ren, und uns aus einer Unbegreiflichkeit in eine andere, aus 
einer Dunkelheit in eine noch groͤßere und vielleicht gar in 
Widerſpruͤche ſtuͤrzen. Wenn unfere Frage bloß auf Beja⸗ 
hung oder Verneinung geſtellt iſt, ſo iſt es kluͤglich gehan⸗ 
delt, die vermuthlichen Gruͤnde der Beantwortung vor der 


v 
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Hand dahin geſtellt ſeyn zu laſſen, und zuvoͤrderſt in Erwäs - 
gung zu ziehen, was man denn gewinnen würde, wenn die 
Antwort auf die eine, und was, weun fie auf die Gegens 
feite ausfiel. Trifft es ſich nun, daß in beiden Fällen lau⸗ 
ter Sinnleeres (Nonfens) herausfommt, fo haben wir eine - 
gegründete Auffoderung, unfere Frage felbft critifch zu uns 
terfuchen,, und zu fehen: ob fie nicht ſelbſt auf einer grunds 
Iofen Vorausſetzung beruhe, und mit einer Idee fpiele , die 
ihre dZalſchheit beſſer in der Anwendung und durch ihre Fol⸗ 
gen, als in der abgeſonderten. Vorſtellung verraͤth. Das 
iſt der große Nutzen, den die ſceptiſche Art hat, die Fragen 
zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft 
thut, und wodurch man eines großen dogmatiſchen Wuſtes 
mit wenig Aufwand uͤberhoben ſeyn kann, um an deſſen 
Statt eine nuͤchterne Critik zu ſetzen, die, als ein wahres 
Catarcticon, den Wahn zuſammt ſeinem Gefolge ‚ver Viel⸗ 
wiſſerey, gluͤcklich abfuͤhren wird. 


Wenn ich demnach von einer cosmologiſchen Idee zum 
voraus einfehen Fünnte, daß, auf welche Seite des Unbes 
dDingten der regreffiven Syuthefis der Erfcheinungen fie ſich 
auch fehlüge, fie für einen jeden Verfiandesbegriff 
entweder zu groß oder zu Elcin feyn würde, fo 


müßte ich begreifen, daß, da jene doch ed nur mit. einem. - 


 Segenftande der Erfahrung zu thun hat, welche einem möge _ 

lichen Verftandesbegriffe angemeffen ſeyn foll, fie ganz leer 
und ohne Bedeutung ſeyn müfle, weil ihr der Gegenfland 
nicht anpaßt , ich mag ihn derfelben bequemen, wie ich will, 
Und biefes ift wirklich der Fall mit allen Weitbegriffen, wels 
he auch, eben um beswillen, die Vernunft, fo Lange fie 
ihnen anhängt, in eine unvermeidliche Antinomie verwi⸗ 
ckeln. Denn nehmt 


Erfilih an: die Welt habe Feinen Anfang, 
fo ift fie für euren Begriff zu groß; denn. diefer, welcher 
in einem fuccefiiven Regreffus befteht, kann die ganze vers 
flofjene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: fle babe eis 
Neu Anfang, fo iſt fie wiederum für euren Verſtandesbe⸗ 


— 
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griff in dem nothwendigen empiriſchen Regreſſus zu klein. 


Denn, weil der Anfang noch immer eine Zeit, die vorher⸗ 
geht, vorausſetzt, fo iſt er noch nicht unbedingt, und das 
Geſetz des empiriſchen Gebrauchs des Verſtandes legt es 


euch auf, noch nach einer hoͤheren Zeitbedingung zu fragen, 


and die Welt iſt alſo offenbar für dieſes Geſetz zu klein. 
Eben fo ift es mit der doppelten Beantwortung der 


Trage, wegen der MWeltgröße, dem Raum nach, bewantt, 


Denn, ift fie unendlich und unbegrenzt, fo ift fie für 
alten möglichen empirifchen Begriff zu groß. Sit fie 
endlich und begrenzt, fo fragt ihr mit Recht noch: was 
beftimmt diefe Grenze? Der leere Raum ift nicht ein für 
ſich beftehendes Correlatum der Dinge, und Fann Feine de: 


dingung feyn, bey der ihr ftehen bleiben koͤnnet, noch viel 


"weniger eine empirifche Bedingung, die einen Theil einer 
möglichen Erfahrung ausmachte. (Dem wer Bann eine Er: 
fahrung vom Schlechthin = Leeren haben?) Zur abfolıten 


Totalitaͤt aber der empirifchen Synthefis wird jederzeit erfo⸗ 


dert, daß Das Unbedingte ein Erfahrungsbegriff fey. Alſo 
ifteine begrenzte Welt für euren Begriff zu klein. 


Zweytens, beſteht jede Erfcheinung im Raume 
(Materie) aus unendlich viel Theilen, fo ift de 
Negreffud der Theilung für euren Begriff jederzeit zu 
groß; und foll die Theilung des Raumes irgend bey 
einem Gliede .derfelben (dem Einfachen) aufhören, fo 
-ift,er für die Joee des. Unbdedingten zu Fein. Denn bie 
fes Glied laͤßt noch immer einen Negreffus zu mehreren in 
ihm enthaltenen Theilen übrig. 


Drittens, nehmer ihr an, in Allem, was in ve 
Melt gefchieht, fey nichts als Erfolgnach Gefegender Na 
tur, fo ift die Caufalität der Urfache immer wiederum erwaß, 
das gefchieht, und euren Regreſſus zu noch höherer Urſache, 
mithin die Verlängerung der Neihe von Bedingnngen & 
parte priori ohne Aufhoͤren nothwendig macht. Die bloße 
wirkende Natur ift alfo für allen euren Begriff, in des 
Syntheſis der Weltbegebenheiten, zu groß. 


mn. 
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Waͤhlt ihr, hin und wieder, von ſelbſt gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freyheit: jo ver⸗ 
folgt euch dad Warnm nad) einem unvermeidlichen Naturs 
jefege, und nöthigt euch, über dieſen Punct nad) dem: Caus 
algejege der, Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, 
yaß dergleichen Totalitaͤt der Verknüpfung für euren noth⸗ 
vendigen empiriſchen Begriff zu klein iſt. 


Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwen—⸗ 
diges Weſen (es ſey die Welt ſelbſt, oder etwas in der 
Welt, oder die Welturſache) annehmt: ſo ſetzt ihr es in 
eine, von jedem gegebenen Zeitpunct unendlich entfernte 
Zeit; weil es ſonſt von einem anderen und aͤlteren Daſeyn 
abhaͤngend ſeyn wuͤrde. Alsdenn iſt aber dieſe Exiſtenz fuͤr 
euren empiriſchen Begriff unzulaͤnglich und zu groß, als 
daß ihr jemals durch irgend einen fortgeſetzten Regreſſus 
dazu gelangen koͤnntet. 


Iſt aber, eurer Meynung nach, Alles, was zur Welt 
(es ſey als Bedingt oder als Bedingung) gehoͤret, zufäls 
lig: fo iſt jede euch gegebene Exiſtenz für euren Begriff zu 
klein. Denn ſie noͤthigt euch, euch noch immer nach einer 
andern Exiſtenz umzuſehen, von der ſie abhaͤngig iſt. 

Wir haben in allen dieſen Faͤllen geſagt, daß die 
Weltidee fuͤr den empiriſchen Regreſſus, mithin jeden 
moͤglichen Verſtandesbegriff, entweder zu groß oder auch 
fuͤr denſelben zu klein ſey. Warum haben wir uns nicht 
imgelehrt ausgedruͤckt, und geſagt: daß im erſteren Falle 
ver empiriſche Begriff für Die Idee jederzeit zu Fein, im 
weyten aber zu groß fey, und mithin gleichfam die Schuld 
uf dem empirifchen Regreſſus hafte; anflatt, daß wir die 
osmologiſche Idee anklageten, daß fie im Zuviel oder Zu⸗ 
)enig von ihrem Zwecke, naͤmlich der möglichen Erfahrung, 
Bwiche? Der Grund war diefer: Mögliche Erfahrung iſt 
as, was unferen Begriffen ( allein Realität geben kann; ohne 
as iſt aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit und Bezie⸗ 
ung auf einen Gegenſtand. Daher war der moͤgliche em⸗ 
iriſche Begriff dad Richtmaaß, wornach die Idee beurtheilt 
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werden mußte, ob. fie bloße Idee und Gedankending fe, 
oder in der Welt ihren Gegenfland antreffe. Denn man 
fagt nur von demjenigen, daß ed verhältnigweife auf etwas 
Anderes zu groß oder zu Fein fey, was nur um dieſes Letzte⸗ 
ren willen angenommen wird, und darnach eingerichtet fern 
muß. Zu dem Spielwerke der alten dialectifchen Schulm 
gehörete auch diefe Trage: wenn eine Kugel nicht durch ein 
Loch geht, was foll man fagen: Iſt die Kugel zu groß, 
oder das. Loch zu Mein? In dieſem Falle iſt es gleichgültig, 
‚wie ihr euch ausdrüden wollt; denn ihr wißt nicht welches 
von beyden um des anderen willen da iſt. Dagegen werdet 
ihr nicht fagen: der Mann ift für fein Kleid zu lang, ſon⸗ 
dern das Kleid iſt fuͤr den Mann zu kurz. 


Wir ſind alſo wenigſtens auf den gegruͤndeten Ver⸗ 
dacht gebracht: daß die cosmologiſchen Ideen, und mit ih⸗ 
nen alle unter einander in Streit geſetzte vernuͤnftelnde Be: 
bauptungen, vielleicht einen leeren und bloß eingebilbeten 
Begriff, von der Art, wie uns der Gegenſtand diefer Ideen 
gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und dieſer Vers 
dacht kann uns ſchon auf Die rechte Spur führen, das Blend⸗ 
werk zu entdecken, was uns ſo lange irre gefuͤhrt hat. 


Der F 
Antinomie der reinen Bernunfe 
Schfter Abſchnitt. 


Der transfcendentale. Idealism, als der Schluͤſſel zu 
Aufloͤſung der cosmologiſchen Dialectik. 


Wi haben in der transſcendentalen Aeſthetik hinreichen D 
bewieſen: daß Alles, was im Raume oder der Zeit ange = 
ſchaut wird, mithin alle Gegenftände einer uns mögliche 
Erfahrung, nichtd ald Erfoheinungen, d. i. bloße Vorſte 
Iungen find, die, fo wie ſi e vorgeſtellt werden, als ausge 
deyut⸗ 


J 
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ehnte Wefen, oder Reihen von Veraͤnderungen, außer uns 
ren Gedanken feine an fich gegründete Eriftenz haben, 
Yiejen Lehrbegriff nenne ich den transfcendentalen Ide a— 
sm”) Der Realift in transfcendentaler Bedeutung 
acht aus diefen Modiftentionen unferer Sinnlidykeit an ficy 
ıbfiftirende Dinge, und daher bloße Morkellungen 
ı Sachen an ſich ſelbſt. 


Man wuͤrde uns Unrecht thun, wenn man uns den 
hon laͤngſt ſo verſchrieenen empiriſchen Idealismus zumu⸗ 
yen wollte,,der, indem er die eigene Wirklichkeit des Rau⸗ 
ed annimmt, dad Dafeyn der ausgedehnten Wefen in 
emſelben laͤugnet, wenigftend zweifelhaft findet, und zwi⸗ 
hen Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤcke keinen genug⸗ 
im erweislichen Unterſchied einraͤumet. Was die Erſchei⸗ 
ungen des inneren Sinnes in der Zeit betrifft, an denen, 
ls wirklichen Dingen, findet er Feine Schwierigkeit; jq er 
iehauptet fogar, daß diefe innere Erfahrung das wirkliche 
Dafeyn ihres Objects (an fich felbft), (mit aller diefer Zeitz, 
eftimmung), einzig und allein hinreichend beweife. 


Unfer trandfcendentaler Idealism erlaubt es dagegen: 
daß die Gegenftände aͤußerer Anfchauung, eben fo wie fie im 
Raume angefchauet werden, auch wirklich feyn, und in der 
zeit alle Veränderungen, fo wie fie der inmere Sinn vor⸗ 
tele, Deun, da der Raum fchon eine Form’ derjenigen 
Unſchauung iſt, die wir die äußere nennen, und, ohne Ge⸗ 
jenftände in demfelben, es gar Teine enpirifche Vorftellung 
eben würde: jo können und müffen wir darin ausgedehnte 
Befen als wirklich annehmen, und eben fo iſt ed auch mit 
er Zeit. Jener Raum felber aber, ſammt diefer Zeit 
RD , zugleich mir beyden, alle Erfcheinungen, find doch 
n ſich ſelbſt Feine Dinge, fondern nichts als Vorſtellun⸗ 


”) Ich Habe ihn auch fonft bisweilen den formulen Idealiem 
genamt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemei⸗ 
nen, der die Exiſtenz aͤußerer Dinge ſelbſt bezweifelt oder 
laͤugnet, zu unterſcheiden. In manchen Faͤllen ſcheint es rath⸗ 
ſam zu ſeyn, ſich lieber dieſer als der obgenannten Ausdruͤcke 
gu bedienen, um alle Mißdeutung „zu verhüiten. 
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gen, und koͤnnen gar nicht außer unſerem Gemuͤth exiſti⸗ 
ren, und feldft ift die innere und finnliche Anfchauung un: 
feres Gemuͤths (ald Gegenftandes des Bewußtſeyns), deſ⸗ 
fen Beſtimmung durch die Succeffion verfchiedener Zuftände 
in der Zeit vorgefiellt wird, auch nicht das eigentliche 
Selbſt, fo wie es an fich eriflirt, oder das transfcendentale 
Subject, fondern nur eine Erfcheinung, die der Sinnlich⸗ 
keit diefes und unbelannten Wefens gegeben worden. Das 
Dafeyn diefer inneren Erfcheinung, als eines fo an fidh eis 
flirenden Dinges, kann nicht eingeraumet werden, weil ihr 
Bedingung bie Zeit ift, welche keine Beſtimmnnug irgend 
eines Dinges an fich felbft feyn Tann. In dem Raum 
aber ımd der Zeit ift die empirifche Wahrheit der Erfcheinun 
gen genugfan gefichert, und von ber Verwandtfchaft mit 
dem Xroume hinreichend unterfchieden, "wenn beyde nad 
empirifchen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und durch⸗ 
gängig zufammenhängen. 

Es find demnach die Gegenftände der Erfahrung nies 
mals an fich ſelbſt, fondern nur in der Erfahrung gegeben, 
und eriftiren außer derfelben gar nicht. Daß es Einwohner 
* im Monde geben Eönne, ob fie gleich Fein Menfch jemals‘ 
wahrgenommen hat, muß allerdings eingerdumet werden, 
aber es bedeutet nur fo viel: daß wir in dem möglichen 
Fortſchritt der Erfahrung auf fie treffen Fönnten; denn Alles 
ift wirklich, was mit einer Wahrnehmung nach Gefeßen des 
eimpirifchen Fortgangs in einem Contert ſtehet. Sie find 
alfo alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirklichen Bes 
wußtfeyn in einem empirifchen Zuſammenhange ſtehen, ob 
fie gleich) darum nicht an ſich, d. i. außer dieſem Fortſchritt 
der Erfahrung, wirklich ſind. 


Uns iſt wirklich nichts gegeben, als die Wahrnehmung 
und der empiriſche Fortſchritt von dieſer zu andern moͤgli⸗ 
chen Wahrnehmungen. Denn an ſich ſelbſt ſind die Erſchei⸗ 
nungen, als bloße Vorſtellungen, nur in der Wahrnehmung 
wirklich, die in der That nichts Andres iſt, als die Wirklich⸗ 
keit einer empiriſchen Vorſtellung, d. i. Erſcheinung. Vor 
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der Wahrnehmung: eine Erfcheinung - ein wirkliches. Ding 
nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fortgange der Erz 
fahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen müffen, oder-. 
es hat gar Feine Bedeutung. Denn, daß fie an fich felbit, 
ohne Beziehung auf unfere Sinne und mögliche Erfahrung, 
exiſtire, koͤnnte allerdingd gefagt werden, wenn von einem’ 
Dinge an fich felbft die Rede wäre. Es ift aber bloß von, 
einer Erfcyeinung im Raume und der Zeit, die beydes Feine 
Beſtimmungen der Dinge an ſich ſelbſt, fondern nur unferer 
Sinnlichkeit find, die Rede; daher das, was in ihnen ift 
(Erfcheinungen), nicht an ſich Etwas, fondern bloße Vors 
ftellungen find, die, wenn fie nicht in. uns (in der Wahr⸗ 
nehmung) gegeben find, überall nirgend angetroffen 
werden. = “ ur | 
Das finnliche Aufchauungsvermögen ift eigentlich.nur 
eine Receptivirät, auf gewiffe Weife mit Vorftellungen affis 
cirt zu werden, deren Verhältniß zu einander eine reine Aus 
fhauung des Raumes und der Zeit ift (lauter Formen uns 
ferer Sinnlichkeit), und welche, fo fern fie in dieſem Vers 
haltniffe (dem Raume und der Zeit) nach Gefeßen der . 
Einheit der Erfahrung verknüpft und-befiimmbar find, Ges 
genftände heißen. Die nichtfinnliche Urfache diefer Vorz - 
ftelungen ift und gaͤnzlich unbekannt, und diefe können wir 
daher nicht als Object anjchauen; denn dergleichen Gegen⸗ 
fland würde weder im Raume, noch der Zeit (ald bloßen 
Bedingungen der finnlichen Vorftelung) vorgeftellt werben 
müffen, ohne welche Bedingungen wir und gar Feine Ans 
ſchauung denken fünnen. Indeſſen koͤnnen wir die bloß in= 
telligibele Urfache der Erfcheinungen überhaupt das trande 
feendentale Object nennen, bloß, damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit ald einer Receptivität correfpondirt, 
Diefem transfcendentaten Object können wir allen Umfang 
und Zuſammenhang unferer möglichen Wahrnehmungen zus 
ſchreiben, und fagen: daß es vor aller Erfahrung an ſich 
felbft gegeben fey, Die Erfcheinungen aber find, ihm ges 
maß, nicht an fich, fondern nur in diefer Erfahrung geges 
ben, weil fie bloße Vorſtellungen find, die nur ald Wahrs 
Bb 2 | 
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| nehmungen einen wirklichen Gegenſtand bedeuten, wenn 


— 


naͤmlich dieſe Wahrnehmung mit allen andern nach den Re⸗ 
geln der Erfahrungseinheit zuſammenhaͤngt. So kann man 
fagen: .die wirklichen Dinge der vergangenen Zeit find in 
dem transfcendentalen Gegenſtande der Erfahrung gegeben; 
fie find aber für mich nur Gegenftände und in der verganges 
nen Zeit wirklich, fo fern als ich mir vorſtelle, daß eine res 
greffive Reihe möglicher Waprnehmungen (ed fey am Leit: 
faden der Gefchichte, oder an den Fußſtapfen der Urfachen 
und Wirkungen) nach empiriſchen Geſetzen, mit einem 
Worte, der Weltlauf auf eine verfloſſene Zeitreihe als Be⸗ 
dingung der gegenwärtigen Zeit fuͤhret, welche alsdenn doch 
nur in dem Zuſammenhange einer moͤglichen Erfahrung und 
nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgeſtellt wird, ſo daß alle 
von undenklicher Zeit her vor meinem Dafeyn verfloffene 
Begebenheiten duch nichts. Anders bedeuten, als die Mög . 
lichkeit der Verlängerung der. Kette der Erfahrung, son der 
gegenwärtigen Wahrnehmung an,. aufwärts zu den Bedin⸗ 
gungen , welche diefe der Zeit nach beftimmen. 


Wenn ich: mir demnach alle exiſtirende Gegenſtande der 


 . inne in aller Zeit und allen Räumen insgeſammt vorſtelle: 
ſo fee ich folche nicht vor der Erfahrung in beyde hinein, 


fondern diefe Vorſtellung ift nichts Andres, als der Gedanke 
von einer möglichen Erfahrung, in ihrer abfoluten Wollftäns 
digkeit. In ihr allein find jene Gegenftände (welche nichts 
als bloße Vorſtellungen find) gegeben. Daß man abe 
fagt, Nie exiftiren vor aller meiner Erfahrung , bedeutet nur, 
daß ffe in dem Theile der Erfahrung, zu welchem ich, von 
der Wahrnehmung anhebend, allererſt fortfchreiten muß, 
anzutreffen find. Die Urfacye der empiriſchen Bedingungen 
dieſes Fortſchritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, 
wie weit id) auf dergleichen im Regreſſus treffen koͤnne, if 
tranöfcendental und mir Daher nothwendig unbekannt. Aber 
um diefe iſt ed auch nicht zu thun, fondern nur um die Ne: 

gel des Kortichrittö der Erfahrung, in der mir die Gegen: 
ſtaͤnde, naͤmlich Erſcheinungen „ gegeben werden. Es iſt 
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auch im Ausgange ganz einerley, ob ich fage, ich Eönne im 
empirifchen Hortgange im Raume auf Sterne treffen, die 
hundertmal weiter entferut find, als die aͤußerſten, die ich 
ſehe: oder ob ich ſage, es find vielleicht deren im Weltrau⸗ 
me anzutreffen, wenn fie gleich niemals ein Menſch wahrge⸗ 
nommen bat," oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 
gleich ald Dinge an ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf mögliche 
Erfahrung, überhaupt gegeben wären, fo find fie doch für 
mich nichts, mithin Feine Gegenftände, als fo fern fie in 
der Reihe des empirifchen Regreſſus enthalren find. Nur 
in anderweitiger Beziehung, wenn eben diefe Erfcheinungen 
zur codmologifchen Idee von einem abfoluten Ganzen ges 
braucht werden follen, und, wenn es alſo um eine Frage 
zu thun ift, die über die Grenzen möglicher Erfahrung hins 
ausgeht, ift die Unterfcheiduhg der Art, wie man die Wirks 
lichkeit gedachter Gegenftände der Sinne ninımt, von Ers 
beblichkeit, um einem trüglichen Wahne vorzubeugen, wel⸗ 
her aus der Mißdeutung unferer eigenen Erfahrungsbegriffe 
unvermeidlich entfpringen muß. 


. Der 


Antinomie der reinen Vernunft 


Giebenter Abfchnitt. 


Critiſche Entſcheidung des cosmologifchen Streits der 
Vernunft mie fich feldft. 


D. ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem 
dDialectifchen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben ifl, 
ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen deffelben ges 
geben: Nun find und Gegenfiände der Sinne als bedingt 
gegeben , folglih ꝛc. Durch diefen Vernunftfchluß, deſſen 
Oberſatz fo natürlich und einleuchtend ſcheint, werden nun, 
nach Verfchiedenheit der Bedingungen (in der Synthefis 
ter Erfcheinungen) , fo fern fie eine Reihe ausmachen, eben 
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fo viel cosmologifche Ideen eingeführt, welche die abfolute 
Totalitaͤt diefer Reihen pofluliren und eben dadurch die Vers 
nunft unvermeidlich in Widerftreit mit fid) ſelbſt verſetzen. 


Ehe wir aber dad Zrügliche dieſes vernünftelnden Argus 


- ments aufdeden, müffen wir und durch Berichtigung und 
Beſtimmung gewiffer darin vorkommenden Begriffe dazu in 
Stand ſetzen. 


Zu erſt iſt folgender Satz Mar und ungezweifelt ge⸗ 


wiß: daß, wenn das Bedingte gegeben iſt, und eben das 
durch ein Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen zu dem⸗ 
ſelben aufgegeben ſey; denn dieſes bringt ſchon der Bes 
griff des Bedingten fo mit fich, daß Dadurd) etwas auf eine 


Bedingung, und, wenn diefe wiederum. bedingt iſt, auf . 


eine entferntere Bedingung, und ſo durch alle Glieder’ ver 
Reihe bezogen wird. Diefer Sag ift alfo analytiſch und 
erhebt fich über alle Furcht vor einer transfcendentalen Eris 
tik. Er iſt ein Togifches Poftulat der Vernunft: diejenige 
Verknüpfung eines Begriffs mit feinen Bedingungen Dusch 
" den Verftand zu verfolgen und fo weit als möglich fortzu⸗ 
ſetzen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhaͤngt. 


Ferner: wenn das Bedingte ſowohl, als ſeine Be⸗ 
dingung, Dinge an ſich ſelbſt ſind, ſo iſt, wenn das Erſte⸗ 
re gegeben worden, nicht bloß der Regreſſus zu dem Zwey⸗ 
ten aufgegeben, ſondern dieſes iſt dadurch wirklich ſchon mit 
gegeben, und, weil dieſes von allen Gliedern der Reihe 
gilt, ſo iſt die vollſtaͤndige Reihe der Bedingungen, mithin 
auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr 
vorausgeſetzt, daß das Bedingte, welches nur durch jene 
Reihe moͤglich war, gegeben iſt. Hier iſt die Syntheſis 
des Bedingten mit ſeiner Bedingung eine Syntheſis des blo⸗ 
ßen Verſtandes, welcher die Dinge vorſtellt, wie ſie ſind, 
ohne Darauf zu achten, od, und wie wir zur Kenntuiß ders 
felben gelangen können. Dagegen wenn ich es mit Erfcheis 
stungen zu thun babe, die, als bloße Vorftellungen, gar 
nicht gegeben find, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniß (d. I. 
zu Ihnen ſelbſt, denn fie find nichts, als empirifche Kennts 
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niſſe) gelange, ſo kann ich nicht in eben der Bedeutung ſa⸗ 
gen: wenn das Bedingte gegeben iſt, fo find auch alle Be⸗ 
dingungen (als Erfcheinungen) zu demfelben gegeben, und " 
kann mithin auf die abfolute Zotalität der Reihe derfelben 
keinesweges fchließen. Denn die Erfcheinungen find, 
in der Apprehenfion, felber.nichtd Anders, ald eine empiri= 
ſche Syntheſis (im Raume und der Zeit) und find alfo nur 
in diefer gegeben. Nun folgt es gar nicht, daß, wenn das 
Bedingte (in der Erfcheinung) gegeben ift, auch die Syn⸗ 
thefiö, die feine empirifche Bedingung ausmacht, daburd) 
mitgegeben und vorausgefegt fey, fondern’ diefe findet allers - 
erft im Regreffus, und niemals ohne denfelben, Statt. 
Aber das Farm man wohl in einem fotchen Falle fagen, daß 
ein Regreffus zu den Bedingungen, d. i. eine fortgefets 
te empirifche Synthefis auf diefer Seite geboten oder aufge⸗ 
geben fey, und daß es nicht an Bedingungen fehlen fünne, 

die durch dieſen Regreſſus gegeben werben. | 


Hieraus erhellet, daß der Oberfaß des cosmologifchen 
Vernunftfchluffes das Bedingte in transfcendentaler Bedeu⸗ 
tung einer reinen Categorie, der Unterfaß aber in empiris 
ſcher Bedeutung eines auf bloße Eirfcheinungen angewandten - 
Verſtandesbegriffs nehme, folglich derjenige dialectiſche Bez 
trug darin angetroffen werde, den mau Sophisma figurae 
edictionis nennt. Diefer Betrug ift aber nicht erfünftelt, . 
fondern eine ganz natürliche Taͤuſchung der gemeinen Vers 
nunft. Denn durch diefelbe fegen wir (im Oberfaße) die 
Bedingungen und ihre Reihe, gleichfam unbefehen, 
voraus, wenn etwas als bedingt gegeben ift, weil dieſes 
nichtö Andres, als vie Logifche Foderung iſt, vollſtaͤndige 
Praniffen zu einem gegebenen Schlußfage anzunehmen, 
und da ift in der Verknuͤpfung des Bedingten mit feiner Bes 
dingung feine Zeitordnung anzutreffen; fie. werden an fich, 
ald zugleich gegeben, vorausgeſetzt. Ferner ift eö eben’ 
fo natürliy (im Unterfage) Erfcheinungen ald Dinge an 
ſich und eben ſowohl dem bloßen Verftande gegebene Gegens 
ſtaͤnde anfufehen, wie es im Oberfatze gefchah, da ich von 


allen Bedingungen der Anſchauung, unter denen allein Gem 
genjiande gegeben werden können, abftrahirte: Nun hac. 
ten wir aber hiebey einen merkwürdigen Unterfchied ziwifche, 
den Vegriffen überfehen. Die Spnthefis des. Bedingten 
mit feiner Bedingung und Die ganze Reihe der letzteren (im 
Oberſatze) führte gar nichts won Einfchranfung durch die 
zeit und. feinen Begriff der Succeffion bey ſich. Dagegen 
ift die empiriſche Syuthefis und die Reihe der Bedingungen 
in der Erfcheinung (die im Unterfatze fubfumirt wird) nothe 
wendig fucceffid und nur in der Zeit nach einander gegeben; 
folglich konnte ich die abfolute Totalität der Syntheſis und 
der dadurd) vorgeftellten Reihe hier nicht eben fo wohl, ald 
bort vorausſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich 
(ohne Zeitbedingung) gegeben find,.. hier aber nur durch 
den fucceffiven Regreffus möglich find, der nur Dadurch ge . 
geben ift, daß man ihn wirklich vollführt. 


Nach der Weberweifung eines ſolchen Fehltritts des ger 
meinfchaftlich zun Grunde (der cosmologifchen Behauptuns 
gen) gelegten Arguments, Können beyde fireitende Theile 
mit Recht, als folche, die ihre Foderung auf Beinen gründs 
lichen Titel gründen, abgewiefen werden. Dadurch aber 
ift ihr Zwiſt noch nicht in fo fern geendigt, daß fie überführt 
"worden waren, fie, oder einer von beyden, hätte in ver 
Sache felbft, die er behauptet (im Schlußfage) Unrecht, 
wenn er fich gleich nicht auf tüchtige Beweiggründe zu bauen 
wußte. Es ſcheinet doch nichts klaͤrer, ald daß von zween, 
deren der eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der 
andere: die Melt har feinen Anfang, fondern fie ift von 
Ewigkeit her, doc) einer Recht haben müffe. Iſt aber dies 
ſes, fo ift ed, weil die Klarheit auf beyden Seiten glei) 
iſt, doch unmöglich, jemals ausznmitteln, auf welcher Sei: 
te das Recht ſey, und der Etreit dauert nad) wie vor, wenn 
die Parteyen gleich bey dem Gerichtöhofe der Vernunft zur 
Ruhe verwiefen worden. Es bleibt alfo Fein Mittel übrig, 
den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beyder Theile zu 
Tndigen, als das, ba fie einander doch fo ſchoͤn miderlegen 
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nen, fie endlich überführt werden, daß fie um Nichte 
weiten, und ein gewiffer trandfcendentaler Schein ihnen da 
ine Wirklichkeit vorgemalt habe, wo Feine anzutreffen ift. 
Diefen Weg der’ Veylegung eines nicht abzuurtheilenden 
Streits wollen wir jegt einfchlagen. 


x * 


Dreer eleatiſche Zeno, ein ſubtiler Dialectiker, iſt 
ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophiſt darüber ſehr 
getadelt worden, daß er, um ſeine Kunſt zu zeigen, einer⸗ 
ley Satz durch ſcheinbare Argumente zu beweiſen und bald 
darauf durch andere eben ſo ſtarke wieder umzuſtuͤrzen 
ſuchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich war es bey ihm 
nichts als die Weit) ſey weder endlich, noch unendlich, er 
ſey weder in Bewegung, noch in Ruhe, ſey keinem andern 
Dinge weder aͤhnlich, noch unaͤhnlich. Es ſchien denen, 
die ihn hieruͤber beurtheilten, er habe zwey einander wider⸗ 
ſptechende Saͤtze gaͤnzlich ablaͤugnen wollen, welches unge⸗ 
reimt If. Allein ich finde nicht, daß ihm dieſes mit 
Recht zur Laſt gelegt werden koͤnne. Den erſteren dieſer 
Satze werde ich bald naͤher beleuchten. Was die uͤbrigen 
betrifft, wenn er unter dem Wortes Gott, das Univers 
fun verftand, fo mußte er allerdings fagen: daß vieles 
weder in feinem Orte beharrlich gegenwärtig (in Ruhe) fey, 
noch denfelben verändere (fich bewege), weil alle Derter 
nur im Univers, dieſes ſelbſt alfo in Feinem Orte if. 
Denn das Weltall Alles, was exiftirt, in ſich faßt, fo iſt es 
auch fo fern Feinem andern Dinge weder ahulid), noch 
mähnlich,. weil ed außer ihm Fein anderes Ding. 
. gebt, mit. dem es Eünnte verglichen werden. Wenn zwey 
einander. entgegengefeßte Urtheile eine unftatthafte Bedins 
' gung voraußfeßen, fo fallen fie, unerachtet ihres Wider⸗ 
;, freits‘ (der gleichwohl Fein eigentlicher Widerfpruch if), 
ale beyde weg, weil die Bedingung wegfällt, unter der. 
» Alktin jeder Diefer Saͤtze gelten follte. 





394 Elementarl. I. Th. I. Abth. II. Buch. 2. HauptfD 


Wenn jemand fagte, ein jeber. Körper riecht entwede— 
gut, oder er riecht nicht gut, fo findet ein Drittes State 
nämlich, daß er gar nicht rieche (ausdufte), und. fo koͤnnen 
beyde widerftreitende Saͤtzo falſch ſeyn. Gage ich, er ik 
entweber wohlriechend, oder er iſt nicht mwohlriechend (rel 
suaveolens vel non suaveolens): fo find beyde Urtkile 
einander contradictorifch entgegengefeßt und nur- der, erſte 
ift falfch, fein contradictorifches Gegentheil aber, naͤmlich 
einige Körper find nicht wohlriechend,, befaßt auch die Kir= 
per in fi, die gar nicht riechen. In der vorigen Entge= 
genſtellung (per disparata) blieb die zufällige Bedin 
gung bed Begriffs der Körper (der Geruch) noch bey bene 
wiberftreitenden Urtheile, und wurde durch biefes alfo nid 
mit aufgehoben, daher war das letztere nicht das contradie— 
torifche Gegentheil des erfteren. 


Sage ich demnach? die Welt ifl dem Raume nad) ent 
weber unendlich, oder fie ift nicht unendlich (non est in- 
finitus), fo muß, wenn der erftere Sag falſch ift, ſeint 
eontradictorifches Gegentheil: die Welt iſt nicht unendlich, | 
wahr feyn. Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt 

aufheben, ohne eine andere, nämlich die endliche, zu ſetzen. 
Hieße es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 
lich (nichtunendlich),, fo fünnten beyde falſch ſeoyn. Dem ' 
ich fehe alödenn die Welt, als an fich felbft, ihrer Größe 
nach beftimmt an, indem ic) in dem Gegenſatz nicht bloß 
die Unendlichkeit aufhebe, und, mit ihr, vielleicht ihre gans 
ze abgeſonderte Exiſtenz, ſondern eine Beſtimmung zur 
Welt als einem an ſich ſelbſt wirklichen Dinge hinzuſetze, 
welches eben ſowohl falſch ſeyn kann, wenn naͤmlich die 
Welt gar nicht als ein Ding an ſich, mithin auch nicht 
ihrer Größe nach, weder als unendlich, noch als endlich, ges 
geben feyn follte. Man erlaube mir, daß ich dergleichen 
. Entgegenfeßung die dialectiſche, die des Widerſpruchh 
aber die analytifche Oppofition nennen darf. Alſo 
Fönnen von zwey bialectifch einander entgegengeſetzten Urs 
theilen alle beyde falfch feyn, darum, weil eines dem an 
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r nicht bloß wiberfpricht, fondern etwas mehr fagt, als 
re Widerfpruche erforderlich if. - 


Menn man die zwey Saͤtze: die Welt ift der Größe 
h unendlich, ‘die Welt ift ihrer Größe nach endlich,. als 
znder contradietorifch entgegengefeßte anfieht, fo nimmt 
n an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erfcheinungen) 
Ding an fich ſelbſt fey. - Denn fie bleibt, ich mag ven 
‚nölichen oder endlichen Regreffus in der Neihe ihrer Ers 
einungen aufheben. Nehme ich aber diefe Vorausfegung, 
er diefen transfcendentalen Schein weg, und Täugne,- daß: 
ein Ding an fich felbft fey, fo verwandelt fich der cons 
dictoriſche Widerftreit beyder Behauptungen in einen bloß 
lectifchen, ‚und weil die Welt gar nicht an ſich (unabhaͤu⸗ 
j von der regreffiven Reihe meiner Vorftellungen) eriftirt, 
exiftirt fie weder als ein an ſich unendliches, noch als ein 
ſich endliches Ganze. Sie ift nur im empirifchen Re⸗ 
eſſus der Neihe der Erfcheinungen und für fich felbft gar 
ht anzutreffen. Daher, wenn diefe jederzeit bedingt ift, 
ft fie niemals ganz gegeben, und die Welt ift alfo Fein 
bedingte Ganze, exiftirt alfo auch nicht ald ein ſoiches, 
der mit unendlicher, noch endlicher Groͤße. 


Mas hier von der erſten cosmologiſchen Idee, naͤm⸗ 
) der abſoluten Totalitaͤt der Größe in der Erſcheinung, 
agt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Neihe der 
dingungen ift nur in der regreffiven Synhheſi s ſelbſt, 
ht aber an ſich in der Erſcheinung, als einem eigenen, 
r allem Regreffus gegebenen Dinge, anzutreffen. Daher 
rde ich auch fagen muͤſſen: die Menge der Theile in einer 
gebenen Erfcheinung ift an fich weder endlich, noch unend⸗ 
h, weil Erſcheinung nichts an ſich ſelbſt Exiſtirendes iſt, 
d die Theile allererſt durch den Regreſſus der decomponi⸗ 
iden Syntheſis, und in demſelben, gegeben werden, wel⸗ 
er Regreſſus niemals ſchlechthin ganz, weder als endlich, 
ch als unendlich gegeben iſt. Eben das gilt von der Rei⸗ 
der ber einander geordneten Urfachen, oder der bedings 
n bis zur unbedingt nothwendigen Exiſtenz, welche, nies 
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mals weder an ſich ihrer Totalitaͤt nach nis endlich, nocy 
als unendlich angefehen werden. kann, weil fie als Reihe 
fubordinirter Vorftellungen nur im dynamifchen Regreffus 

befteht, vor demfelben aber ‚ und ald für-fich beſtehende 

Reihe von Dingen, an fich ſelbſt gar nicht eriftiren kann. 


So wird demnach bie Antinomie der reinen Vernunft 
bey ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, Dadurch, daß ge: 
zeigt wird, fie ſey bloß dialectiſch und ein Widerftreit eines 
Scheins, der daher eutipringt , daß man die Idee der abje 
Iuten Zotalität, welche nur ald eine Bedingung ver Dinge 
an ſich feibft gilt, auf Erfcheinungen angewandt hat, bie 
nur in der Vorſtellung, und, wenn fie eine Reihe ausm 
chen, im fucceffiven Regreffus, fonft aber gar nicht, erifliren.; 
Man kaun aber auch umgekehrt aus diefer Antinomie einen 
“wahren, zwar nicht dogmatifchen, aber doch critifchen und 
boctrinalen Nuten ziehen: namlich. die trandfcendentale 
Foealität der Erfcheinungen dadurch inbirect zu beweifen, 
wenn jemand etwa an dem directen Beweiſe in der trans: 
ſcendentalen Aeſthetik nicht genug haͤtte. Der Beweis wuͤr⸗ 
de in dieſem Dilemma beſtehen. Wenn die Welt ein an ſich 
exiftirendes Ganze ift: fo ift fie entweder endlich oder un: 
endlich. Nun ift das Erftere fowohl als das Zweyte falſch 
(laut der oben angeführten Beweife der Antitheſis, einer, 
und der Theſis anderer Seits). Alſo ift ed auch falſch, 
daß die Welt (der Inbegriff aller Erfcheinungen) ein an 
ſich eriftirendes Ganze fey. Woraus denn folgt, daß Ers 
fcheinungen überhaupt außer unferen Vorſtellungen nicht 
find, welches wir eben durch die transſcendentale Idealitat 
derſelben ſagen wollten. 


Dieſe Anmerkung iſt von Wichtigkeit. Man ſiehet 
daraus, daß die obigen Beweiſe der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerke, ſondern gründlich waren, unter der Vor⸗ 
ausfeßung naͤmlich, daß Erfcheinungen oder eine Sinnen 
welt, die fie insgefammt in fich begreift, Dinge an fid 
ſelbſt wären. Der Widerftreit der daraus gezogenen Saͤtze 
entdeckt aber, daß in der Borausfegung eine Zalfchheit liege, 
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> bringt uns badurch zu einer Entdeddung der wahren Bes 
zffenheit der Dinge, als Begenftände der Sinne. Die 
msſcendentale Dialectik thut. alfo keinesweges dem Scep⸗ 
‚Sm einigen Vorſchub, wohl aber der ſceptiſchen Metho⸗ 
„welche an ihr ein Beyſpiel ihres großen Nutzens auf⸗ 
ꝛiſen kann, wenn man die Argumente der Vernunft in ih⸗ 
e größten Freyheit gegen einander auftreten laͤßt, die, ob 
: gleicy zuletzt nicht dasjenige ‚ was man fuchte, dennoch 
derzeit etwas Nuͤtzliches und zur Berichtigung unferer Urs 
eile Dienliches liefern werden. 


De: 
Antinomje der reinen Vernunft 
Achter Abſchnitt. 


Regulatives Princip ber reinen Vernunft in Anfehung - 
der cosinologifchen Ideen. | 
Da durch den codmologifchen Grundſatz der Totalltat Fein“ 


Narimum der Reihe yon Bedingungen in einer Sinnenwelt, 
18 einem Dinge an fich felbft, gegeben wird, fondern bloß 


m Regreffus derfelben aufgegeben werden kann, fo behält - - 


er gedachte Grundſatz der reinen Vernunft, in feiner derges 
alt berichtigten Bedeutung, dnnoch feine gute Gültigkeit, 
war nicht ald. Axiom, die ZTotalität Im Object ald wirls 
ih zu deuten, fondern ald Problem für den Vers 
tand, alſo für dad Subject, um, ber Vollſtaͤndigkeit in 
er Idee gemäß, den Regreffus-in der Reihe der Bedingun⸗ 
ven zu einem gegebenen Bedingten anzuftellen und fortzujvs 
gen. Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raume und der 
Zeit, ift jede Bedingung, zu der wir in der Erpofition ges 
gebener Erfcheinungen gelangen koͤnnen, wiederum bedingt, . 
weil diefe Feine Gegenftände an fich ſelbſt find, an denen 
allenfalls das Schlechthin-Unbedingte Statt finden koͤnnte, 
fondern bloß empirifche Vorſtellungen, die jederzeit in der 
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Anfchanung ihre Bedingung finden müffen, welche fie bez 
Raume oder der Zeit nach beſtimmt. Der Grundfag ber 
Vernunft alfo ift eigentlich nur eine Regel, welche in der 
Reihe der Bedingungen gegebener Erfcheinungen einen Res 
greſſus gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bey einem 
Schlechthin⸗Unbedingten fiehen zu bleiben. Er iſt alfo. ken 
Principium der Möglichkeit der Erfahrung und der empiri⸗ 
{hen Erfenntniß der Gegenflände der Sinne, mithin. fin 
Grundfaß des Verſtandes; denn jede Erfahrung ift in ihren 
Grenzen (der gegebenen Anfchauung gemäß) eingefchloffen, 
auch Fein conſtitutives Princip der Vernunft, den 
Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche Erfahrung zu ers 
weitern, fondern ein Grundſatz der größtmöglichen Fortſe⸗ 
gung und Erweiterung der Erfahrung, nad) welchem feine 
empirifche Grenze für abfolute Grenze gelten muß, alfo ein 


Principlum der Vernunft, welches, ald Regel, poſtulirt, 


was von und. im Regreffus gefchehen fol, und nicht anti: 
eipirt, was im Objecte vor allem Regreſſus an fich ges 
geben iſt. Daher nenne id) ed ein regulatives Prineip 
der Vernunft, da hingegen der Grundfaß der abfoluten To⸗ 


talitäat der Neihe der Bedingungen, als im Objecte (den 


Erſcheinungen) an. fich felbft gegeben, ein conſtitutives cos⸗ 
mologiſches Princip feyn würde, deffen Nichtigkeit ich eben 
durch diefe Unterfcheidung babe anzeigen und dadurch vers 
hindern wollen, daß man nicht, wie fonft unvermeidlich ges 
ſchieht (durch trandfcendentale Subreption), einer Idee, 
welche bloß zur Regel dient, objective Realität beymeſſe. 


Um nun den Sinn diefer Regel der reinen Verhunft 
gehörig zu beſtimmen, fo ift zuvörderft zu bemerken, daß 
fie nicht fagen Tünne, was das Object fen, ſondern 
wie der empirifche Regreſſus anzuftellen fey, um zu 
dem vollftandigen Begriffe des Objects zu gelangen. Dem, 
fände das Erfiere Statt, fo würde fie ein conftitutives 
Principium ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals 
möglich if. Mann kann alſo damit Feinesweges die Abſicht 
haben, zu fagen, die Reihe der Bedingungen zu einem ges 
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Senen Bedingten ſey an ſich endlich, oder unendlich; denn 
Durd, würde eine bloße. Idee der abjoluten Xotalität, die 
diglich in ihr felbft geſchaffen ift, einen Gegenftand den⸗ 
ni, der in feiner Erfahrung gegeben werden Tann, indem 


iner Neihe von Erfcheinungen eine von der empiriſchen | 


Synthefis umabhängige objective Realität. ertheilet würde, 
Die Vernunftidee wird alfo nur der regrefliven Syntheſis 


in.der Reihe der Bedingungen. eine Regel vorfchreiben, nad) 


welcher fie vom Bedingten, vermittelft aller einander unters 
geordneten Bedingungen, zum Anbedingten fortgeht, ob⸗ 
gleih diefes niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin⸗ 
Unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen. 


Zu dieſem Ende iſt nun erſtlich die Syntheſi 8 einer 
Reihe, fo fern fie niemals vollftandig ift, genau zu beftims 
men. Man bedient fich in diefer Abficht gewöhnlich zweyer 


Ausdruͤcke, die darin etwas unterfcheiden follen, ohne daß 
man doch den Grund diefer Unterfcheidung recht anzugeben 


weiß. Die Mathematiker fprechen Iediglich von einen Pro- 
gressus ininfinitum. Die Horfcher der Begriffe (Phis 
loſophen) wollen an deſſen Statt nur den Ausdruck von 


einem progressus inindefinitum gelten laſſen. Ohne 
mich bey der Prüfung der Bedenklichkeit, die dieſen eine 


ſoche Unterſcheidung angerathen hat, und den guten oder 
fruchtloſen Gebrauch derſelben aufzuhalten, will ich dieſe 
Vegriffe in Veziehung auf meine Abſicht genau zu beſtim⸗ 
men ſuchen. 


Von einer geraden Linie kann man mit Recht ſagen, 
fie koͤnne ins Unendliche verlaͤngert werden, und hier würde 
die Unterfcheidung des Unendlichen und des unbeſtimmbar 
weiten Fortgangs (progressus in indefinitum) eine 
leere Subtilität feyn. Denn, obgleich, wenn es heißt: 
ziehet eine Linie fort, es freylich richtiger Iautet, wenn 


man hinzufest, in indefinitum, als wenn ed heißt, in | 


infinitum; weil dad Erftere nicht mehr bedeutet, als: ver⸗ 
Ingert fie, fo weit. ihr wollet, das Zweyte aber; ihr ſollt 
niemals qufhören fie zu verlängern (weiches hiebey eben 


/ 
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nicht die Abficht ift), fo ift doch, wenn nur vom Können 
die Rede ift, der erſtere Uusdrud ganz richtig; denn ihr 
koͤnnt fie ins Unendliche immer größer machen. And fo ver: 
halt es fich auch in allen Hallen, wo man nur kom Progref: 


ſus, d.i. dem Fortgange von der Bedingung zum Beding- 


ten, ſpricht; diefer mögliche Fortgang geht in der Reihe 
ber Erfcheinungen ins Unendlihe. Bon einen Nelternpaar 
koͤnnt ihr in abfteigender Linie der Zeugung ohne Ende fort: 
gehen und euch auch ganz wohl denken, daß fie wirklich in 


der Welt fo fortgehe., Denn hier bedarf die Vernunft nie 
mals abfolute Totalitaͤt der Reihe, weil fie ſolche nicht als - 


Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgeſetzt, ſon⸗ 
dern nur als was Bedingtes, das num angeblich (dabile) 
ift, und ohne Ende hinzugeſetzt wird, 


Ganz anders ift es mit‘ der Aufgabe bewandt: wie 


weit fich der Negreffus, der von dem gegebenen Bedingten 
zu den Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erſtrecke, ob 


ich fagen könne: er fey ein Ruͤckgang ind Umenpdlis 


Br; e, oder nur ein unbeftimmbar weit (in indefinitum) 


ſich erſtreckender Rückgang, und ob ic) alfo von den jetztie⸗ 


Denden Menfchen, in der Reihe ihrer Voraͤltern, ind Unend⸗ 
The aufwärts fteigen koͤnne, oder ob nur gefagt werden 
inne: daß, fo weit ic) aud) zuruͤckgegangen bin, niemals 
ein empirifcher Grund angetroffen werde, die Reihe irgend 
wo für begrenzt zu halten, fo daß ich berechtigt und zu: 
gleich verbunden bin, zu jedem der Urväter noch fernerhin 
feinen Vorfahren aufgufuchen ‚ vdgleich eben nicht voraus⸗ 
zuſetzen. 


Ich ſage demnach: wenn das Ganze in der empiri⸗ 


ſchen Anſchauung gegeben worden, ſo geht der Regreſſus 


in der Reihe ſeiner inneren Bedingungen ins Unendliche. 
Iſt aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchem der 
Regreſſus zur abſoluten Totalitaͤt allererſt fortgehen fol: 
ſo findet nur ein Ruͤckgang in unbeſtimmte Weite Gn in⸗ 
definitum) Statt. So muß von der Theilung einer zwi⸗ 
ſchen ihren Grenzen gegebenen Materie (eines Körpers) ges 

ſagt 
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gt werden: ſie gehe ins Unendliche. Denn dieſe Materie 
ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, in der 
npirifchen Anfchauung gegeben. Da nun die Bedingung 
eſes Ganzen fein Theil, und die Bedingung diefes: Theis 
x Theil. vom Theile u. f. w. iſt, und in diefem Kegreffus 
2 Decompofition niemals ein unbedingted (untheilbares) 
‚lied. diefer Reihe von Bedingungen angetroffen wird, fo 
k nicht allein nirgend ein empirifcher Grund , in der Theis 
ng .aufzuhören , ſondern die ferneren Glieder der fortzus 
genden Theilung find felbft vor dieſer weitergehenden 
heilung empirifdy gegeben, d. i. die Theilung geht ins 
Inenliche: Dagegen ift die Reihe der Vorältern zu einem - 
egebenen Menfchen in Feiner möglichen Erfahrung, in ih⸗ 
'r abſoluten Zotalität, gegeben, der Regreffus aber geht 
och von jedem Gliede diefer Zeugung zu einem höheren, fo, 
aß Feine empirifche Grenze anzutreffen ift, die ein Glied, 
[8 fchlechthin unbedingt, darftellete. Da aber gleichwohl 
uch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben koͤnnten, 
icht in der empirischen Anfchauung des Ganzen ſchon vor 
em Regreſſus liegen: fo gebt diefer nicht ins Unendliche 
ver Theilung des Gegebenen), fondern in unbeſtimmbare 
Beite, der Auffuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, 
ie wiederum jederzeit nur bedingt gegeben find. 

In keinem von beyden Fallen, fowohl dem regressus 
ninfinitum, als dem in indefinitum, wird die Reihe 
er Bedingungen ald unendlich im Object gegeben angefe= 
vn. Es find nicht Dinge, die an fid) felbft, fondern nur 
Frfcheinungen, die, als Bedingungen von einander, nur 
m Negreffus felbft gegeben werden. Alſo iſt die Frage 
ücht mehr, wie groß die Neihe der Bedingungen an ſich 
elbſt fey, ob endlich oder unendlich, denn fie ift nichts au 
ſich ſelbſt, fondern: wie wir den empirifchen Regrefius ans 
fellen, und wie weit wir ihn fortfeßen follen. Und da ift 
denn ein namhafter Unterfchied in Anſehung der Negel dies 
ſes Fortſchritts. Wenn das Ganze empixiſch gegeben wor— 
den, fo iſt es möglich, ind Unendliche in der Neihe 
feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu gehen. Iſt jenes 
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aber nicht gegeben, fonbern foll durch empirifchen Reg 
ſus allererft gegeben werben, fo kann ich nur fagen: «5 
ift ins Unendliche möglich, zu noch höheren Bedin⸗ 
gungen der Reihe fortzugehen. Im erfleren Galle konnte 
ich fagen: es find immer mehr Glieder da, und empiriſch 
gegeben, als ich durch den Regreſſus (der Decompofitim) 
erreiche; im zweyten aber: ich kann im Regreffus mod 
immer weiter gehen, weil kein Glied als ſchlechthin ug 
bedingt empirifch gegeben ift, und alfo noch immer ca 
hoͤheres Glied ats möglich und mithin die Nachfrage nad 
demſelben ald nothmwendig zulaͤßt. Dort war es neth⸗ 
wendig, mehr Glieder ber Reihe anzutreffen, Ye 
aber ift e8 immer nothwendig, nach mehreren zu fra 
gen, weil Feine Erfahrung abfolut begrenzt. « Denn ik 
habt entweder feine Wahrnehmung, die euren empiriſchen 
Regreſſus fchlechthin begrenzt, und dann müßt ihr euren 
Regreffus nicht für vollendet halten, oder habt ihr eine 
foihe eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, ſo Sam 
diefe nicht ein Theil eurer zurüc'gelegten Reihe ſeyn (wei 
bas, was begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterfehieden feyn muß), und ihr müßt alfo euren * 
greſſus auch zu dieſer Pebingung weiter fortſetzen 
ſo fortan. 


| Der folgende Abfchnitt wird dieſe Bemerkungen 
durch ihre Anwendung in ihr gehöriges Licht ſetzen. 
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Antinomie der reinen Vernunft 
Neunter Abſchnitt. 
Von dem 


Empiiſchen Gebrauche des segulatien Princin der Ver⸗ 
nunfe in Anſehung aller cosmologiſchen Ideen. 


N, ed, wie wir mehrmalen gezeigt haben, Teinen trans⸗ 
endentalen Gebrauch, fo wenig von. reinen Verſtandes⸗ 
[8 Vernunftbegriffen, giebt, ‚ da die abjolute Totalität der 
teihen ‘der Bedingungen in der Sinnenwelt fich Tediglich 
uf einen transfcendentaten Gebrauch der Vernunft fußet, 
velche diefe unbedingte Vollftändigkeit von demjenigen fos _ 
ert, was fie als Ding an fich felbft vorausfegt; da die 
Sinnenwelt aber dergleichen nicht enthält, fo kann die 
tede niemals mehr von ber abfoluten Größe der Reihen 
ı derfelben ſeyn, ob fie begrenzt, oder an fich unbes 
renzt feyn mögen, fondern nur, wie weit wir im em⸗ 
irifchen Regrefius, bey Zurüdführung der Erfahrung auf 
hre Bedingungen, zurüd’gehen follen, um nach der Regel 
ee Vernunft bey Feiner andern, als der dem Gegenflande 
Ingemeffenen Beantwortung ber. ragen derſelben ſtehen | 

u bleiben. | 
Es iſt alfo nur die Gültigkeit des Vernunftprins 
ips, als einer Kegel der Fortfegung und Größe einer 
vöglichen Erfahrung, die uns allein übrig bleibt, nach⸗ 
em feine Ungültigfeit, als eines conftitutiven Grundſatzes 
er Erfcheinungen an fich ſelbſt, hinlaͤnglich dargethan wors 
en. Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen 
egen koͤnnen, der Streit der Vernunft mit fi) felbft völs 
ig geendigt, indem nicht allein durch critiſche Aufloͤſung 
ver Schein, der fie mit fich entzweyete, aufgehoben wor⸗ 
den, ſondern an deſſen Statt der Sinn, in welchem fie 
mit fich ſelbſt zuſammenſtimmt und deſſen Mißdeutung 
6e2 | 
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allein den Streit veranlaßte, aufgefchloffen, und ein fonft 
dialectifcher Orundfag in einen doctrinalen vers 
wandelt wird. Ju der That, wenn diefer, feiner ſub⸗ 
jectiven Bedeutung nach, den größtmöglichen Verſtandes⸗ 
gebrauch in der Erfahrung ven Gegenftänden derfelben ans 
gemeffen zu beftimmen, bewähret werden kann; fo ift « 
gerade eben fo viel, als ob er wie ein Axiom (melde 
aus reiner Vernunft unmöglicy ift) die Gegenftände m 
ſich ſelbſt a priori beftimmete; denn auch diefes Lönnte 
in Anfehung ber Objecte der Erfahrung Feinen größeren 
Einfluß auf die Erweiterung und Berichtigung unferer 
Erkenntniß haben, als daß es fich in dem ausgebreitetts 
fien Erfahrungsgebrauche unferes Verftandes thätig bewiefe. 



















1. 
‚Au flöfung der cosmölogifhen Kdee 


von der 


Totalität der Zuſammenſetzung ber Erſchei 
gen von einem Weltganzen, 


So mohl hier, als bey den übrigen cos 
Gragen, if der Grund des regulativen Principe: 
nunft der Sag: daß im empirifchen Regreſſ 
Erfahrung von einer abfoluten Grenz 
hin von Feiner Bedingung, als einer ſolchen 
riſch ſchlechthin unbedingt ſey, Q 
Tonne. Der Grund davon aber iſt: 
Erfahrung eine Begrenzung der Erfchein 
ober das Leere, darauf der fortge 
teift einer Wahrnehmung floßen 
müßte, welches unmöglich iſt. 

Diefer Sag nun, der el WZ 
im empirifchen Regreſſus jebi 
gelange, die felbft wieder“ 
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gen, daß dieſer Regreſſus ins Unendliche gehe, weil die⸗ 
ſes die Glieder, dahin der Regreſſus noch nicht: gelanget 
ift, anticipiren und ihre Menge fo groß vorſtellen würde, 
daß Feine empirifche Syntheſis dazu gelangen kann, folglid : 
die MWeltgröße vor dem Regreffud (wenn gleich nur negas 
tiv) beflimmen würde, welche unmöglich iſt. Denn diefe 
iſt mir durch Peine Anfchauung (ihrer Xotalität nach), mit: 
bin aud ihre Größe vor dem Regreffus gar nicht gegen |. 
ben. Demnach koͤnnen wir von ber Weltgröße an ſich 
gar nichts fagen, auch nicht einmal, baß in ihr ein re 
gressus in infinitum Statt finde, fondern müffen m 
nach der Regel, die den empirifchen Regreſſus in ihre bei 
ſtimmt, den Begriff von ihrer Größe fuchen. Diefe Ro I 
‚gel aber fagt nichtd mehr, ald daß, fo. weit wir auch in | 
der Reihe der’ empirifchen Bedingungen gekommen feya 
mögen, ‚wir nirgend eine abfolute Grenze annehmen fols 
Ien, fondern jede Erfcheinung, als bedingt, einer anders, 
als ihrer Bedingung, unterordnen, zu dieſer alfo ferner 
“ fortfchreiten müffen, welches der regressus in indefini- | 
tum ift, ber, weil er Feine Größe im Object beftimmt, 
von dem in infinitum beutlic) genug zu. unterjcje 
: ben if. | 





Sch kann demnach nicht ſagen: die Welt iſt der ve 
sangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich. Dem 
dergleichen Begriff von Größe, als einer gegebenen Uns 
endlichkeit, ift empirifch, mithin auch in Anfehung der Welt, 
ald eined Gegenftandes der Sinne,  fchlechterdings uns 
moͤglich. Ich werde auch nicht fagen: der Regreſſus vom 
einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen den, m 
diefe im Raume fo wohl, als der vergangenen Zeit, ira 
einer Reihe begrenzt, geht ins Unendliche; . denn die= 
ſes feßt die ımendliche Weltgröße voraus; auch nicht: fie 
ift endlich; denn die abfolute Grenze ift gleichfalls ms | 
piriſch unmöglich. Demmach werde ich nichts von dem 
‚ganzen Gegenftande der Erfahrung (der Sinnenwelt), for 
dern nur von Der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 
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Yegenflande angemeffen, angeſtellt und fortgeſetzt werden 
oll, ſagen koͤnnen. | 
Auf die eosmologifche Frage alfo, wegen ber Welt⸗ 
roͤße, „ iſt die erſte und negative Antwort: die Welt hat 
einen erſten Anfang der Zelt und Feine äußerfie Grenge heim 
Raumie nad). 

Denn im entgegengefehten Falle wuͤrde ſie durch die 
eere Zeit, einer, und durch den leeren Raum, anderer 
Seitö, begrenzt fern. Da fie nun, als Erfcheiuung, 
eines von beyden an ſich ſelbſt feyn kann, denn Erfchei« 
ng iſt kein Ding an. fich- felbft,; fo müßte eine Wahr- 
ſehmung ber Begrenzung durch fchlechthin Leere Zeit, oder 
eeren Raum, möglich feyn, durch welche: diefe Weltenden 
n einer möglichen Erfahrung gegeben wären. ı Eine ſolche 


Frfahrung aber, als völlig leer an Inhalt, it unmöge 


ich. Alſo ift eine abfolute Weltgrenze empiriſch, mit⸗ 
in auch ſchlechterdings unmöglich *). 

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antiwort: 
er Regreffus in der Reihe der Welterfcheinungen ‚as 
ine VBeftimmung der Weltgröße, geht in indefinitum,. 
velche& eben fo. viel fagt, als: die Sinnenwelt hat keine ab⸗ 
olute Groͤße, fondern der empirifche Negreffus (wodurch 


fe auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben wers 


ven kann) hat feine Regel, namlid) von einem jeden Gliede 
der Reihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einem noch 
entferneten (es fey durch eigene Erfahrung, oder ben Leitz 
faden der Gefchichte, oder die Kette der Wirkungen und 
hrer Urſachen) fortzufchreiten, und fi) der Erweite⸗ 
ung des möglichen empirifchen Gebrauchs feines Verſtan⸗ 


*) Dan wird bemerken: baß ber Beweis hier auf ganz andere Art 
geführt worben, als ber bogmatifche, oben in der Antithefts 
der erften Antinomie. Dafelbft hatten wir die Ginnenwelt, 
nach der gemeinen und: dogmatiſchen Vorftellungsast, für ein 
Ding, was an fich felbft vor.allem Regreſſus, feiner Tota⸗ 
litaͤt nach gegeben war, gelten laſſen, und hatten ihr, wenn 
fie nicht alle Zeit und alle Raͤume einnaͤhme, überhaupt 
irgend eine beftimmte Stelle in beyben. abgeiprochen. Das 

her war bie Folgerung auch anders, als bier, nämlich es 
wurde auf die wirkliche unendlichkeit derfelben geſchloſſen. 
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des irgend zu überheben, welches denn auch Das. eigents 
liche und einzige Gejchäft der Vernunft bey ihren Prin: 
cipien if. 

Ein beſtimmter empiriſcher Regreſfus „der in eine 
gewiſſen Art von Erſcheinungen ohne Aufhoͤren fortginge, 
wird hiedurch nicht vorgefchrieben ‚3 B. daß man. von eis I 
nem lebenden Menfchen immer in einer Reihe von Vor: 
ältern aufwärts fieigen müffe, ohne ein erfled Paar zu 
erwarten, ‚oder in der Reihe ber Weltlörper, ohne eine 
aͤußerſte Sonne zuzulaſſen; fonbern ed wird nur der, Forts . 
fchritt von Erfcheinungen zu Erfcheinungen geboten, ſoll⸗ 
ten diefe auch Feine wirkliche. Wahrnehmung (wenn fie 
dem Grade nach) für unfer Bewußtſeyn zu ſchwach ift, um 
Erfahrung zu werden) abgeben, weil ſie dem ungeachtet 

doch zur moͤglichen Erfahrung gehoͤren. | 

Aller Anfang ift in der Zeit, und alle Grenze des 
Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber find nu _ 
in der Sinnenwelt. Mithin find nur Erfcpeinungen in 
der Welt bedingterweife, die Welt aber. felbft. weder 
bedingt, noch auf bedingte Art begrenzt... : 
| Eben um deöwillen, und da die Welt niemals ganz, 
und ſelbſt die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben wer⸗ 

den kann, iſt ver Begriff von der Weltgroͤße nur durch 
den Regreffus, und ‚nicht vor demfelben in einer colletis 
ven Anfchauung, gegeben. Jener befteht aber immer nur 
im Beftimmen der Größe, und .giebt alfo Keinen de 
fimmten Begriff, alſo auch Feinen Begriff von einer 
Größe ‚ die in Anjehung eines gewiffen Maaßes unendlich 
wäre, geht alfo nicht ins Unendliche (gleichfam gegebene), 
fondern in unbeſtimmte Weite, um eine Größe (der Er= 
fahrung) zu geben, die allererft durch dieſen Regreſſus 
wirklich wird. 
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II. 
Aufloͤſung der cosmologifhen Idee 
von der 


atalitaͤt der Theilung eines gegebenen. 


Ganzen in der Anſchauung. 
Wenn ich ein Ganzes ‚ das in der Anfchauung geges 


n ift, theile, fo gehe ich von einem Bedingten zu den 
edingungen feiner Möglichkeit. Die Theilung der Theile : 


abdivisio oder decompositio) iſt ein Regreſſaus in der 


sihe diefer Bedingungen. Die abfolute Totalitaͤt diefer 


eihe würde nur alödenn gegeben feyn, wenn der Res 
eſſus bis zu einfachen Thölen gelangen könnte. Sind 
er alle Theile in einer continuirlichen fortgehenden Decoms 
fition immer wiederum theilbar, fo geht die Thellung, 
i. der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedin⸗ 
ngenin infinitum; weil die Bedingungen. (die Theile) 


dem Bedingten felbft enthalten find, und, da diefes in. 


ıer zwifchen feinen Grenzen eingefchloffenen Anfchauung 
nz gegeben ift, insgefammt auch mit gegeben find. Der 
egreffug darf alfo nicht bloß ein Ruͤckgang in indefhni- 
ım genannt werden, wie ed die vorige coömologifche 
dee allein erlaubte,‘ da ich vom Bedingten zu feinen Bes 
ngungen, die, außer demfelben, mithin nicht dadurch zus 


ei) mit gegeben waren, fondern die im empirifchen Res 


effus allererft hinzu kamen, fortgehen ſollte. Dieſem 
igeachtet ift es doch Teinesweges erlaubt, von einem 
lchen Banzen, das ind Unendliche theilbar ift, zu fas 
ne es befiche aus unendlich viel Theilen. 
enn obgleich alle Theile in der Anfchauung des Ganz 


t enthalten find, fo iſt Hoch darin nicht die ganze 


Heilung enthalten, welche nur in der fortgehenden 
compoſi ition, oder dem Regreſſus ſelbſt beſteht, der die 


ꝛihe allererſt wirklich macht. Da dieſer Regreſſus nun 
endlich iſt, fo ſind zwar, alle Glieder (Theile), zu de⸗ 


. 
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nen er gelangt, in dem gegebenen Ganzen als Aggre⸗ 
gate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der 


Theilung, welche ſucceſſiv unendlich und niemals ganz 
iſt, folglich keine unendliche Menge, und keine Zuſa— 


mennehmung derſelben in einem Ganzen darſtellen kann. 
Dieſe allgemeine Erinnerung Tape ſich zuerſt ſehr 


leicht auf den Raum anwenden. Ein jeder in feinen Gren : 


zen angefchauter Raum ift ein ſolches Ganze, deſſen Theile 
bey aller Decompofition immer wiederum Räume find, 
und ift daher ind Unendliche theilbar. 


Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweyte An: 


wendung, auf eine in ihren Grenzen eingefchloffene äußere 


Erfcheinung (Körper). Die Theilbarkeit deffelben gründet 
ſich auf die XTheilbarfeit des Raumes, der die Mögliche 


Seit des Körperö, als eines ausgedehnten Ganzen, aus: 


macht. Diefer ift alfo ind Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen zu beftehen. 


Es ſcheinet zwar: daß, da ein Koͤrper als Subſtanz 

im Raume vorgeſtellet werden muß, er, was das Geſetz 
der Theilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von dieſem 
unterſchieden ſeyn werde: denn man kann es allenfalls wohl 
zugeben: daß die Decompoſition im letzteren niemals alle 
Zuſammenſetzung wegſchaffen koͤnne, indem alsdenn ſogar 
aller Raum, der ſonſt nichts Selbſtſtaͤndiges hat, aufhoͤ⸗ 
ren wuͤrde (welches unmoͤglich if); allein daß, wenn: ale 
Zufammenfeßung der Materie in Gedanken aufgehoben 
würde, gar nichts übrig bleiben ſolle , ſcheint ſich nicht 
mit dem Begriffe einer Subſtanz vereinigen zu laſſen, die 
- eigentlich das Subject aller Zufammenfeßung feyn folk, 
und in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich 
die Verknüpfung derfelben im Raume, dadurdy fie einen 
| Körper ausmachen, aufgehoben ware. Allein mit dem, 
was in der Erfcheinung Eubftanz heißt, ift es nicht 
ſo bewandt, ald man es wohl von einem Dinge an fih 
ſelbſt durch reinen Verftandesbegriff denken würde, Jenes 
iſt nicht abfolutes Subject, fondern beharrliches Bild der 
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Sinnticpkeit und nichts als Anfchauung, in der überall 
nichts Unbedingted angetroffen wird. 

Ob nun aber gleich diefe Regel’ des dortſchritts ins 
Unendliche bey der Subdiviſion einer Erſcheinung, als 
einer bloßen Erfuͤllung des Raumes, ohne allen Zweifel 
Statt findet: ſo kann ſie doch nicht gelten, wenn wir ſie 
- auch auf die Menge der auf gewiſſe Weiſe in dem gegebenen 
Sanzen fchon abgefonderten Theile, dadurch. dieſe ein 
quantum discretum ausmächen, erfired’en wollen. Ans 
nehmen, daß in jedem gegliederten (organifirten) Ganzen 
‚ein jeder "Theil wiederum gegliedert fey, und daß man 


‚auf ſolche Art, bey Zerlegung der Theile ins Unendliche, ur 


immer neue Kunfttheile. autreffe, mit einem Worte, daß 
das Ganze ind Unendliche "gegliedert fey, will ſich gar 


nicht - denken laſſen, obzwar wohl, daß die Theileder Mas 
terie, bey ihrer Decompofition ind Unendliche, gegliedert 


werden Fönnten. Denn die Unendlichkeit der Zheilung 
einer gegebenen Erfeyeinung im Raume gründet fich allein 
darauf, daß durch diefe bloß die Theilbarkeit, d. i. eine 
an ſich ſchlechthin unbeftimmte Menge von Theilen gege⸗ 
ben und Theile felbft aber nur durch die Subdiviſion ges 
‚geben und beſtimmet werden, kurz, daß das Ganze. nicht 
an fi ſelbſt ſchon eingetheilt iſt. Daher die Theilung 
eine Menge in demſelben beſtimmen kann, die ſo weit 
geht, als man im Regreſſus der Theilung fortſchreiten 


will. Dagegen wird bey einem ins Unendliche geglieders . 
ten organifchen Körper das Ganze eben durch diefen Be⸗ 


griff ſchon als eingetheilt vorgeſtellt, und eine an ſich 
ſelbſt beftimmte, aber unendliche Menge der Theile, vor 


allem Regreffus der Xheilung, in ihm angetröffen, wos 


durch ‚man fich felbft widerfpricht; indem diefe unendliche 
Einwickelung ald eine niemals zw vollendende Reihe (un: 
endlich), und gleichwohl doch in einer Zufammennehmung 
:al& vollendet, angefehen wird. Die unendliche Theilung 
bezeichnet nur die Erfcheinung als quantum continuum 
und ift von der Erfüllung des Raumes unzertvennlicy; 
weil eben in derſelben der Grund der unendlichen Theil⸗ 


u. 
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barkeit liegt. So bald aber etwas als quantum discre : 
tum angenommen wird: fo ift die Dienge der Einheiten 
‚darin beftimmt; daher auch jederzeit einer Zahl gleich. Wie 
weit alfo die Organifirung in einem geglieperten Körper ges 
hen möge, kann nur die Erfahrung ausmachen, und wenn 
fie gleich mit Gewißheit zu keinem unorganifchen Theile ges 
‚Iangte, fo müffen folche doch wenigftend in der möglichen 
Erfahrung liegen. Uber wie weit fich die transfcendentale 
Theilung einer Erfcheinung überhaupt erſtrecke, iſt gar Feine 
Sache der Erfahrung, fondern ein. Principium ver Ver 
nunft, den empirifchen Regreſſus, in der Decompoſition 
des Ausgedehnten, der Natur dieſer Erſcheinung gemaͤß, 
niemals fuͤr ſchlechthin vollendet zu halten. | 


t 


Schlußanmerkung | 
| nraufhſunst der mathematiſch— transſcerdentalei 
und 
Vorerinnerung 
‚dur Auflöfung der’ dynamifch- munsfrbentaen 
Ideen. 


Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch alle 
transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, da wir 





den Grund dieſes Widerſtreits und das einzige Mittel, ihm 


zu heben, anzeigten, welches darin beſtand, dag beyDe 
entgegengefeßte Behauptungen für falfch erflart wurden: ſo 
"haben wir allenthalben die Bedingungen, ald zu ihrem Be⸗ 
dingten nad) Verhältniffen ded Naumes und der Zeit geh ®> 
sig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Vorausfegung des 
gemeinen Menfchenverftandes ift, worauf denn auch jen er 
Widerfireit gänzlich beruhete. In diefer Rüdfihe ware 
auch alle diglectifchen Vorftellungen der Zotalität, in ver! 
Meihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingtes®, 
durch und durch von gleicher Art. Es war immer eizze 


t 
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deihe, in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, als 


zlieder derſelben, verknuͤpft und dadurch gleichartig was 
en, da denn der Regreſſus niemals vollendet gedacht, oder, 
venn dieſes geſchehen ſollte, ein an ſich bedingtes Glied 
ilſſchlich als ein erſtes, mithin als unbedingt angenommen. 
yerden müßte, Es wurde alfo zwar nicht allerwärts das 
Ihject, d. i. das Bedingte, aber doch die Reihe der Bedin⸗ 
ungen zu bemfelben, bloß ihrer Größe nach erwogen, und 
a beftand die Schwierigkeit, die durch Feinen Vergleich, 
ondern durch gaͤnzliche Abfchneidung des Knotens allein ges _ 
oben werden Eonnte, darin, daß die Vernunft ed dem Vers 
tande entweder zu Lang oder zu kurz machte, ſo, daß 
ieſer ihrer Idee niemals gleich kommen konnte. 


Wir haben aber hiebey einen weſentlichen Unterſchied 
iberſehen, der unter den Objecten d. i. den Verſtandesbe⸗ 
riffen herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen zu erheben 
achtet, da naͤmlich, nach unſerer obigen Tafel der Catego⸗ 
en, zwey derſelben mathematiſche, die zwey übrigen 
der eine dynamiſche Syntheſis der Erſcheinungen bes 
uten. Dis hierher konnte dieſes auch gar wohl geſchehen, 
dem, ſo wie wir in der allgemeinen Vorſtellung aller 
ansſcendentalen Ideen immer nur unter Dedingungen in 
er Erſcheinung blieben, eben fo auch in den zweyen 
lathematiſch⸗ trandfcendentaien Teinen andern Gegene 
and, ald.den in der Erſcheinung hatten. Jetzt aber, da 
ir zu dynamiſchen Begriffen des Verſtandes, fo fern 
e der Dernunftidee anpaffen follen, fortgehen, wird jene 
Interfcheidung wichtig, und eröffnet und eine ganz neue 
Iusficht in Anfehung des Streithandelö, darin die Vernunft. 
erflochren ift, und welcher, da er vorher, als auf beyders 
itige falfche Worausfegungen gebaut, abgewiefen 
'orden, jeßt da vielleicht in.der. dynamifchen Antinomie eine. 
Iche Vorausſetzung Statt findet, die mit der Prätenfion der 
ernunft zufammen beftehen kann, aus diefem Geſichts⸗ 
incte, und, da der Nichter den Mangel der Rechtögründe, 
© man beyderſeits verkannt hatte, ergänzt, zu beyder 
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Theile Genugthuung verglichen werden kann, welches 
ſich bey dem Streite in der mathematiſchen Antiuomie nicht 
thun ließ. 


Die Reihen der Bedingungen ſind freylich in ſo fen. 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung 
derfelben fieht: ob fie der Idee angemeffen find, oder ob 
biefe für jene zu groß, oder zu Elein ſeyn. Allein der Ders 
ftandeöbegriff, der diefen Ideen zum Grunde liegt, euthält' 
entweder lediglich eine Synthefis des Gleichartis 
gen (welches bey jeder Größe, in der Zufammenfegung 
fowohl als Xheilung derfelben, vorausgeſetzt wird), oder 


auch des Ungleichartigen, welches in der dynamiſchen 


Syntheſis, der Caufalverbindung ſowohl, als der des Roth⸗ 
‚wendigen mir dem Zufäligen, wenigſtens zugelaſſen wer⸗ 
den kann. 


Daher kommt es, daß in der mathematiſchen Berfniye 
fung der Reihen der Erfcheinungen Feine andere als finns 
Liche Bedingung hinein. kommen kann, d. i. eine folche, 
die felbft ein Theil der Reihe iſt; da hingegen die bynamis 
ſche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch eine ungleiche 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe ift, 
fondern, ald bloß intelligibel, außer der Reihe Liegt, wos 
durch denn der Vernunft ein Genüge gethan und das Unbes 
dingte den Erfcheinungen vorgefet wird, ohne die Reihe 
der letzteren, als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren 
und, den Verftandesgrundfagen zumider, abzubrechen. 


Dadurch nun, daß die dynamiſchen Fdeen eine Bedin⸗ 
gung der Erfcheinungen außer der Reihe derſelben, d. i. eis 
ne ſolche, die felbft nicht Erfcheinung ift, zulaſſen, gefchieht 
etwas ,. wad von dem Erfolg der Antinomie ganzlich unter⸗ 
ſchieden iſt. Diefe namlich verurfachte, daß beyde dialecti⸗ 
ſche Gegenbehauptungen für falfch erklärt werden mußten. 
Dagegen dad Durchgängig = Bebingte der Dynamifchen Reihen, 
welches von ihnen als Erfcheinungen unzertrennlich ift, mit 
der zwar empiriſch unbedingten,, aber auch nichtfinnlis 
hen Bedingung verfnüpft, dem Verſtande einer Seits 
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und der Vernunft anderer Seits *) Genüge Ieiften, 
- amd indem bie bialectifchen Argumente, welche, unbedingte 
Zotalität in bloßen Erfcheinungen auf eine oder andere Art 
fuchten, wegfallen, dagegen die Vernunftfäge, in der auf 
folche Weife berichtigten Bedeutung, alle beyde wahr 
feyn Finnen; welches bey den coömologifchen Ideen, die 
bloß mathematifch unbedingte Einheit betreffen, niemals 
Statt finden kann, weil bey ihnen Feine Bedingung der Reihe: 
der Erfcheinungen angetroffen wird, als: die aud) felbft Ers 
fcheinung ift und als folche mit ein Glied der Reihe auss 
III. 

Aufloͤſung der cosmologiſchen Ideen 

vonder 


Totalität der Ableitung der Weltbegebenhei⸗ 
ten aus ihren Urſachen. 


Man Tann fi) nur zweyerley Caufalitäten in Anfes 
bung defien, was gefchieht, denken, entweder nad) der 
 Roatur, oder aus Freyheit. Die erfte ift die Verknuͤp⸗ 
fung eines Zuftandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, 
Wworauf jener nach einer Regel folgt. Da nun die Caufas 

Lürär der Erfcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und 

Der vorige Zuftand, wenn er jederzeit gewefen wäre, auch 

Leine Wirkung, die allererft in der Zeit entfpringt, hervors 
Sebracht Hätte; fo ift die Caufalität der Urfache veffen, was 


So 0 SE ee 
Rear? 


s 


my 


*) Denn ber Verfland erlaubt unter Erfcheinungen Feine 
Bedingung, bie felbft empirifch unbedingt wäre. Ließe ſich 
aber eine intelligibele Bebingung, bie alfo nicht in bie 
Reihe der Erſcheinungen, als ein Glied, mit gehörete, \zu 
einem Bebingten (in ber Erfcheinung ) gedenken, ohne body 
dadurch die Reihe empirischer Bedingungen im minbeften zu 
anterbredhen: fo koͤnnte eine folhe als empirifhunbe- 
bings gugelafien werben, fo daß baburch dem empirifchen 
continuirlichen Regreffus nirgend Abbruch geſchaͤhe. 


e 
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gefchieht, . vder entſteht, auch entſtanden ‚ und bedarf 
nad) dem Verftandesgrundfage ſelbſt wiederum eine Urfache. 


Dagegen verftehe ich unter Freyheit, im cosmologi⸗ 
fhen Verſtande, dad Vermögen , einen Zufland von felbfl 
anzufangen, deren Caufalität alfo nicht nach dem Naturge: 
fege wiederum unter einer andern Urfache fteht, welche fie 
der Zeit nach beſtimmte. Die Freyheit iſt in dieſer Bedeu⸗ 


tung eine reine transſcendentale Idee, die erſtlich nichts von : 


der Erfahrung. Eutlehntes enthält, zweytens deren Gegen: 
ftand auch in Feiner Erfahrung beſtimmt gegeben werben 


Tann, weil es ein algemeined Geſetz, ſelbſt der Moͤglichkeit 


aller Erfahrung, ift, daß Alles, was gefchieht,, eine Urſa⸗ 
che, mithin auch die Caufalität der Urfache, die ſelbß 
gefchehen, oder entflanden, wiererum eine Urfäche haben 
muͤſſe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, fü 
weit es fich erfirefen mag, in einen Snbegriff bloßer Natur 


verwandelt wird, Da aber auf folche Weife Feine. abfplse ' 


Totalität der Bedingungen im Cauſalverhaͤltniſſe heraus zu 
befommen ift, fo ſchafft fich die Vernunft die Idee von eis 
ner Spontaneität, die von felbft anheben koͤnne zu handeln, 
ohne daß eine andere Urfache vorangefchikt werben dürfe, 


‘fie wiederum ‚nach dem Geſetze der Caufalverknüpfung zu 


Handlung zu beſtimmen. 


Es ift überaus merkwürdig, daß auf diefe trans 


fcendentale Idee der Freyheit fich der practifche Bes 


griff derfelben gründe, und jene in diefer das eigentliche 
Moment der Schwierigkeiten ausınache, welche die Frage 
über ihre Möglichkeit von jeher ınngeben haben. Die 
Freyheit im practifchen Verſtande ift die Unabhäns 


gigfeit der MWillfür von der Nöthigung durch Antriebe 


der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ift ſinnlich, fi 
fern fie pathologifch (durch Bewegurfschen der Sinn⸗ 
lichkeit) afficirt iftz fie heiße thierifch Carbitrium 
brutum), wenn fie pathologifch neceffitirt wer 
den Fann. Die — Willkuͤr iſt zwar ein arbi- 


trium sensitiyum, aber nicht brutum, fondern libe- 


rum 


Bay 


‘ 
. . Päd 
J 
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n, weit Sinnlichkeit ihre Handlung nicht nothwendig 
ht, ſondern dem Menſchen ein Vermögen beywohnt, ſich, 


bhaͤngig von der Noͤthigung durch ſinnliche Antriebe, 


ſelbſt zu beſtimmen. 


Man ſiehet Leicht, daß, wenn alle Cauſalitaͤt in der 


menwelt bloß Natur waͤre, ſo wuͤrde jede Begebenheit 
ch eine andere in der Zeit nach nothwendigen Geſetzen be⸗ 


unt ſeyn, und mithin, da die Erſcheinungen, fo fern fie‘ 


Willkür beftimmen, jede Handlung als ihren. natürlis 


a Erfolg nothwendig machen müßten, fo würde die Aufs 


ung der transfcendentalen Freyheit zugleich ‚alle practifche 
pheit vertilgen. Denn diefe feet voraus, daß, obgleich 


‚a8 nicht gefchehen ift, es doch habe gefchehen follen, und. _ 


ıe Urfache in der Erfcheinung alfo nicht fo beftimmend 
t, daß nicht in unſerer Wilfür eine Caufalität Tiege, 
abhängig von jenen Natururfachen und felbjt wider ihre 


walt und Einfluß etwas hervorzubringen, was in der - 


tordnung nach empirifchen Geſetzen beitimmt ift, mithin 
e Reihe, von Vegeben heiten gauz von ſelbi anqu⸗ 
igen. 


Es geſchieht alſo hier, was. überhaupt in dem Miders 
it einer fich über die Grenzen möglicher Erfahrung bins 
öwagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Aufgabe 
entlich nicht phyſiologiſch, fondern transſcen— 


- 


ntal if. Daher die Frage von der Möglichkeit der _ 


eyheit die Pſychologie zwar anficht, aber, da fie auf dia⸗ 
tifchen Argumenten der bloß reinen Wernunft beruht, 
nmt ihrer Yuflöfung lediglich die Transſcendentalphiloſophie 
chaͤftigen muß. Und um dieſe, welche eine befriedigende 


twort hierüber nicht ablehnen Fan, dazu in Stand zu ' 


en, muß ic) zusörderft ihr Verfahren bey diefer Aufgabe 
ech eine Bemerkung naher zu beftimmen fuchen. 


Wenn Erſcheinungen Dinge an fich felbft wären, mit⸗ 


: Raum und Zeit Formen. ded Dafeyns der Dinge an- ſich 


He: fo wuͤrden die Bedingungen mit dem Bedingten je⸗ 


zeit als Glieder zu einer und derſelben Reihe gehoͤren, 


DD, x 


€ 
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und daraus auch im gegenwärtigen Kalle die Antinomie ent: 
ſpringen, die allen transſcendentalen Ideen gemein iſt, daß 
die Reihe unvermeidlich für den Verftand zu groß, oder zu 
Hein audfallen müßte. Die dynamiſchen Vernunftbegrife 
aber, mit denen wir uns in diefer und der folgenden Num⸗ 
mer befchäftigen, haben diefes Befondere: daß, da fie es 
nicht mit einen Gegenftande, ald Größe betrachtet, fon 
derh nur mit feinem Dafeyn zu thun haben, man aud 
von der Größe der Reihe der Bedingungen abdftrahiren kaun 
und ed bey ihnen bloß auf das dynamifche Verhältniß der 
Bedingung zum Bedingten anlommt, fo’, daß wir in ber 


Stage über Natur und Freyheit fchon die Schwierigkeit an⸗ 


treffen, ob Sreyheit überall nur möglich fey, und ob, wenn 
fie es ift, fie mit der Allgemeinheit. des Naturgefebes der 
Eaufalität zufammen beftehen koͤnne; mithin ob es ein rich 
tigdisjunctiver Sag fey, daß eine jede Wirkung in der Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freyheit entfpringen müfle, 
oder ob nicht vielmehr beydes in verfchledener Beziehung bey 
einer und derfelben Begebenheit zugleich Statt finden koͤnne. 


Die Richtigkeit jenes Grundfaßes, von dem burchgängigen 


Zufammenhange aller Begebenheiten der. Sinnenwelt nah 
unmwandelbaren Naturgefeßen, flieht ſchon aͤls ein Grundfak 
der trandfcendentalen Analytif feft, und leidet keinen Ab: 
bruch. Es iſt alfo nur die Frage: ob dem ungeachtet in 
Anfehung eben derfelben Wirkung, die nach der Natur bes 
ſtimmt ift, auch Freyheit Statt finden koͤnne, oder diefe 
durch jene unverletzliche Negel völlig ausgefchloffen fer. 
Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche Vorands 
fegung der adfoluten Realität der Erfcheinungen fü: 
gleich ihren mchtheiligen Einfluß, die Vernunft zu verwir 
ren. Denn, find Erfcheinungen Dinge an fich ſelbſt, fo if 
Freyheit nicht zu retten. Wsdenn ijt Natur die volftändige 


und an fich hinreichend beſtimmende Urfache jeder Begeben 


heit, und die Bedingung derjelben ift jederzeit nur ih de 
Reihe der Erfoheinungen enthalten, die, ſammt ihrer Wir 
fung, unter dem Naturgeſetze nothwendig find. . Wenn da⸗ 
gegen Erfcheinungen für nichtö mehr gelten, als fie. in der 


“ 
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That find, nämlich nicht für Dinge an ſich, fondern bloße 
Vorjtelungen, die nad) empirifchen Gefeßen zufammenhäns 
gen, fo müjfen fie felbjt noch Gründe haben, die nicht Er⸗ 
fheinungen find. Eine ſolche intelligibele Urfache aber wird 
in Anfehung ihrer Cauſalitaͤt nicht durch Erſcheinungen be⸗ 
ſtimmt, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen, und ſo durch 
andere Erſcheinungen beſtimmt werden koͤnnen. Sie iſt alſo 
ſammt ihrer Cauſalitaͤt außer der Reihe; "dagegen ihre Wir⸗ 
unungen in der Reihe der empiriſchen Bedingungen angetrof⸗ 
fen werden. Die Wirkung kann alſo in Anfehung ihrer in⸗ 
„ teligibelen Urſache als frey, und doch zugleich in Anfehung 
der Erfcheinungen als Erfolg aus denfelben nach der Noth⸗ 
“.wendigkeit der Natur, angefehen werden; eine Unterjcheis 
dung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz abftract vors 
getragen wird, außerft fubtil und dunkel fcheinen muß, die 
fi) aber in der Auwendung- aufklären wird. Hier habe ich 
nur die Anmerkung machen wollen : daß, da der durchgaͤn⸗ 
gige Zufammenhang aller Erfcheinungen, in einem Context 
der Natur, ein unnachlaßliches Geſetz ift, dieſes alle Frey: 
“heit nothwendig umjtärzen müßte, wenn man der Realität 
ss, der Erſcheinungen hartnädig anhängen wollte. Daher auch 
se diejenigen, welche hierin der gemeinen Meinung folgen, 
x niemals dahin haben gelangen Eönnen, Natur und Zrepheit 





Moͤglichkeit der Cauſalitaͤt 
durch Freyheit 
in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze 
ber Naturnothwendigkeit. 





1 Ich nenne dasjenige an einem Gegenſtande der Sinne, 

was ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, intelligibel. Wenn 
J demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erſcheinung 
Fangeſehen werden muß, an ſich ſelbſt auch ein Vermoͤgen 
hat, welches kein Gegenſtand der ſinnlichen Auſchauung iſt, 


⸗ 
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wodurch es aber doch die Urſache von Erfcheinungen fen 


Tann: fo- Tann. man die Caufalitär dieſes Weſens guf 
zwey Seiten betrachten, als intelligibel mach ihre 
Handlung, als eined Dinges an fid) ſelbſt, und als 


fenfißel, nad) den Wirkungen berfelben, als eine. 


Erſcheinung in der Sinnenwelt. Wir würden uns demnad 


von dem Vermögen eines folchen Subjects einen empirifchen, 
imgleichen auch einen intellectuellen Begriff feiner Caufalitkt 


machen, welche bey einer und derfelben Wirkung zuſammen 
Start finden. Eine ſolche doppelte Seite, dad Vermögen 


eines Gegenſtandes der Sinne fich zu denken, widerſpricht 


keinem von den Begriffen, die wir und von Erſcheinuugen 


und von einer möglichen Erfahrung zu machen habe. 
Denn, da diefen, weil fie an ſich Feine Dinge find, en 
transfcendenfaler Gezenftand zum Grunde liegen muß, de 
fie als bloße Vorftellungen beſtimmt, fo hindert nichts, daf 
wir dieſem trandfcendentalen Gegenflande, außer der Eis 


genſchaft, dadurch er erſcheint, nicht auch eine Caufelb- 


tät beylegen follten, die nicht Erfcheinung ift, obgleich 
ihre Wirkung dennoch in der Erfcheinung angetroffen 
wird. Es muß aber eine jede wirkende Urfache einen 
Character haben, d. i. ein Gefetz ihrer Caufalität, ohne 
welches fie gar nicht Urfache feyn würde. Und da würden 


wir an einem Subject der Sinnenwelt erftlicy einen en 


pirifchen Character haben, wodurch feine Handluns 
gen, als Erfcheinungen, durch und durch mit anderen Er: 
fheinungen nach bejtandigen Naturgefegen im Zufammen 
- bange fianden, und von ihnen, als ihren Bedingungen, 


abgeleitet werden koͤnnten, und alſo, mit dieſen in Verbin - 


dung, Ölieder einer einzigen Reihe der Naturordnung aus⸗ 


machten. Zweytens würde man ihm noch einen intellis | 


gibelen Character einräumen müffen, dadınd) F 
die Urſache jeder Handlungen als Erſcheinungen iſt, der 

aber ſelbſt unter keinen Mdingungen der Sinnlichkeit ficht, 
und ſelbſt nicht Erſcheinung iſt. Man koͤnnte auch den erſte⸗ 
ren den Character eines ſolchen Dinges in der Erſcheinung, 
de u sweyten | den Eher; des Dinges an fich ſelbſt nennen 





| 
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Dieſes handelnde Subject würde nun, nach feinem 
utelligibelen Character, unter feinen Zeitbedingungen fies 
yen, denn die Zeit ift nur die Bedingung der Erſcheinungen, 
nicht aber der Dinge an ſich ſelbſt. Sn ihm würde keine 
Handlung entfliehen, ober. vergehen, mithin würs _ 
de ed auch nicht dem Gefeße aller- Zeitbeflimmung ‚ alles 
Veränberlichen, unterworfen feyn: daß Alles, was. ger 
ſchieht, in den Erſcheinungen [des vorigen Zuſtan⸗ 
des) feine Urfache autreffe. Mit einem Worte, die Cauſa⸗ 
Utät deffelben, fo fern fie intellectuell ift, flande gar nicht 
in der Reihe empirifcher Bedingungen, welche die Begeben⸗ 


beit in der Sinnenwelt nothwendig machen. Diefer ins | 


telligibele Character Tünnte zwar niemals unmittelbar ges 
fonnt werden, weil wir nichts wahrnehmen Fünnen, als 
fo fern es erfcheint, aber er würde doch dem empirifchen 
&haracter gemäß, gedacht werden müffen, fo wie wir übers 
haupt einen transfcendentalen Gegenftand den Erfcheinungen 
in Gedanken zum Grunde, legen müffen, ob wir zwar von 
ihm, was er an fich ſelbſt ſey, nichts wiſſen. 


Nach ſeinem empiriſchen Character würde alſo dieſes 
Subject, als Erſcheinung, allen Geſetzen der Beſtimmung 
nach, der Cauſalverbindung unterworfen ſeyn, und es waͤre 
fo fern nichts als ein Theil der Sinnenweit, deſſen Wirkun⸗ 
gen, fo wie jede andere Erfcheinung, aus der Natur unauss 
bleiblich abflöffen. So wie äußere Erfcheinungen in dafjels 
be einflöffen, wie fein empirifcher Character, d. i. das Ge⸗ 
feß feiner Caufalität, durdy Erfahrung erfannt wäre, muͤß⸗ 
ten fic) alle feine Handlungen nach Naturgefeken erflären 
laffen, und alle Nequifite zu einer volikommenen und noths 
wendigen Beſtimmung derfelben müßten in einer möglichen 
Erfahrung angetroffen werden. | 


ı Nach dem intelligibelen Character deffelben aber (ob 
wit zwar davon nichts als bloß den allgemeinen Begriff 
defieiden haven koͤnnen) wiirde daffelbe Subject dennoch: 
son allem Einfluffe der Sinnlichkeit und Beftimmung durd) 
Erfcheinungen frepgeiprochen ‘werben müpfen, und, ba in 


\ 
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ihm, fo fern es Noumenon ift, nichts gefchieht, Feine 


Beranderung, welche dynamifche Zeitbeſtimmung erheifcht, 
mithin Feine Verknüpfung mit Erfcheinungen als Urfachen 
angetroffen wird, fo würde diefes thätige Weſen fo fern in 
feinen Handlungen von aller Naturnothwendigkeit, als die 
Yediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhängig 
und frey feyn. Man würde von ihm ganz richtig fagen, 
daß es feine Wirfungen in der Sinnenwelt von ſelbſt ans 
fange, ohne daß die Handlung in ihm ſelbſt anfangt; und 
dieſes würde gültig feyn, ohne daß die Wirkungen in der 
Sinnenwelt darum von felbft anfangen dürfen, weil fie in 
derſelben jederzeit durch empiriſche Bedingungen in der vori⸗ 
gen Zeit, aber doch nur vermittelft des empirifchen Charac⸗ 
ters (der bloß die Erfcheinung des Intelligibelen ift), dvors 
ber beftimmt, und nur als eine Fortfegung der Reihe der 
Natururfachen moͤglich find. So würde denn Freyheit und 
Natur, jedes in feiner vollftändigen Bedeutung ; bey eben 
denfelben Handlungen, nachdem man fie mit ihrer intelligis 
Belen oder fenfibelen Urfache vergleicht, zugleich und ohne 
allen Widerſtreit angetroffen werden. 


Erlaͤuterung 
der | 


cosmölogifchen Idee einer Freyheit in Verbindung 
mit der ‘allgemeinen Naturnothwendigkeit. 


Ich habe gut gefunden, zuerſt den Schattenriß der 
Aufloͤſung unſeres transſcendentalen Problems zu entwer: 
fen, damit man den Gang der Vernunft in Aufloͤſung deſſel⸗ 
ben dadurch beſſer uͤberſehen moͤge. Jetzt wollen wir die 
Momente ihrer Entſcheidung, auf die es eigentlich ans 
koͤmmt, auseinander feßen ‚ und jedes beſonders in Erwaͤ⸗ 
gung ‚ziehen. 


Das Naturgeſetz, daß Alles, was geſchieht, eine Ur⸗ 
ſache habe, daß die Cauſalitaͤt dieſer Urſache, d. i. die 


om — — — 
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Handlung, da fie in der Zeit vorhergeht und in Betracht 

einer Wirkung, die da entfianden, .felbft nicht immer‘ 
gewefen feyn Tann, fondern.gefchehen feyn muß, auch 
ihre Urfache unter den Erfcheinungen habe, dadurch fie bes 
ſtimmt wird, und daß folglich alle Begebenheiten in einer 
Naturordnung empirifch beftimmt find; diefes Geſetz, durch 
welches Erſcheinungen allererſt eine Natur ausmachen und 
Gegenſtaͤnde einer Erfahrung abgeben koͤnnen, iſt ein Vers 
ſtandesgeſetz, von welchem es unter keinem Vorwande er= 
laubt ift abzugehen, ‘oder irgend eine Erſcheinung davon 
auszunehmen; weil man fie fonft außerhalb aller möglichen: 


Erfahrung feßen, dadurch aber von allen Gegenftänden 


möglicher Erfahrung unterfcheiden und fie zum bloßen Ges 
dankending und einem Hirngefpinnft machen würde. 


Ob es aber gleich hiebey lediglich nach einer Kette von 
Urſachen ausfieht, die im Negreffus zu ihren Bedingungen 
gar Feine abfolute Zotalitat verftatter, fo Hält uns 
dieſe Bedenklichkeit doc) gar nicht auf; denn fie ift fchon in 
der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Neihe der. Erfcheinungen auf's Unbedingte 
ausgeht, gehoben worden. , Wenn, wir der ZTäufchung des 
transfcendentalen Realismus nachgeben wollen: -fo bleibt 
weder Natur, noch Freyheit übrig. Hier ift nur die Fra⸗ 
ge: ob, wenn man in. der. ganzen Neihe aller Begebenheis 
ten lauter Naturnothwendigkeit anerkennt, es doch möglich 
fey, eben diefelbe, die einer Seits bloße Naturwirkung ifl, 
doch anderer Seits als Wirkung aus Freyheit anzufehen, 
oder ob zwifchen diefen zweyen Arten von Caufalirät ein - 
gerader Widerſpruch angetroffen werde. 


Unter den Urſachen in der Erſcheinung kann ſicherlich 
nichts ſeyn, welches eine Reihe ſchlechthin und von ſelbſt 
anfangen koͤnnte. Jede Handlung, als Erſcheinung, ſo 
fern ſie eine Begebenheit hervorbringt, iſt ſelbſt Begeben⸗ 


heit oder Ereigniß, welche einen andern Zuſtand voraus⸗ 


ſetzt, darin die Urſache angetroffen werde, und ſo iſt Alles, 
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was geſchieht, nur eine Fortſetzung der Reihe, und kein 
Anfang, der ſich von ſelbſt zutruͤge, in derſelben möglich. 
Alſo ſind alle Handlungen der Natururſachen in der Zeitfol⸗ 
ge ſelbſt wiederum Wirkungen, die ihre Urſachen eben fo 
wohl in der Zeitreihe vorausſetzen. Eine urſpruͤngliche 
Handlung, wodurch etwas geſchieht, was vorher nicht 
war, iſt von der Cauſalverknuͤpfung der Erſcheinungen 
nicht zu erwarten. | Ä en 


' 


7 SE e8 denn aber auch) nothisendig, daß, wenn bie - 
Wirkungen Erfcheinungen find, die Caufalität ihrer Urſache, 
"Die (nämliche Urſache) felbft auch) Erfcheinung iſt, lediglich 
empiriſch ſeyn muͤſſe? und iſt es nicht vielmehr moͤglich, 
das, obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine 
Verknüpfung mit ihrer Urfache, nach Geſetzen der empiris 
ſchen Eaufalität, allerdings erfodert wird, dennoch diefe 
empirifche Caufalität felbft, ohne ihren Zufammenhang mit 
den Natururfachen im mindeften zu unterbrechen‘, doch eine 
Wirkung einer nichtempirifchen, fondern intelligibelen Cau⸗ 


. - falität ſeyn koͤnne? d. i. einer, in Anfehung der Erſchei⸗ 


"nungen, urfprünglichen Handlung einer Urſache, die alfo 
. in fo fern nicht Erſcheinung, fondern diefem Vermögen nad "| 

intelligibel ift, ob fie gleich übrigens gänzlich, als ein Glied 
> der Naturkette, mit der Sinnenivelt gezählt werden muß. 


Wir bedürfen des Satzes der Caufalität ber Erfeheis 
nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Naturs 
bedingungen, d. i. Urfachen in der Erfcheinung, zu fuchen 
und angeben zu koͤnnen. Wenn diefes eingerdaumt und 
durch Feine Ausnahme gefchwärht wird, fo hat der Verſtand, 
ber bey feinen empirijchen Gebrauche in allen Ereigniffen 
nichts ald Natur fieht, und dazu aud) berechtigt ift, Alles, 
was er finden Tann, und die phyſiſchen Erklärungen gehen 
ihren ungehinderten Gang fort. Nun thut ihm das nicht 
den mindeften Abbruch, gefeßt daß es übrigens auch bloß er⸗ 
dichter feyn follte, wenn man annimmt, daß unter den Na⸗ 
tururfachen ed auch welche gebe, die ein Vermögen haben, 
welches nur intelligibel ift, indem die Beſtimmung deffelben 
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zur Handlung niemals auf empiriſchen Bedingungen ſon⸗ 
dern auf bloßen Gruͤnden des Verſtandes beruht, ſo doch, 
daß die Handlung in der Erſcheinung von dieſer 
Urfache allen Gefeen der empirifchen Caufalität gemäß ſey. 
Denn auf diefe Art würde das handelnde Subject, -ald-cau- 
sa phaenomenon, mit der Natur in unzertrennter Abs 
haͤngigkeit aller ihrer Handlungen verkettet feyn, und nur 
das phaenomenon dieſes Subjects (mit aller Cauſalitaͤt 
defielben in der Erfcheinung) würde gewiffe Bedingungen 
enthalten, die, wenn Man von dem empirifchen Gegeuftan« 
de zudem trandfcendentalen auffleigen wi, als bloß . 
intelligibel müßten angefehen werden. Denn wenn wir nur 
in dem, was 'unter den Erfcheinungen die Urfache feyn mag, 
der Naturregel folgen: fo koͤnnen wir darüber unbekuͤmmert 
ſeyn, was in dem transſcendentalen Subject, welches uns 
empiriſch unbekannt ift, für ein Grund von biefen Erfchels 
nungen und deren Zuſammenhange gedacht werde, Diefer 
intelligibele Grund ficht gar nicht bie empiriſchen Fragen an, 
ſondern betrifft etwa bloß das Denken im reinen Verſtande, 
und, obgleich die Wirkungen dieſes Denkens und Handelns 
des reinen Verſtandes in den Erſcheinungen angetroffen 
werden, ſo muͤſſen dieſe doch nichts deſto minder aus ihrer 
Urſache in der Erſcheinung nach Naturgeſetzen vollkommen 
erllaͤt werben koͤnnen, indem man den bloß empiriſchen 
Character derfelben, als den oberſten Erflärungsgrund, bes 
folgt, und den intelligibefen Character, der die transfcens 
dentale Urfache von jenem ift, gänzlich) als unbekannt vor: 
beygeht, außer fo fern er nur Durch den empirifchen ald das 
finntiche Zeichen derfelben angegeben wird. Laßt uns dieſes 
quf Erfahrung anwenden. Der Menſch iſt eine von den 
Erfcheinungen der Sinnenwelt, und in fo fern auch eine der 
Natururfachen, deren Caufalität unter empirifchen Gefeßen 
fehen muß. Als eine folche muß er demuach aud) einen 
empirifchen Character haben, fo wie alle andere Naturdinge, 
air bemerken benfelben durch Krafte und Vermögen, die 

in feinen Wirkungen dußert. Bey der lebloſen, oder 
bog thierifch belebten Natur, finden wir Teinen Grund, ir⸗ 


! 
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gend ein | Vermögen und anders als bloß finulich bedingt zu 
denken. Allein der Menſch, der die ganze Natur ſonſt le⸗ 
diglich nur durch Sinne kennt, erkennt ſich ſelbſt auch durch 


bloße Apperceplion, und zwar in Handlungen und inneren. 


Beſtimmungen, die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne 
zählen kann, und iſt fich ſelbſt freylich eines Theils Phano: 
men, anderen Theils aber, namlich in: Anfehung getvifler 
- Vermögen, ein bloß intelligibeler Gegenſtand, weil bie 
Handlung deffelben gar nicht zur Neceptivität der Sinnlich⸗ 
keit gezählt werden kann. Wir nennen diefe Vermögen 
Verfiand und Vernunft, vornehmlich wird die letztere ganz 
“eigentlich und vorzüglicher Weife von allen empirifch beding⸗ 
ten Kräften unterfchieden, da fie ihre Gegenſtaͤnde bloß nad) 
Ideen erwägt und den Verſtand darnach beftimmt, ber denn 
son’ feinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empiriſchen 
Gebrauch macht. | 


Daß diefe Vernunft nun Saufalität habe, wenigſtens 


wir und eine dergleichen an ihr vorſtellen, iſt aus den Im⸗ 


perativen klar, welche wir in allem Practiſchen den aus⸗ 


uͤbenden Kraͤften als Regeln aufgeben. Das Sollen 


druͤckt eine Art von Nothwendigkeit und Verknuͤpfung mit 
Gründen aus, die in der ganzen Natur ſonſt nicht vor⸗ 
kommt. Der Verfiand kann von diefer nur erfennen, was 
da ift, oder gewefen ift, oder feyn wird. Es iſt unmoͤg⸗ 
lich, daß etwas darin ander feyn ſoll, als es in allen 
diefen Zeitverhältniffen in der That ift, ja das Sollen, 
wenn man bloß den Lauf der Natur vor Augen hat, hat 


ganz und gar Feine Bedeutung. Wir Eünnen-gar nicht fra= 


— 


gen: was in der Natur geſchehen ſoll; eben ſo wenig, als — 
was für Eigenſchaften ein Cirkel haben ſoll, ſondern we 


darin geſchieht, oder welche Eigenſchaften der letztere hat. 


Dieſes Sollen nun druͤckt eine mögliche Handlung aus 
Davon der: Grund nichts Anders, ald ein bloßer Begriff iſt — 
da hingegen von einer bloßen Naturhandlung der Grund je — 


berzeit eine Erfcheinüung feyn muß. Nun muß die Hand 


— 


lung allerdings unter Naturbedingungen möglicy feyu, wen 
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auf fie das Sollen gerichtet iſt; aber diefe Naturbedinguns 
gen betreffen nicht die Beftimmung der Willkuͤr ſelbſt, fons 
dern nur die Wirkung und den Eıfolg derfelben in der Erz 
ſcheinung. Es mögen noch fo viel Naturgründe ſeyn, die‘ 
mich zum Wollen antreiben, noch fo viel finnliche Anz 
reize, fo Eönnen fie nicht das Sollen hervorbringen, 
ſondern nur ein noch lange nicht nothwendiges, fondern jew 
derzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das Sollen, das die 
Vernunft ausſpricht, Maaß und Ziel, ja Verbot und Anſe⸗ 
ben entgegen fest. Es mag ein Gegenſtand der bloßen 
Sinnlichkeit (dad Ungenehme) oder auch der reinen Ver⸗ 
nunft (dad Gute) feyn: es giebt die Vernunft nicht dem⸗ 
jenigen Grunde, der empirifch gegeben ift, nach, und folgt 
nicht der Ordnung der Dinge, fo wie fie fich in der Erfcheis 
nung barftellen, fondern macht ſich mit völliger Spontanei⸗ 
tät eine eigene Ordnung nach Ideen, in die fie die empiri⸗ 
ſchen Bedingungen hinein paßt, und nad) denen fie fo gar 
Handlungen für nothwendig erklärt, die doch nicht gefchehen 
find, und vielleicht nicht gefchehen werden, von allen aber 
gleichwohl vorausfeßt, daß die Vernunft in Beziehung auf 
fie Eaufalität haben Tonne; denn ohne das würde fie nicht 
von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 

Nun laßt und hiebey ftehen bleiben und wenigflens 
als möglich annehmen: die Vernunft habe wirklich Caufas 
litaͤt in Anfehung der Erfcheinungen: fo muß fie, fo fehr 
fie auch Vernunft ift, dennoch einen empirifchen Character 
Don ſich zeigen, weil jede Urfache eine Regel vorausfegt, 
D arnad) gewiffe Erſcheinungen als Wirkungen folgen, und 

Rede Regel eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfodert, 
Die den Begriff der Urfache (als eines Vermögens) gründet, 
Welchen wir, fo fern er aus bloßen Erfcheinungen erhellen 
auuß, feinen empirifchen Character heißen Tünnen, der bes 
Mandig iſt, indeſſen die Wirkungen, nad) Verfchledenheit 
Wer- begleitenden und zum Theil einfchranfenden Bedinguns 
gen, in veränderlichen Geſtalten erfcheinen. 
So hat denn jeder Menfch einen empirischen Character 
feiner Willkür, welcher nichts Anders iſt, als eine“ gewiffe 


“ 


428. Elementarl, II. Th. MI. Abth. II. Buch. 2. Hauptſt. 


Cauſalitaͤt feiner Vernunft, fo fern diefe an ihren Wirkungen in 
der Erfcheinung eine Regel zeigt, darnach man die Vernunft⸗ 
gründe und die Handlungen berfelben nach ihrer Art und ih: 
“zen Graben annehmen, und die fubjertiven Principien feiner 
Willkuͤr beurtheilen Fann. Weil. diefer empirifche Character 
feibft aus den Erfcheinungen als Wirkung und aus der Re⸗ 
gel derfelben, welche Erfahrung an die Hand.giebt, gezogen 
werben muß: fo find alle Handlungen des Menfchen in der 
Erfoheinung aus feinem empirifchen Character und den. mit 
wirfenben anderen Urfachen nad) ber, Ordnung der Natur bes 
ſtimmt, und wenn wir alle Erfcheinungen feiner Willkür 
bis auf den Grund erforfchen koͤnnten, fo würde es Feine 
einzige menfchliche Handlung geben, die wir nicht mit Ges 
wißheit sorberfagen und aus ihren vorhergehenden Bediu⸗ 
gungen als nothwendig erkennen könnten. In Anfehung 
dieſes empiriſchen Characters giebt es alſo Feine. Freyheit, 
und nad). diefem Fünnen wir doch allein den Menfchen bes 
tsachten, wenn wir lediglich beobachten, und, die es 
in der Anthropologie gefchieht , von feinen. Handlungen die 
bewegenden Urſachen phyſiologiſch erſorſchen wollen. 


Wenn wir aber eben dieſelben Handlungen in Bezie⸗ 
hung auf die Vernunft erwägen, und zwar nicht die fpecus 
Iative, um jene ihrem Urfprunge nach zuerfläaren, fon 
dern ganz allein, fo fern Vernunft die Urſache iſt, ſie ſelbſt 
zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir fie mit 
diefer in practifcher Abficht, fo finden wir eine ganz ans 
dere Regel und Ordnung, als die Naturordnung ift. Denn 
da ſollte vielleicht alles dad nicht gefchehen feyn, 
was doch nach dem Naturlaufe gefchehen ift, und nad) 
feinen empirifchen Gründen unausbleiblich gefchehen mußte. 
Bisweilen aber finden wir, oder glauben wenigftend zu fin: 
ben, daß die Ideen der Vernunft wirklich Caufalität in An: 
fehung der Handlungen der Menfchen, als Erfcheinungen, 
bewiefen haben, und daß fie darum gejchehen find, nicht 
weil fie durch empirifche Urfachen, nein, fondern weil fie 
burch Gründe der Vernunft beſtimmt waren. 
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Geſetzt nun, . man koͤnnte fagen: bie Vernunft habe 
Eaufalität in Anfehung der Erfcheinung; Fönnte da wohl 
die Handlung derfelben frey heißen, da fie im einpirifchen 
Character derfelben (der Sinnesart) ganz genau beftimmt 


und nothwendig if. Dieſer ift wiederum im intelligibelew 


Character (der. Denkungsart) beſtimmt. Die Iegtere ken⸗ 


nen wir aber nicht, fondern bezeichnen fie durch Erfcheinuns 
gen, welche eigentlich nur die Sinnesart (empirifchen Chas 
racter) unmittelbar zu erkennen gebe. *) Die Handlung 
nun, fo fern fie der Denkungsart, als ihrer Urfache, bey⸗ 
zumeſſen iſt, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empiri⸗ 
ſchen Geſetzen, d. i. ſo, daß die Bedingungen der reinen 
Vernunft, ſondern nur ſo, daß deren Wirkungen in der Er⸗ 
ſcheinung des Inneren Sinnes vorher gehen. Die reine 
Vernunft, als ein bloß intelligibeles Vermoͤgen, iſt der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, 
nicht unterworfen. Die Cauſalitaͤt der Vernunft im intellis 
gibelen Character entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu 


einer gewiſſen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. 


Denn fonft würde fie felbft dem Naturgefeg ver Erfcheinuns 
gen, fo fern ed Eaufalreihen der zeit nad) beſtimmt, unters 


worfen feyn, und die Eaufalität wäre alddenn Natur, und. . 


nicht Freyheit. Alſo werden wir jagen Eönnen: wenn Vers 
nunft Caufalität i in Anfehung der Erfcheinungen haben kann; ; 
fo ift fie-ein Vermögen, durch welches die finnliche Bedins 
gung einer empirifchen Reihe von Wirkungen zuerft anfängt. 
Denn die Bedingung, bie in der Vernunft Liegt, ift nicht 
ſinnſſch, und fängt alfo felbfiwnicht an. Demnach findet 
alddenn dasjenige Statt, was wir in allen empiriſchen Rei⸗ 


hen vermißten: daß die Bedingung einer ſucceſſiven 


*) Die eigentliche Moratität der Handlungen (Verbienft und 
- Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die unferes eigenen Verhal⸗ 
tens, . gänzlich verborgen, Unfere Iurechnungen koͤnnen nur 
auf. den empiriſchen Character bezogen werden. Wie viel 
aber davon reine Wirkung ber Freyheit, wie viel der bloßen 
Natut und dem unverfchuldeten Fehler des Temperaments, 
ober deſſen glüdlicher Befchaffenheit (mierito fortunae) zuzu⸗ 


Tchreiben fey, Tann niemand ergründen, und baber auch nicht 


nach völliger Gerechtigkeit richten, 


‘ . 
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. Meipe von Begebenheiten ſelbſt empitiſch unbedingt feyn 
Tonnte. Denn bier iſt die Bedingung Außer. der Reihe der 
Erfcheinungen (im Intelligibelen) und mithin Feiner finn- 


. Yichen Bedingung und Feiner Zeitbeftimmung durch— vorher 
gehende Urſache unterworfen. 


Gleichwohl gehört doch eben dieſelbe Urſache in einer 
andern Beziehung auch zur Reihe der Erſcheinungen. Der 
Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤr hat einen 
empiriſchen Character, der die (empiriſche) Urſache allır 
ſeiner Handlungen iſt. Es iſt Feine der Bedingungen, die: 
den Menfchen diefem Character gemäß beſtimmen, welche 
nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten wäre und 
dem Gefeße derfelben gehorchte, nach welchem gar keine 
empiriſch unbedingte Caufalität von dem, was in der Zeit 
gefchieht,, angetroffen wird. Daher kann Feine: gegebene 
Handlung (weil fie nur als Erfcheinung wahrgenommen 
werben kann) fchlechthin von felbft anfangen. Aber von 
der Vernunft kann man nicht fagen, daß vor demjenigen 
Zuftande, darin fie die Willkuͤr beftimmt, ein anderer vors 
hergehe, darin dieſer Zuftand felbft beſtimmt wird. Denn 
da Vernunft ſelbſt Teine Erfcheinung und gar keinen Bedin⸗ 
gungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, ſo findet in ihr, 
ſelbſt in Betreff ihrer Cauſalitaͤt, keine Zeitfolge Statt, und 
auf fie kann alſo das dynamiſche Geſetz der Natur, was die 
Zeitfolge nach Regeln beftimmt, nicht angewandt werben. 


Ä Die Vernunft ift alfo die beharrliche Bedingung aller 
willfürlichen Handlungen, unter denen Menfch erfcheinte Ses 
be derfelben ift im empirifchen Character des Menſchen vor⸗ 
ber beſtimmt, ehe noch als fie geſchieht. Fu Anſehung 
des intelligibelen Characters, wovon jener nur das ſinnliche 
Schema iſt, gilt kein Vorher, oder Nachher, und jede 
Handlung, unangeſehen des Zeitverhaͤltniſſes, darin fie 
mit andern Erſcheinungen ſteht, iſt die unmittelbare Wirs 
fung des intelligibelen Characterd der reinen Vernunft, 
welche mithin frey handelt, ohne in der Kette der Natur⸗ 
ſachen, durch äußere oder innere, aber der Zeit nach vorher⸗ 
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gehende Gründe bynamifch beſtimmt zu ſeyn, und diefe | - 


ihre Sreyheit kann man nicht allein negativ als Unabhaͤu⸗ 


gigkeit von empirifchen Bedingungen anfehen (denn dadurch 
würde das Vernunftvermoͤgen aufhören, eine Urfache der - - 


Erfcheinungen zu feyn), fondern auch pofitiv durch ein Vers 
mögen ‚bezeichnen, eine Reihe von Begebenheiten von felbft 
anzufangen, fo, daß in ihr felbjt nichts anfangt, fondern ' 
fie, als unbedingte Bedingung jeder willluürlichen Handlung, 
über fich Feine der Zeit nach vorhergehende Bedingungen 
verſtattet, indeffen daß doc) ihre Wirfung in der Neihe ver 
Erſcheinungen anfängt, aber darin niemals einen ſchiechthi 
erſten Anfang ausınachen kann. 


Um das regulative Princip der Vernunft durch ein 
Beyſplel aus dem empiriſchen Gebrauche deſſelben zu erlaͤu⸗ 
tern, nicht um es zu beſtaͤtigen (denn dergleichen Beweiſe 
ſind zu transſcendentalen Behauptungen untauglich) ‚fo 


nehme man eine willfürlihe Handlung, 3. E. eine boshafte . 


Lüge, durch die ein Menſch eine gewiffe Verwirrung in die 
Geſellſchaft gebracht hat, und die man zuerft ihren Beweg⸗ 
urfachen nach, woraus fie entflanden, unterfucht, und dar⸗ 
Ruf beurtheilt, wie fie fammt ihren Folgen ihm zugerechnet 
werden könne. In der erften Ubficht geht man feinen empi⸗ 
fifchen Character biß zu den Quellen deffelben durch, die 
nen in der fchlechten Erziehung, übler Gejellfchaft, zum 
Theil auch in der Boͤsartigkeit eined für Beſchaͤmung uns 
empfindlichen Natureld, aufſucht, zum Theil auf den Leichte 
finn und Unbefonnenheit fehiebt; woheg man denn die vers 
anlaffenden Gelegenheitsurfachen nicht aus der Acht Laßt. 
In allen diefem verfährt man, wie überhaupt in Unterfus 
hung der Reihe beflimmender Urfachen zu einer gegebenen ° 
Naturwirkung. Ob man nun gleich die Handlung das 
durch beſtimmt zu feyn glaubt: fo tadelt man nichts deſto⸗ 
weniger den Thäter, und zwar nicht wegen ſeines unglüdlis 
chen Naturelld, nicht wegen der auf ihn einfließenden Um⸗ 
fände, ja fo .gar nicht wegen feines vorher geführten Le⸗ 
benswandelö, denn man fegt voraus, man Tünne es gaͤnz⸗ 
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lich bey Seite fegen, wie dieſer befchaffen geweſen, und 


die verfloſſene Reihe von Bedingungen als ungefchehen, 


dieſe That aber als gänzlich unbedingt in Anſehung des vo⸗ 


. rigen Zuſtandes anfehen, als ob der Thaͤter damit eine. Reis 
he von Folgen ganz von felbft anhebe. Diefer Tadel grün 


det fich auf ein Gefeß der Vernunft, wobey man biefe al : 


eine Urfache anſieht, welche das Verhalten des Menſchen, 
unangefehen aller genannten empirifchen Bedingungen, ans 
ders habe beftimmen koͤnnen und follen. Und zwar fiche 
man bie Caufalität der Vernunft nicht etwa bloß wie Eon 
eurrenz, fondern au fich:felbft als vollfiändig an, wenn 
gleich die finnlichen Xriebfedern gar nicht dafür, fondern 
ı wohl gar dawider wären; die Handlung wird feinem intel: 


ligibefen Character beygemeffen, er hat jet, in dem Aus ' 


genblide, de er lügt, gänzlich Schuld; mithin war de 
- Vernunft, umerachtet aller empirifchen Bedingungen -de 
That, völlig frey, und. ihrer Unterlaffung ift diefe gaͤnzlich 
beygemefjen. u 

Man ſiehet diefem zurechnenden Urtheil es Leicht an, 
dag man dabey in Gedanfen habe, die Vernunft werde 


“durch alle jene Sinnlichkeit gar hicht afficirt, . fie verändern - 


fie nicht (wenn gleich ihre Erfcheinungen, namlich die Art, 


— — — 


wie fie ſich in ihren Wirkungen zeigt, verändern), in ihr | 
gehe Fein Zuftand vorher, der den folgenden beflimme, mit 
bin gehöre fie gar nicht in die Reihe der finnlichen Bedin⸗ 


gungen, welche die Erfcheinungen nad) Narurgefegen noth⸗ 
wendig machen. Sie, die Bernunft, ift allen Hand 
Tungen des Menfchen in allen Zeitumftänden gegenwärtig 
und einerley, felbft aber ift fie nicht in der Zeit, und gerath 
etwa in einen neuen Zujland, darin fie vorher nicht war; 
fie ift beftimmend, aber nicht beſtimmbar in Anfe 
hung deffelben. Dehet Tann man nicht fragen: warum hat 
fich nicht die Vernunft anders beftimmt? fondern nur: war: 
um hat fie die Erfcyeinungen durch ihre Caufalität nicht ans 


ders beftimmt? Darauf aber iſt Feine Antwort moͤglich. 


Denn ein anderer intelligibeler Character würde einen. ans 
dern empirifchen gegeben haben, und wenn wir fagen, daß 
uners 
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merachtet feines ganzen, bis dahin geführten, Lebenswan⸗ 
yeld, der Thaͤter die Lüge doch hätte unterlaſſen Eönnen , fo 
yedeutet dieſes nur, Daß jie unmittelbar unter.der Macht der 
Bernunft fiehe: und die Vernunft in ihrer Caufalität keinen 
Bedingungen ber Erfcheinung uud des Zeitlaufs unterwors 
fen ift, der Unterfchieb der Zeit auch, zwar einen Hauptun⸗ 
terſchied der Erſcheinungen reſpective gegen einander, da die⸗ 
ſe aber keine Sachen, mithin auch nicht Urſachen an ſich 
ſelbſt ſind, keinen Unterſchied der Handlung in Beziehung 
auf die Vernunft machen koͤnne. 

Wir koͤnnen alſo mit der Beurtheilung freyer Hand⸗ 
Imgen , in Anſehung ihrer Cauſalitaͤt, nur bis an die ins 
telligibele Urfache, aber nicht über diefelbe hinaus fommen; 
wir können erkennen, daß fie frey, d. i. von der Sinnlich⸗ 
keit unabhangig beftimmt, und, auf ſolche Art, die fiun- 
lichunbedingte Bedingung der Erfcheinungen ſeyn koͤnne. 
Barum aber der intelligibele Character gerade diefe Erfcheis 
nungen und diefen empirifchen Character unter vorliegenden 
Umitönden gebe, das überfchreitet fo weit alles Vermoͤgen 
unſerer Vernunft, es zu beantworten, ja alle Befugniß der⸗ 
ſelben nur zu fragen, als ob man fruͤge: woher ber trandz 
ſcendentale Gegenſtand unſerer aͤußeren ſinnlichen An⸗ 
ſchauung gerade nur Anſchauung im Raume und nicht 
irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, die wir anf⸗ 
zuloͤſen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, denn ſie war 
nur diefes ob Freyheit der Naturnothwendigkeit in einer 
und derfelben Handlung widerftreite, und diefes haben wir 
binreichend beantwortet, da wir zeigten, daß, da bey jener 
eine Beziehung auf eine ganz andere Urt von Bedingungen 
möglich ift, ls bey dieſer, das Gefet der letzteren die erjtes 
re nicht afficire, mithin beyde von einander unabhängig und 
urch einander ungejtört Statt finden koͤnnen. 

0) * 
% 
. Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurch nicht bie 
Birktichleit der Freyheit, als eined der Vermoͤgen, 
Ge 
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n den Erſcheinungen unferer Sinuern 
, 8 


nicht einmal DIE 
len; Denn dieſes waͤre auch nicht gelungen/ 


aupt von keinem Realgrunde und Cau 


egriffen 
nen. Die Freyheit wird hier nur 
behandelt, wodurch die 
der Erſcheinung dur 


daß Natur der Caufalitat © 
wor dad Einzige, 


Der ftir eite, 
and woran es uns auch einzig und. 


IV. 


ihrem Daſeyn nach uͤberhaupt · 







In der vorigen ummer hetrachteten wir die Verände 3: 


N 
Sinnenwelt in ihrer dynamischen Reihe, da AM 
3 | 
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SS eſen. Es iſt bier nicht um bie unbedingte Cauſalitaͤt, 
fozzdern um die unbedingte Eriftenz der Subſtanz ſelbſt zu 
han. Alſo ift die Reihe, welche wir vor und haben, eis 


gexztlich nur die von Begriffen, und nicht, von Anfchauungen, 


in fo fern die eine die Bedingung der andern iſt. 


Man fichet aber Leicht: daß, da Alles in dem Inbe⸗ 
griffe der Erfchtinungen veränderli, mithin im Dajeyn bes 
Dingt ift, es überall in der Reihe des abhängigen Dafeyns 
Fein unbedingtes Glied geben koͤnne, deſſen Exiftenz ſchlecht⸗ 


Hin nothivendig wäre, und daß alſo, wenn Erfcheinungen 


Dinge an fich feibft wären, eben darum aber ihre Bedin⸗ 
gung mit dein Bedingten jederzeit zu einer und derfelben 
RMeihe der Anfchauungen gehörete, ein notwendige: Wefen, 
als Bedingung des Daſeyns der Erfcheinungen der Sinnens 
Welt niemals Statt finden koͤnnte. Ä J 


Es hat aber der dynamiſche Regreſſus dieſes Eigen⸗ 
th uͤmliche und Unterſcheidende von dem mathematiſchen an 
ſich: daß, da dieſer es eigentlich nur mit der Zuſammenſe⸗ 
Zuing der Theile zu einem Ganzen, oder der Zerfaͤllung eines 

anzen in feine Theile, zu thun hat, die Bedingungen dies 
ter Reihe immer als Theile derjelben, mithin als gleichartig, 
Folglich als Erfcheinungen angefehen werden muͤſſen, anftart 
Daß in jenem Regreffus, da es nicht um die Möglichkeit ei 
Nes unbedingten Ganzen aus gegebenen Theilen, ober eines 
Unbedingten Theild zu einem gegebenen Ganzen, fondern 
um die Ableitung eined Zuflandes von feiner-Urfache, oder 
des zufälligen Dafeyns der Subftanz felbft von der nothwen⸗ 
digen zu thun ift, die Bedingung nicht eben nothwendig mit 
dem Bedingten eine empirifche Neihe ausmachen dürfe, 


Alfo. bleibt und, bey der vor uns Tiegenden ſcheinba⸗ 


ren Antinomie, noch ein Ausweg offen, da naͤmlich alle. 

beyde einander widerftreitende Sage in verfchiedener Bezie⸗ 

Yung zugleich. wahr feyn koͤnnen, fo, daß alle Dinge der 

Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer-nur 

empirifch bedingte Exiſtenz haben, gleichwohl von der gans 

zen Reihe, auch eine nichtempiriſche Bedingung, db. i. ein 
e2 


⸗. 


| 436 Elementatl. U. Th. IL Abth. II. Qu, 2. Hauprfi 


unbedingt nothwendiges Weſen Statt finde. Dem dieſes 
würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Weihe 
als ein Glied derfelben (nicht einmal als das oberfte Glied) 
- gehören; und auch Fein Gtieb der Reihe empirifch unbedingt 
machen, fondern die ganze Sinnenwelt in ihrem burch alle 
lieder gehenden einpirifch bedingten Dafeyn laſſen. Darin 
‚würde fich alſo diefe Art, ein unbedingtes Dafeyn den Er 
fheinungen zum Grunde zu Tegen, von der empiriſch unbe 
dingten Caufalität (der Sreyheit), im vorigen Artikel, un 
terſcheiden, daß bey der Freyheit das Ding ſelbſt, als fa 
che (Substantia phaenomenon), dennoch in die Meike 
ber Bedingungen gehörete, und nur feine Cauſalitaͤt 
- als intelligibel gedacht wurde, hier aber das nothwendige 
Weſen ganz außer der Reihe, der Sinnenwelt (als ens ex- 
tramundanum) und bloß intelligibel gedacht werden muͤß 
te, wodurch allein es verhütet werden Tann, daß es nidt 
ſelbſt dein Geſetze der Zufälligkeit und Abhängigkeit alla En 
ſcheinungen unterworfen werde. 


Das regulative Princip der Vernunft ik ale 
in Unfehung diefer unferer Aufgabe: daß Alles in der Sin— 
nenwelt empirifch bedingte Eriftenz habe, und daß es uber]! 
in ihr in Anfehuing Feiner Eigenfchaft eine unbedingte Noth⸗ 
wenbigkeit gebe: daß Fein Glied der Reihe von Bedingun⸗ 
gen fey, davon man nicht immer die empirifche Bedingung 
in einer möglichen Erfahrung erwarten, und, fo weit mar 
Tann, fuchen müffe, und nichts uns berechtige, irgend ein 
Dafeyn von einer Bedingung außerhalb der empirifhen - 
Neihe abzuleiten, oder. auch es als in der Reihe felbft für 
fchlechterdings unabhangig und felbftftändig zu halten, 
gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, daß 
nicht die ganze Reihe in irgend einem intelligibelen Mefen 
(welches darum von aller empirifchen Bedingung frey ifl, 
und. vielmehr den Grund der Möglichkeit aller diefer Erſchei⸗ 
nungen enthaͤlt) gegruͤndet ſeyn koͤnne. 


Es iſt aber hiebey gar nicht die Meynung, das unbe⸗ 
dingtnothwendige Daſeyn eines Weſens zu beweiſen, oder 
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auch nur bie Möglichkeit einer bloß inteligibelen Bedin⸗ 
gung der Exiftenz der Erfcheinungen der Sinnenwelt hiers 
auf. zu gründen, fondern nur eben fo, wie wir die Vers 
nunft einfchränfen, daß fie nicht den Faden der empiris 


ſchen Bedingungen verlafie, und fich In transfcendente und. 


Seiner Darftellung in concreto fähige Erflärungsgründe 
verlaufe,, alſo auch, andererfeitd, das Gefe des bloßen 
empiriſchen Verfiandeögebrauchg dahin einzufchränten, daß 


es nicht ‘über. die Möglichkeit. der. Dinge überhaupt ente 


ſcheide, und das Intelligibele, ob es gleich von uns zur 


Erklärung der Erfcheinungen nicht zu gebrauchen. ift, dats ⸗ 


um nicht für unmöglich erkläre. Es. wird alfo das. 


durch nur gezeigt, daß die durchgängige Zufaͤlligkeit aller 
Naturdinge und. aller ‘ihrer (empirifchen) Bedingungen 
ganz wohl mit der willkuͤrlichen Vorausfegung einer _ 
nothwendigen, ob zwar. bloß intelligibelen Bedingung. zus 
ſammen beftehen koͤnne, alfo Fein wahrer Widerſpruch 
zwiſchen diefen Behauptungen anzutreffen fen, mithin fie 
beyderfeits wahr feyn Fünnen. Es mag immer ein. 
ſolches fchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an ſich 


ummoͤglich ſeyn, fo kann dieſes doch aus der allgemeinen 


Zufaͤlgkeit und Abhaͤngigkeit Alles deſſen, was zur Sin⸗ 
nenwelt gehoͤrt, imgleichen aus dem Princip, bey keinem 
einzigen Gliede derſelben, ſo fern es zufaͤllig iſt, aufzu⸗ 


höoͤren und ſich auf eine Urſache außer der Welt zu beru⸗ 


fen, keineswegen gefchloffen werden. Die Vernunft geht 
ihren Gang im empirifchen und ihren beſonderen Gang 
im transſcendentalen Gebrauche. 

Die Sinnenwelt enthaͤlt nichts als Erſcheinungen, 
dieſe aber ſind bloße Vorſtellungen, die immer wiederum 
ſinnlich bedingt ſind, und, da wir hier niemals Dinge an 
ſich ſelbſt zu unſeren Gegenſtaͤnden haben, ſo iſt nicht zu 
verwundern, daß wir niemals berechtigt ſeyn, von einem 
Gliede der empiriſchen Reihen, welches es auch ſey, einen 
Sprung außer dem Zuſammenhange der Sinnenwelt zu 
thun, gleich als wenn es Dinge an ſich ſelbſt waͤren, die 
außer ihrem. transſcendentalen Grunde exiſtireten, und bie 

Lan | 
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man verlaſſen koͤnnte, um die Urſache ihres Daſeyns außer 
ihnen zu ſuchen; welches bey zufälligen Dingen aller⸗ 

dings endlich geſchehen muͤßte, aber nicht bey bloßen 
Vorſtellungen von Dingen, deren Zufaͤlligkeit ſelbſt 
nur Phaͤnomen iſt, und auf keinen andern Regreſſus, als 
denjenigen, der die Phaͤnomena beſtimmt, d. i. der empi⸗ 
riſch iſt, führen kann. Sich aber einen intelligibelen 
Grund der Erfcheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und den⸗ 
felben befreyt von der Zufälligkeit ber letzteren, . denken, 
iſt weder dem uneingefchränften empirifchen Regreffus in 

der Reihe der Erfcheinungen, noch der durchgängigen Zu: 
fälligfeit derfelben entgegen. Das ift.aber auch. das Eins 
zige, was wir zu Hebung der fcheinbaren Antinomie zu 
Leiften hatten, und was ſich nur auf diefe Weife thun 
ließ. Denn, ift die jedesmalige Bedingung zu jedem Bes 
dingten (dem Daſeyn nach) finnlih, und eben darum zur 
Reihe gehörig, fo iſt fie feldft wiederum bedingt (wie die 
. Antithefis der vierten Antinomie es ausweifer). Es mußte 
alfo entweder ein MWiderftreit mit der Vernunft, die dab 
Unbedingte fodert, bleiben, oder dieſes außer der Reihe 
‚in dem Intelligibelen -gejeßt. werden, deflen Nothwendig⸗ 
keit Feine empirifche Bedingung erfodert, noch verfinttet, 
and alfo, refpective auf Erfcheinungen, unbedingt noth⸗ 
wendig ift, 

Der empiriſche Gebrauch der Vernunft (in Anfehung 
der Bedingungen des Dafeynsd in der Sinnenwelt) wird 
durch die Einraͤumung eines bloß intelligibelen Weſens 
nicht affleirt, fondern geht, nach dem Princip der durch⸗ 
gängigen Zufälligkeit, von empirifchen Bedingungen zu 
höheren, die immer eben fowohl empiriſch feyn. Eben 
fo wenig fchließt aber auch dieſer regulative Grundſatz 
die Annehmung einer intelligibelen Urfache, die nicht in 
ber Neihe ift, aus, wenn ed um den reinen Gebraud 
der Vernunft (in Anfehung der Zwecke) zu thun if. Denn 
da bedeutet jene nur den für uns bloß transfcendentalen 

und unbekannten Grund der Möglichkeit der finnlichen 
Reihe überhaupt, deffen, von allen Bedingungen der letz⸗ 


' 


I". 


” 
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teren unabhängiges. und in Anſehung dieſer unbedingt⸗ 
nothwendiges, Daſeyn der unbegrenzten Zufaͤlligkeit der 


erſteren, und darum auch dem nirgend geendigten Res 
greſſus in der Reihe empiriſcher Bedingungen, gar nicht 


entgegen iſt. 


Schlußanmerkung 
| zur | 
‚ganzen Antinomie der reinen Vernunft 


& lange wir mit unferen. Bernunftbegriffen bloß bie 


Totalitaͤt der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was 
in Unfehung ihrer der Vernunft zu Dienften gefchehen kann, 


zum Gegenftand haben: fo find unfere Ideen zwar trands 
feendental, aber doch cosmologiſch. So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun ift) in 
demjenigen feßen, was ganz außerhalb der Sinnenwelt, 
mithin außer aller möglichen Erfahrung ift, fo werben die 
Ideen transfcendent; fie dienen nicht bloß zur Vols 
lendung des empirifchen Vernunftgebrauchs (der immer eine 
nie audzuführende, aber dennoch zu befolgende Idee 
bleibt), fondern fie trennen ſich davon gaͤnzlich, und mas 
chen. fich felbft Gegenfiände, deren Stoff nicht aus. Er: 
fahrung genommen, deren objective Realität auch nicht 
auf der Vollendung der empirifchen Reihe, fondern auf 
reinen Begriffen a priori beruhte. Dergleichen ‚trand- 
feendente Ideen haben einen bloß intelligidelen Gegenftand, 


. welchen als ein transfcendentaled Object, von dem man 


übrigens nichts weiß, zuzulaffen, allerdings erlaubt if, 


wozu aber, um es als ein durch feine unterfcheidende und 


innere Pradicate beftimmbares Ding zu denken, wir we⸗ 


der Gründe der Möglichkeit (als unabhängig von allen Ers 


fahrungsbegriffen), noch die_mindefte Rechtfertigung, einen 
foichen Gegenftand anzunehmen, auf unferer Seite haben, 
und welches daher ein bloßes Gedanfending iſt. Gleich⸗ 
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wohl dringt uns, unter allen cosmologiſchen Ideen, dies 
jenige, fo die vierte Antinomie veranlaßte, diefen Schritt 

30 wagen. Denn das in fich felbft ganz und gar nicht 
gegründete, fondern ftetö bedingte, Daſeyn der Erſchei⸗ 
nungen fodert ung auf: und nad) etwas von allen Era 
ſcheinungen Unterfchiedenem, mithin einem intelligibelen 
Gegenftande umzufehen, bey welchem diefe Zufaͤlligkeit 
aufhöre. Melt aber, wenn wir ‚und einmal die Erlaubs 
niß genommen haben, außer dem Felde der geſammten 
Sinnlichkeit eine vor fich beftehende Wirklichkeit anzunehs 
men, Crfcheinungen nur als zufällige Vorftellungsarten 
intelligibeler Gegenftände, von ſolchen Welen, vie felbft. 
Sntelligenzen find, anzufehen: fo bleibt, und nichts Anders 
-übrig, als die Analogie, nach der wir die Erfahrungs 
begriffe nugen, um und von intelligibelen Dingen, von 
denen wir an ſich nicht die mindeſte Kenntniß haben, 

doch irgend einigen Begriff zu machen. Weil wir das 
Zufällige nicht anders als durch Erfahrung kennen Iernen, 
bier aber von Dingen, die gar nicht Gegenftänbe der 
Erfahrung feyn follen, die Rede ift, fo werden wir ihre 
Kennmmiß aus den, was an fich nothwendig ift, aus reis. 
nen. Begriffen von Dingen überhaupt, ableiten muͤſſen. 
Daher nöthigt. und der erfte Schritt, den wir außer der 
Sinnenwelt thun, unfere neuen Kenntniffe von der Unters 
fuchung des fchlechthin nothwendigen Weſens anzufangen, 
und. von den Begriffen: deffelben die Begriffe von allen 
Dingen, fo fern fie bloß intelligibel find, abzuleiten, und 
diefen Verfuch wollen wir in. dem folgenden Hauptſtuͤde 
anftellen. 
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Drittes Hauptſtück. 
Das Ideal der reinen Vernunft. 





Erſter Abſchnitt. 
Bon dem Ideal überhaupt. 


Mir. Haben oben gefehen, daß durch reine Verflans ' 
desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit, 
gar Feine Gegenftande können vorgeftellt werden, weil die ' 

Bedingungen der objectiven Realität derfelben fehlen, 

- and nichts, als die bloße Form des Denkens, in ihnen 

= angetroffen wird. Gleichwohl koͤnnen fie in concreta 

. dargeftellet. werden, wenn man fie auf Erfcheinungen ans 

" wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff 

- zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verſtandesbe⸗ 

' griff in concreto iſt. Ideen aber find noch weiter von 
der objeetiven Realität entfernt, ald Categorien; denn 
es kann Beine Erfcheinung gefunden werden, an der fie 

ſich in concreto vorftellen ließen. Sie enthalten eine’ 
gewiffe Vollftändigkeit, zu welcher Feine mögliche empiri⸗ 
fhe Erkenntniß zulangt, und die Vernunft hat dabey nur 
eine foftematifche Einheit im Sinne, welcher fie die ema 
pirifche mögliche Einheit zu nähern ſucht, ohne ſie jemals 
völlig zu erreichen. 

Aber noch weiter, als die Idee, fcheint dasjenige _ 
von der objectiven Realität entfernt zu feyn, was ich das 
Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht bloß 
in concreto, fondern in individuo, d. i. als ein eins 


b 7 
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zelnes, durch die Idee allein beſtimmbares, oder gar be⸗ 
ſtimmtes Ding, verſtehe. 

Die Menſchheit, in ihrer ganzen Volllonmmenhet, | 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu diefer Natur 
gehörigen wefentlichen Eigenfchaften, welche unferen Be 
griff von derfelben ausmachen, bis zur vollftändigen Com 
gruen; mit ihren Zwecken, welches unfere Idee ber vol 
kommenen Menfchheit feyn würde, fondern auch Alle, 
was außer diefem Begriffe zu der durchgängigen Beſtin⸗ 
mung der Idee gehöret; denn von allen. entgegengefehtm 
Pradicaten kann fich doch nur ein einziges zu der Fir: 
des volllommenften Menfchen ſchicken. Was und en 
Ideal ift, war dem Plato eine Ide des göttliche 
Verſtandes, ein eiltjelner Gegenftand in der reinen Ans 
fhauung deſſelben, das Vollkommenſte einer jeden Ar 
möglicher Weſen und ber Urgrand aller Nachbilder in vn 
Erfcheinung. 

Ohne und aber fo weit zu verfleigen, muͤſſen wir ge⸗ 
ſtehen, daß die menſchliche Vernunft nicht allein Ideen, 
fondern auch Ideale enthalte, die. zwar nicht, wie die plas 
toniſchen,  fhöpferifche, aber doch practiſche Kraft 
(als regulative Principien) haben, und der Möglichkeit der - 
Volllommenheit gewiffer Handlungen zum Grunde lies "| 
gen. Meoralifche Begriffe find nicht ganzlicy reine Vernunft: 
begriffe, weil ihnen etwas Empirifches (Luft oder Unluf) 
zum Grunde liegt. Gleichwohl können fie in Anfehung : 
des Princips, wodurd) die Vernunft der an ſich geſetzlo⸗ 
fen Freyheit Schranken feßt, (alfo wenn man bloß auf 
ihre Form Acht hat) gar wohl zum Benfpiele reiner Vers 
snunftbegriffe dienen, Tugend und, mit ihre menſchliche 
Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Aber 
ber Weiſe (des Stoikers) iſt ein Ideal, d. i. ein Menſch 
ver bloß in Gedanken exiſtirt, der aber mit der Idee der | 
Weisheit völlig congruiret. So wie die Idee die Negel 
giebt, fo dient das Ideal in folchen Falle zum UrbildeJ 
der durchgängigen Beſtimmung des Nachbildes, und wir 1, 
haben Fein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, als | 
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das Verhalten dieſes goͤttlichen Menſchen in uns, womit 
wir und vergleichen, beurtheilen, und dadurch und befs 
fern, obgleich es niemals erreichen Können. - Diefe Ideale, 
ob man ihnen gleich nicht objective Realität (Exiftenz) zus 
geitehen möchte, find doch um: deswillen nicht für Hirn⸗ 
gefpinnfte anzufehen, fondern geben. ein unentbehrlicyes 
Richtmaaß der Vernunft ab, die des Begriffes von dem, 
was in ſeiner Art ganz vollſtaͤndig iſt, bedarf, um dar⸗ 
nach den Grad und die Maͤngel des Unvollſtaͤndigen zu 
ſchaͤtzen und abzumeſſen. Das Ideal aber in einem Bey: 
ſpiele, d. i. in der Erfcheinung, realifiraı wollen, wie 
etwa den Weifen in einem Roman, ift unthunlih, und 
hat überden etwas Widerfinnifches und wenig Erbaufiches 
an fih, indem die natürlichen. Schranken, welche der 
Vollſtaͤndigkeit in der Idee continuirlich Abbruch thun, alle, 
Hufioa in folchem Verfuche unmöglich und dadurch das 
Gute, das in der See liegt, felbft verdächtig und einer 
bloßen Erdichtung ähnlich machen. 


So iſt es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 
welches jederzeit auf beſtimmten Begriffen beruhen und zur 
Kegel und Urbilde, es ſey der Befolgung, oder Beurthei— 
lang, dienen muß. Ganz anders verhält es ſich mit de⸗ 
nen Geſchoͤpfen der Einbildungskraft, darüber fich nie=. 


mand erklären und einen verfiändlichen Begriff geben kann, j | 


gleihfam Monogrammen, die nur einzelne, -obzwar 

‚nach Feiner angeblichen Negel beftimmte Zuͤge find, welche 
mehr eine im Mittel verfchledener Erfahrungen gleichfam 
ſchwebende Zeichnung, als ein beflimmtes Bild ausma⸗ 
hen, vergleichen Maler und Phyfiognomen in ihrem Ko⸗ 
pfe zu haben vorgeben, und die ein nicht mitzutheilendes 
Schattenbild ihrer Producte oder auch Beurtheilungen feyn 
ſollen. Sie fönnen, obzwar nur umeigentlich, Ideale der 
‚Sinnlichkeit genannt werden, weil fie das nicht erreichs 
bare Muſter möglicher empirifcher Anfchauungen feyn fols 
len, und gleichwohl Feine der Erflärung und Prüfung für 
hige Regel‘ abgeben. 
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Die Abficht der Vernunft mit ihrem Ideale iſt das 
gegen die durchgängige Beſtimmung nad) Regeln a priori; 
daber fie fi) einen Gegenſtand denkt, der nach Princi⸗ 
-pien durchgängig beſtimmbar feyn foll, obgleich dazu bie 
binreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln un | 
der Begriff ſelbſt alfo transfcendent iſt. | 


Des dritten Hauptſtuͤcke 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem | 
Transſcendentalen Ideal 
(Erototypon transscendentale ). 


Ein jeder Begriff ift in Unfehung deſſen, was in Im 
ſelbſt nicht enhalten iſt, unbeftimmt, und ſteht unter dem 
Grundfage der Beſtimmbarkeit; daß nur eines, von 
. jeden zweyen einander contrabdictorifch s entgegengefetten 
Pradicaten, ihm zukommen könne, welcher auf dem Sate 
des Widerſpruchs beruht, und daher ein Bloß logiſches 
Princip ift, das. von allem Inhalte der Erkenntniß abſtra⸗ 
birt, und nichts, als die logiſche Form derfelben vor Aus 
en hat. ' 
s Ein jeves Ding aber, feiner Möglichkeit nach, ſteht 
noch unter dem Grundſatze der dDurchgängigen Beftimmung, 
nach welchem ihm von allen möglichen Pradicaten der 
Dinge, fo fern fie mit ihren Öegentheilen verglichen wers 
den, eines zukommen muß, Diefes beruht nicht bloß auf 
dem Gabe des Widerſpruchs; denn ed betrachtet, außer 
dem Verhältniß zweyer einander widerftreitenden Praͤdicate, 
jedes Ding noch im Verhältniß auf die gefammte Mögs 
lichkeit, als den Inbegriff aller Pradicate der Dinge übers 
baupt, und, indem es folche ald Bedingung a priori vors 
ausſetzt, fo ſtellt es ein jedes Ding vor, wie es von dem 
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itheil, den es an jener geſammten Möglichkeit hat, feine 
ene Möglichkeit ableite ®J._ Das Prineipium der durchs 
ngigen Beſtimmung betrifft alfo ben Juhalt und nicht 
B die logische Form. Es iſt der Grundſatz dee Synthe⸗ 
aller Präpdicate, die den vollftändigen Begriff von einem ' 
inge machen follen, "und nicht bloß der Analytifchen Vors 
lung, durch eined zweyer entgegengefehten Prädicate, 
d enthält eine transicendentale Vorausſetzung, nämlich 
: der Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori 
Data zur befonderen Möglichkeit jedes Dinges ents 
lten ſoll. 
Der Satz: alles Exiſtirende iſt darchgaͤn— 
g beſtimmt, bedeutet nicht allein, daß von jedem Paare 
nander entgegengeſetzter gegebenen, ſondern auch vonſal⸗ 
ı möglichen Praͤdicaten ihm immer eines zukomme; es 
den durch dieſen Sat nicht bloß Praͤdirate unter eins 
der Iogifch, fondern dad Ding felbft, mit dem Inbe⸗ 
iffe aller möglichen Prädicate, tranöfcendental verglichen, 
will fo viel fagen, als: um ein Ding vollftändig zu 
Innen, muß man alles Mögliche erkennen, und es das 
rc), es fey bejahend oder verneinend, beftimnen. Die 
rchgaͤngige Beſtimmung iſt folglich ein Begriff, den wir 
mald in concreto feiner Zotalität nach darftellen koͤn⸗ 
1, und gründet fi) aljo auf eine Idee, welche ledig⸗ 
‚ in der Vernunft ihren Sig hat, die dem Verſtande 
Regel feines vollftändigen Gebrauchs vorfchreibt. 
Ob num zwar diefe Idee von dem Inbegriffe als 
: Möglichkeit, fo ferner ald Bedingung der durchs 
*) Es wird alfo durch dieſen Gründfag jebes Ding Auf ein ger 
meinfchaftliches Gorrelatum, nämlich die gefammte Möglich- 
Zeit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. ber Stoff zu allen mög: 
lichen Präbdicaten) in der Idee eines einzigen Dinges angetrofs 
fen würde, eine Affinität alles Möglichen durch "die Identität 
des Grundes ber burchgängigen Beftimmung beffelben beweifen 
würde. Die Beftimmbarkleit eines jeben Begriffe ift 
der Allgemeinheit (Universalitas) ded Grundſatzes ber 
Ausſchließung eines Mittleren zwiſchen zweyen entgegengeiee: 
sen Prädicaten, die Beftimmung aber eines inges 
der Allheit (Universitas) oder dem Inbegriffe aller möglis 
dien Praͤdicate untergeordnet. 
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gängigen Beſtimmung eines jeden Dinges zum Grunde 
Yiegt, in Anfehung der Prädicate, die benfelben ausmachen 
mögen, ſelbſt noch unbeſtimmt iſt, und wir dadurch nicht 
weiter als einen Inbegriff aller möglichen Praͤdicate übers 
haupt denken, fo finden wir doch bey näherer Unterfirchung, 
daß diefe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Prapdicaten 
auöftoße, die als abgeleitet durch andere ſchon gegeben find, 
“oder neben einander nicht ftehen koͤnnen, und daß fie ſich bis 
zu einem durchgängig a priori beftimmten Begriffe Iäutere, : 
und dadurch der Begriff von einem einzelnen Gegenftande 
werde, der durch die bloße Idee durchgängig beftimmt if, Wi 
mithin ein Ideal der reinen Vernunft ‚genannt wer 
ben muß. - 


Wenn wir alle mögliche Ptaͤdicate nicht ‚Stoß logiſch 
ſondern transſcendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der a E 
ihnen a priori gebacht werden Tann, erwägen, fo finder 
wie, daß durch einige derfelben ein Seyn, durch andere en 
bloßes Nichtfeyn vorgeftellt wird. - Die Iogifche Werneis 
- nung, ‚die lediglich durch das Wörtchen: Nicht, angezeig 1. 
wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, fondernne Yı 
dem Verbältniffe deffelden zu einem andern im Urtheile an, 
und Tann alfo dazu bey weitem nicht hinreichend ſeyn, einer. 
Begriff in Anfehung feines Inhaltes zu bezeichnen. De 
Ausdrud: Nichtſterblich, kann gar nicht zu erkennen geben, 
daß dadurch ein bloßes Nichtfeyn am Gegenftande vorgeftelt 
werde, fondern laßt allen Inhalt unberührt, Eine trands 
feendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtfeyn an 
ſich felbft, dem die transfcendentale Bejahung entgegenge - 
ſetzt wird, welche ein Etwas ift, deffen Begriff an ſich ſelbſt 
fchon ein Seyn ausdrüdt, und daher Realität (Sachheit) 
genannt wird, weil durch fie allein, und fo weit fie reichet, 
Gegenſtaͤnde Etwas (Dinge) find, die entgegenftehende 
Negation hingegen einen bloßen Mangel bedeutet, und wo 
diefe allein gedacht wird, pie Aufhebung alles Dinges vor⸗ 
geftellt wird. , 
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Nun kann ſich niemand eine Verneinung beſtimmt den⸗ 
„ ohne daß er die entgegengeſetzte Bejahung zum Grunde 
ven habe. Der Blindgeborne kann ſich nicht die mindefte 
rftelung von Finſterniß machen, weil er Feine vom Lichte 
tz der Wilde nicht von der Ärmuth, weil er den Wohl⸗ 
nd nicht kennt *). Der Unwiffende bat Feinen Begriff 
ı feiner Umiffenheit, weil er Feinen von der Wiſſenſchaft 
t, u. ſ. w. Es find alfo auch alle Begriffe der Negatio⸗ 
abgeleitet,/ und die Realitäten enthalten die Data und 
zu fagen die Materie, oder den trandfcendentalen In⸗ 
t, zu der Möglichkeit und durchgängigen Beftimmung 
+ Dinge - Ä Ä | 

Wenn alfo der durchgängigen Beflimmung in unferer. 
rnuuft ein trandfcendentales Subftratum zum Grunde ges 
t wird , welches gleichfam den ganzen Vorrath des Stofs: 
, daher alle. mögliche Pradicate der Dinge. genommen 
rden Können, enthält, fo iſt diefes Subftratum nichts 
ders, als die Idee von einem AN der Realität (omni- 
do realitatis). Alle wahre Verneinungen find alsdenn 
8 als Schranken, welches fie nicht genannt werden 
nten, wenn nicht dad Unbefchräufte (das All) zum 
unde läge. 

Es iſt aber auch durch dieſen Allbeſitz der Realitaͤt der 
‚griff eines Dinges au ſich ſelbſt, als durchgaͤngig 
timmt, vorgeſtellt, und der Begriff eines entis realissi- 
iſt der Begriff eines einzelnen Weſens, weil von allen 
glichen entgegengeleßten Prädicaten eines, namlich das, 
8 zum Seyn fchlechthin. gehört, im feiner Beſtimmung 
getroffen wird, Alſo ift es ein transfcendentales 
‚eat, welches der dDurchgängigen Beſtimmung, die noth⸗ 


+) Die Beobachtungen und Berechnungen ber Sternkunbigen has 
ben uns viel Bevundernswürbiges gelehrt, aber das Wich⸗ 
tigfte ift wohl, daß fie uns den Abgrund der Unwiffens 
neit aufgedeckt haben, den bie menichliche Vernunft, ohne 
diefe Kenntniffe, fi niemals jo groß hätte vorftellen Eönnen, 
und worüber das Nachdenken eine große Veränderung in dee 
Beſtimmung der Gndabfichten unferes Vernunftgebrauchs her⸗ 
vorbringen muß u. — 
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egte, nad) weichem fie den drey Arten von Bernunftfchlüfs 
en parallel und correfpondirend erzeugt werden. 

Es verfleht fich von felbit, daß die Vernunft zu dieſer 
hrer Abſicht, naͤmlich ſich lediglich die nothwendige durch⸗ 
zaͤngige Beſtimmung der Dinge vorzuſtellen, nicht die Exi⸗ 
Zen; eines ſolchen Weſens, das dem Ideale gemäß ift, fons 
xern nur die Idee deffelben vorausfege, um von einer unbes 
ingten Zotalität der durchgängigen Beſtimmung die beding- 
', d. i. die des Eingeſchraͤnkten, ‚abzuleiten. Das Ideal ift 
e alfo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welcye 
Sgefammt, als mangelhafte Copeyen (Ectypa), den 
Coff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie 
amfelben mehr oder weniger nahe kommen, dennod) jeder= 
‚8 unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

Sp wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syns 
efis des Mannigfaltigen ihrem Suhalte nach ) als abgeleis 

und nur allein die desjenigen, wad alle Nealität in fich 
Seht , als urfprünglich angefehben. Denn alle Verneinun⸗ 
"m (welche doch die einzigen Pradicate find, wodurch fid) 
Bes Andere vom realen Wefen unterfcheiden laͤßt), find blo⸗ 
> Einfchränfungen einer größeren und endlich der höchften 
alität, mithin feßen fie diefe voraus, und find dem In⸗ 
wite nach von ihr bloß abgeleitet. Alle Mannigfattigkeit 
= Dinge iſt nur eine eben fo vielfältige Art, den Begriff 
= höchften Realität, der ihr gemeinfchaftliches Subſtratum 
„einzuſchraͤnken, ſo wie alle Figuren nur ald verjchiedene 

‚ den unendlichen Raum einzufchranten, moͤglich find. 
über wird der bloß in der Vernunft befindliche Gegenftand 
es Ideals auch dad Urwefen (ens originarium), 
fern es feines über fich hat, das höchfte Wefen (ens 
&nmum), und, fo fern Alles, als bedingt, unter ihn 
Dt, das Wefen aller Wefen (ens entium) ges 
rent. Alles diefes aber bedeutet nicht Das objective Ver⸗ 
Krniß eines wirklichen Gegenftandes zu andern Dingen, 
dern der Idee zu Begriffen, und laßt uns wegen 
S Eriftenz eines Wefens von fo ausnehmendem VBorzuge in 


Biger Unwiſſenheit. 
| Sf 
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wendig bey Allem, was eriftirt, angetroffen wird, zum 
Grunde liegt, und die oberjte und volljtändige materiale 
Bedingung feiner Möglichkeit ausmacht, auf welche alles 
Denken der Gegenſtaͤnde überhaupt ihrem Suhalte nach zus 
rüc’geführt werden muß. Es ift aber auch das einzige 
eigentliche Ideal, deſſen die menfchliche Vernunft fähig ifi; 
weil nur in diefem einzigen alle ein an fich allgemeiner 
Begriff von einen Dinge durch ſich ſelbſt durchgängig bes 
ſtimmt, ‚und als die Vorftellung von einem Individuum ers 
kanut wird. 


Die logiſche Beſtimmung eines Begriffs durch bie Den. 


nuuft beruht auf: einem disjunctiven Vernunftſchluſſe, in 
welchem der DOberfag eine logiſche Eintheitung (die Theis 


Yung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, der 


Unterfatz diefe Sphäre bis auf einen Theil einſchraͤnkt und 
ber Schlußfat den Begriff durch diefen beftimmt. Der alls 
gemeine Begriff einer Realität überhaupt kann a priori nicht 
eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung Feine beſtimm⸗ 
te Arten von. Realität Tennt, die unter jener Gattung. ent: 


halten wären. Alſo ift der transfcendentale Oberfat bet. 
durchgaͤngigen Beftimmung aller Dinge nichts Unders, als 


die Vorftellung des Inbegriffs aller Realität, nicht bloß ein 
Begriff, der alle Pradicate ihrem transfcendentaten Inhalte 
nach unter fich, füntern der fie im fich begreift, und die 
durchgängige Beltimmung eines jeden Dinges beruht auf der 
Einſchraͤnkung diefed All der Realität, indem Einiges ders 
felben dem Dinge beygelegt, das Uebrige aber ausgefchloffen 
wird, welches mit dem Entweder und Dder des disjunctiven 
Oberſatzes und der Beſtimmung des Gegenftandes, durch 
eins der Glieder dieſer Theilung im Unterſatze, uͤberein⸗ 
kommt. Demnach iſt der Gebrauch der Vernunft, durch 
den fie das transſcendentale Ideal zum Grunde ihrer Be 
ſtimmung aller möglichen Dinge Tegt, demjenigen anale: 
giſch, nach welchem fie in disjunctiven Vernunftſchluͤſſen 
verfährt; welches der Sat war, ben ich oben zum Grunde 


der ſyſtematiſchen Eintheilung aller transſcendentalen Ideen 
kraft, 


) 
|! 
| 
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egte, nach welchem fie den drey Arten von Vernunftſchluͤſ⸗ 
en parallel und correſpondirend erzeugt twerden. a 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß die Vernunft zu dieſer 
hrer Abſicht, nämlich fich Lediglich die noshwendige durchs 
Jängige Beflimmung der Dinge vorzuftellen , nicht die Eris 
tenz eines folchen Weſens, Das dem Ideale gemäß ift, fons 
yern nur die Idee deffelben vorausfeße, um von. einer unbes 
ingfen Toralität der durchgängigen Beſtimmung die beding- 
e, d. i. die des Eingefchränften , ‚abzuleiten. Das Ideal ift 
hr alfo das Urbild (Prototypon) aller Dinge, welcye 
nögefammt, als ‚mangelhafte Copeyen (Ectypa), den 
Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, und, indem ſie 
vemfelben mehr oder weniger nahe kommen, dennod) jeder⸗ 
zeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen, 

Sp wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn⸗ 
theſis des Mannigfaltigen ihrem Juhalte nach ) als abgelei- 
tet und nur allein die desjenigen, was alle Realität in ſich 
ſchließt, als urfprünglich angefehen. Denn alle Verneinuns 
gen (welche doch. die einzigen Pradicate find, wodurch fid) 
alles Andere vom vealen Weſen unterfcheiden läßt), find bio: 
ße Einſchraͤnkungen einer größeren und endlich der höchften 
Realität, mithin feßen fie diefe voraus, und find dem In⸗ 
alte nach von ihr bloß abgeleitet, Ale Mannigfattigkeit 
rer Dinge iſt nur eine eben fo vielfältige Art, den Begriff 
rer höchften Realität, der ihr gemeinfchaftliches Subftratum 
ft, einzufchränfen, ſo wie alle Figuren nur als verſchiedene 
Urten, den unendlichen Raum einzufchranfen, möglid) find. 
Daher wird der bloß in der Vernunft befindliche Gegenſtand 
hres Ideals auch das Urweſen (ens ofiginarium), 
d fern es Feines über ſich hat, das höchfte Wefen (ens 
ummum), und, fo fern Alles, al& bedingt, unter ihm " 
teht, dad Wefen aller Wefen (ens entium) ges 
tanıt. Alles diefes aber bedeutet nicht das objective Ver: 
Yalmig eines wirklichen Gegenftandes zu andern Dingen, 
Ondern der Idee zu Begriffen, und laͤßt uns wegen 
er Eriftenz eines. Weſens von fo ausnehmendem VBorzuge in 


Ölliger Unwiſſenheit. 
sf 
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Weil man aud) nicht fagen kann, daß ein Urweſen aus 
viel abgeleiteten Wefen beftehe, indem ein jedes derſelben 
jenes vorausſetzt, mithin ed nicht ausmachen kann, fo wird . 
das Ideal des Urweſens auch als > einfach gedacht. werden 
müffen. . 
Die Ableitung aller anderen , Möglichkeit von diefem 
Urweſen wird daher, genau zu reden, auch nicht als ein 
Einſchraͤnkung feiner hoͤchſten Realität, und gleichſan 
als eine Theilung derſelben angefehen werden können; 
denn alödenn würde dad Urweſen als ein bloßes Aggregat | 
von abgeleiteten Wefen angefehen werden, welches nach dem 
Vorigen unmöglich ift, ob wir es gleich anfänglich im erſten 
rohen: Schattenriffe fo vorſtelleten. Wielmehr würde de 
Möglichkeit aller Dinge die höchfte Realität als ein Grund: 
und nicht ald Inbegriff zum Grunde liegen, und die 
Mannigfaltigkeit der erfteren nicht auf der Einfchränkung 
des Urwefens ſelbſt, fündern feiner volftändigen Folge be⸗ 
ruhen, zu welcher denn auch unfere ganze Siumtichkeit, J 
ſammt : aller Realität in der Erfcheinung, gehören würde, J 
die zu der Idee des höchften Weſens, als ein Ingredient, 
nicht gehoͤren kann. 


Wenn wir nun dieſer unſerer Idee, indem wir fie he R 
poftafiren, fo ferner nachgehen, fo werden wir das Urwelen 
durch den bloßen Begriff der höchften Realität als ein eins Ä 
ges, einfaches, allgenugſames, ewiges ıc. mit einem Bor 1 
te, es in feiner unbedingten Vollſtaͤndigkeit durch alle Pr 1- 
dicamente beflimmen koͤnnen. Der Begriff eines folden | 
Mefens ift der von Gott, in transfcendentalem Verſtande j 
gedacht, und fo ift das Ideal der reinen Vernunft der Ge⸗ 
genftand einer trandfcendentalen TH eotogie, ſo wie id 
ed auch oben angeführt habe. . 


Indeſſen würde diefer Gebrauch ver transfcendentol | 
Idee doc) ſchon die Grenzen ihrer Beflimmung und Zule $ 
figfeit überfchreiten. Denn die Vernunft legte fie nur, ald 
den Begriff von aller Realität, der durchgängigen Bes 
Kimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu vers 











2. Abſchn. Vom transfcond, Ideale. 451. 


angen, daß alle diefe Nenlität objectiv gegeben fen und 
eibft ein Ding ausmache. Dieſes Letere iſt eine bloße Er⸗ 
ichtung, durch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee 
n einem Ideale, als einem befonderen Wefen, zuſammen⸗ 
affen und realifiren, wozu wir feine Befugniß haben, fo 
jar nicht. einmal. die Möglichkeit einer folchen Hypotheſe ge= 
adezu anzunehmen, wie denn aud) ‚alle Folgerungen, vie 
mö einem folchen Ideale abfließen, die durchgängige Bes 
Rimmung der Dinge überhaupt, ald zu deren Behuf die 
dee allein nöthig war, nichts angehen und darauf nicht den - ' 
mindeftien Einfluß haben. 


Es iſt nicht genug, das Verfahren unſerer Vernunft 
und ihre Dialectik zu beſchreiben, man muß auch die Quel⸗ 
Ken dorſelben zu entdecken fuchen, um diefen Schein ſelbſt, 
ie ein Phanomen des Verftandes, erflären zu koͤnnnn; 
Denn das deal, wovon. wir ‚even, ift auf einer natürlichen _ 
an nicht bloß willlürlichen Tdee "gegründet. Daher frage 
&: wie kommt die Vernunft dazu, alle Möglichkeit ver _ 
Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die zum Grunde 
liegt, nämlich der der höchften Realität, anzufehen, und 
diefe fodenn, ald in einem beſondern Urweſen enthalten, 
borauszuſetzen? 


Die Antwort bietet ſich aus den Verhandlungen der 
ransſcendentalen Analytik von ſelbſt dar. Die Moͤglichkeit 
ver Gegenſtaͤnde der Sinne iſt ein Verhaͤltniß derſelben zu 
inſerem Denken, worin etwas (nämlich die empirifche Form) 
ı priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was bie 
Materie ausmacht, die Realität in der Erfcheinung (was 
er Empfindung entfpricht), gegeben feyn muß, ohne wel⸗ 
Des ed auch gar nicht gedacht und mithin feine Möglichkeit 
Richt vorgeftellet werden Eönnte. Nun Fann ein Gegenftand 
der Sinne nur durchgängig beftimmt werden, wenn er mit 
Men Prädicaten der Erfcheinung verglichen und durch dies 
elbe bejahend oder verneinend vorgeftellet wird. Weil aber 
yarin dasjenige, was das Ding felbft (in der Erfcheinung) 
msmacht, namlich das Reale, gegeben feyn muß, ohne 

| ‚Sf 
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weiches es auch gar nicht gedacht werben koͤnnte; dasjenige 
aber, worin das Neale aller Erfcheinungen gegeben ift, bie 
einige allbefaffende Erfahrung ift: fo muß die Materie zur 
Möglichkeit aller Gegenftände der Sinne, als in einem Ins 


begriffe gegeben, vorausgefegt werden, auf deſſen Ein: f 


ſchraͤnkung allein alle Möglichkeit empirifcher Gegenſtaͤnde, 
ihr. Unterfchied von einander und ihre durchgängige Beſtim⸗ 
mung, beruhen kann. Nun koͤnnen uns in der That Feine 
andere Gegenftände, als die der Sinne, und nirgend, ald 
in dem Eontert einer möglichen Erfahrung gegeben werden, 


folglich ift nichts für und ein Gegenftand, wenn es nicht den J 
Inbegriff aller empirifchen Realität als Bedingung feine J. 
Möglichkeit vorausfest. Nach einer natürlichen Illuſion fe E 
ben wir nun das für einen Grundſatz an, der von aller Div E 
gen überhaupt gelten müffe, welcher eigentlich” nur von der | 


nen gilt, die als Gegenflände unferer Sinne gegeben wers 
den. Folglich werden wir das empirifche. Princip unfert 
Begriffe der Möglichkeit der Dinge, ald Erfcheinungen, 
durch Weglaſſung dieſet Einfchrankfung für ein transſcenden⸗ 
tales Princip der Möglichkeit der Dinge überhaupt halten. 


Daß wir aber hernach diefe Idee vom Jubegriffe alle | 


Realität hypoſtaſiren, kommt daher: weil wir die diftribatis 
ve Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verftandes in die 
eollective Einheit eines Erfahrungsganzen dialectifch vers 
wandeln, und an diefem Ganzen der Erfcheinung und ein 





einzelned Ding denken, was alle empirifche Realität in fih 


enthalt, welches denn, vermittelft der fchon gedachten trands 
feendentalen Subreption,. mit dem Begriffe eined Dinge 
verwechfelt wird, was an der Spite der "Möglichkeit aller 
Dinge flieht, zu deren durchgängiger Beſtimmung es die 
realen Bedingungen hergiebt. *) 


%) Diefes Sdeal des allerrealfien Wefens wird alfo, ob es zwar 
eine bloße Vorſtellung ift, zuerft realifirt,. d. i. zum Ob: 
ject gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich, dufkch einen na: 
tuͤrlichen Fortſchritt der Vernunft zur Vollendung der Eins 
beit, fogar perfonificirt, wie wir bald anführen wer: 
benz; weil die vegulative Einheit der Erfahrung nicht auf ben 


ae 


Abſchn. Bon den Beweiſen des Daſeyns ec. 453 
Des dritten Hauptfiüds . 
Dritter  Abfehnitt. 0° — 
Bon den | 
veisgründen der. fpeculativen Vernunft, auf das 
Dafeyn eines höchften Weſens zu fchliegen. 


geachtet diefer dringenden Bebürfniß der Vernunft ets 
vorauszuſetzen, was dem Verſtande zu der durchgäns 
n Beflimmung feiner Begriffe vollftandig zum Grunde | 
en Eönne, fo bemerkt ſie doch das Fdenlifche und bloß 
ichtete einer folchen :Worausfegung viel zu leicht, als 
fie dadurch) allein überredet werden follte, ein hloßes 
bitgefchöpf ihres Denkens fofort für ein wirkliches We⸗ 
anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders gedrungen 
de, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem Negreffus vom , 
ingten, das gegeben ift, zum Unbedingten, zu fuchen, 
zwar an ſich und feinem bloßen‘ Begriff nad) nicht als 
lich gegeben ift, welches aber allen die Reihe der zu 
n Gründen hinausgeführten Bedingungen vollenden 
1.- Diefes ift nun der natürliche Gang, den jede menfchs 
: Vernunft, felbft die gemeinfte, nimmt, obgleich nicht 
jeve-in demfelben aushält. Sie fängt nicht von Bes 
ren, fondern von der gemeinen Erfahrung an, und Jegt 
etwas Eriftirendes zum Grunde, Diefer Boden aber 
t, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felſen des Ab⸗ 
t = Rothwendigen ruhet. Dieſer felber aber ſchwebt 
e Stüße, wenn noch außer und unter ihm leerer Raum 
und er nicht felbft Alles erfüllet und dadurch Keinen Platz 
ı Warum mehr übrig Iäßt, d. i. der Realität nach 
ndlich iſt. 


Erſcheinungen ſelbſt (der Sinnlichkeit allein), ſondern auf 
. der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verſtand 
- (in einer Apperception) beruht, mithin die Einheit der hoͤch⸗ 
fien Realität und die durchgängige Beſtimmbarkeit (Möglich . 
keit) aller Dinge in einem hoͤchſten Verftande, mithin in die . 
ner Intelligeng zu liegen fcheint, J 
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Wenn etwas, was es auch) fen, exiſtirt, fo muß aud) 
eingeräumt werden, daß irgend etwas nothwendiger: 
weiſe eriflire. Denn das: Zufällige erifliret nur unter ver 
Bedingung eines Anderen, als feiner Urfache, und. von dies 
fer gilt der Schluß fernerhin, bis zu. einer Urfache, die, 
nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendis 
gerweife da if. Das Ift das Argument, worauf die Der: 
nuuft ihren Fortſchritt zum Urweſen gruͤndet. 


Nun ſieht ſich die Vernunft nach dem Begriffe ein: 
Mefend um, das fih zu einem folchen Borzuge der Eıt 
ftenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, fchide, nicht 
fo wohl, um alödenn von dem Begriffe deffelben a priori 
auf fein Dafeyn zu fchließen (denn, getraute fie ſich dieſes 4 
jo dürfte fie überhaupt nur unter bloßen Begriffen forfehen, 
und hätte nicht nöthig., ein gegebenes Dafeyn zum Grunk | 
zu legen), fondern nur um unter allen Begriffen mögliche 
. Dinge denjenigen zu finden, der nichtö der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit Widerftreitendes in fih hat. Denn, daß doch 
irgend etwas fchlechrhin nothwendig etiftiren müffe, halt fie 
nach dem erftern Schluffe fchon für ausgemacht. Wenn fi 
nun Alles wegfchaffen kann, was fich mit diefer Nothwen⸗ 
digkeit nicht verträgt, außer Einem; fo iſt dieſes das ſchlecht⸗ 
bin nothiwendige Welen, mag man nun die Nothwendig 
ken deſſelben begreifen, d. i. aus feinem Begriffe allein abs 
leiten koͤnnen, oder nicht, . 


Nun ſcheint dasjenige, deſſen Begriff zu allem Wanm 
das Darum in ſich enthält, das in keinem Stuͤcke und 
in keiner Abſicht defect iſt, welches allerwaͤrts als Bedin⸗ 
gung hinreicht, eben darum das zur abſoluten Nothwendig⸗ 
keit ſchickliche Weſen zu ſeyn, weil es, bey dem Selbſtbeſitz 
aller Bedingungen zu allem Moͤglichen, ſelbſt keiner Bedin⸗ 
gung bedarf, ja derſelben nicht einmal faͤhig iſt, folglich, 
wenigſtens in einem Stuͤcke, dem Begriffe der unbedingten 
Nothwendigkeit ein Genuͤge thut, darin es kein anderer Be⸗ 
griff ihm gleichthun kann, der, weil er mangelhaft und der 
Ergaͤnzung beduͤrftig fr Fein folches Merkmal der Unabhaͤn⸗ 





| gigfeit von allen ferneren Bedingungen an fich zeigt. Es 


% 
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ift wahr, daß hieraus noch nicht ficher gefolgert werden koͤn⸗ 
ne, daß, was nicht die höchfte und in aller Abficht vollftän: 


dige Bedingung in fich enthalt, darum felbft feiner Eriftienz 


nach bedingt feyn muͤſſe; aber ed hat denn doch das einzige 


"Merkzeichen des unbedingten Dafeynd nicht an ſich, deſſen 


” die Vernunft mächtig ift, um durch einen Begriff a priori 


4 


irgend ein Weſen als unbedingt zu erkennen. 


Der Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt 
wuͤrde ſich alſo unter allen Begriffen moͤglicher Dinge zu 


dem Begriffe eines unbedingt nothwendigen Weſens am bes 


ſten ſchicken, und, wenn er dieſem auch nicht voͤllig genug⸗ 
thut, fo haben wir doch Feine Wahl, ſondern ſehen und ge⸗ 


Nnoͤthigt, und an ihn zit halten, weil wir die Exiſtenz eines 


nothwendigen. Wefens nicht in den Wind ſchlagen dürfen; 


“ geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde der Mög 


Kichkeit nichts finden koͤnnen, was auf einen folchen Vorzug 


- im Dafeyn einen gegrändetern Anſpruch machen Eönnte. 


So iſt alfo der natürliche Gang der menfchlichen Ders ⸗ 


nunft beſchaffen. Zuerft überzeugt. fie‘ fih vom Dafeyn ire 


gend eines nothwendigen Weſens. In diefem erfennt 
fie eine unbedingte Exiſtenz. Nun fucht fie den Begriff des 
Unabhaͤngigen von aller Bedingung, und findet ihn in dem, 
was felbft die zureichende Bedingung zu allem Andern ift, 


d. 1. in demjenigen, was alle Realität enthält. Das All 


aber ohne Schranken ift abfolute Einheit, und führt den 
Begriff eines einigen, nämlich des höchften Wefens-bey fich, 


‚und fo fchließt fie, daß das höchfte Weſen, als Urgrund 


aller Dinge, fehlechthin nothwendiger Weiſe da fey. - 
‚Diefem Begriffe kann eine gewiffe Gruͤndlichkeit nicht 


beſtritten werden, wenn von Entfchließungen die Rede 


ift, uamlich, wenn einmal dad Dafeyn irgend eines noth⸗ 


wendigen Wefens zugegeben wird, und man darin übereins 


kommt, daß man feine Partey ergreifen müffe, worin man 
daſſelbe fegen wolle; denn alsdenn kann man nicht fchldlis 
cher wählen, oder man hat vielmehr Feine Wahr, fondern 


k, 
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ift genöthigt, der abfoluten Einheit der vollftäudigen Nealis 
tät, als dem Urquelle ver Möglichkeit, feine Stimme zu 
geben. Wenn und aber nichts treibt, und zu entfchließen, 
und wir lieber diefe ganze Sache dahin geftellet ſeyn ließen, 
bis wir durch das volle Gewicht der Beweisgründe zum 
Beyfalle gezwungen würden, d. i. wenn es bloß un Beur⸗ 
theilung zu thun iſt, wie viel wie von :diefer Aufgabe 
willen, und was wir und nur zu willen ſchmeicheln; dan 
ericheint obiger Schluß bey weitem nicht in fo bortheilhafter 
Geſtalt, und bedarf Gunft, um den Mangel feiner Recht: 
anfprüche zu erfegen. 

Denn, wenn wir Alles fo gut feyn Taffen, wie es hier 
vor und liegt, daß nämlich erfilich von irgend einer gegebe: 
nen Eriftenz (allenfalls auch bloß meiner eigenen) ein rich: 
tiger Schluß auf die Eriftenz eines unbedingt nothwendigen 
Weſens Starr finde; zweytens, daß ich ein Wefen, wel— 
ches alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthält, ds 
ſchlechthin unbedingt anfehen müffe, folglicy der Begriff des 
Dinges, welches ſich zur abfoluten Nothwendigkeit [hide , 
hiedurch gefunden fey: fo kann daraus doc) gar nicht ge= 
{chloffen werden, daß der Begriff eines eingefchränften We = 
ſens, das nicht die höchfte Realität hat, darum der abfolur= 
ten Nothwendigkeit widerfpreche. Denn, ob Ich gleich in 
feinem Begriffe nicht da8 Unbedingte antreffe, was das UN 
der Bedingungen ſchon bey fich führt, fo kann daraus doch 
gar nicht gefolgert werden, daß fein Dafeyn eben darum 
bedingt ſeyn muͤſſe; fo wie ich in einem hypothetifchen Vers 
nunftichluffe nidye fagen kann: wo eine gewiffe Bedingung 
(namlich hier der Vollftändigkeit nad) Begriffen) nicht iſ, 
da ift auch das Bediugte nicht. Es wird uns vielmehr un 
benommen bleiben, alle übrige eingefchranfte Wefen eben 
fo wohl für unbedingt nothwendig gelten zu Iaffen, ob wir 
gleic) ihre Nothwendigkeit. aus dem allgemeinen Begriffe, - 
den wir von ihnen haben, nicht ſchließen Fünnen, Auf dies 
fe Weife aber hatte dieſes Argument uns nicht den mindes 
fien Begriff von Eigenfchaften eined nothwendigen Weſens 
verfchafft, und uberall gar nichts geleifter. 


3. Abſchn. Von den Beweiſen des Daſeyns ꝛc. 457 


Gleichwohl bleibt diefem Argument eine gewiffe Wich⸗ 
tigkeit und ein Anſehen, das ihm, wegen dieſer objectiven 
Unzulaͤnglichkeit, noch nicht ſofort genommen werden kann. 
Denn ſetzet, es gebe Verbindlichkeiten, die in der Idee der 
Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität der Anwen⸗ 
dung auf uns felbjt, d. i. ohne Triebfedern feyn würden, 


wo nicht ein höchftes Weſen vorausgefeßt würde, das den 


% 


practifchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck geben Eönnte:. 
fo würden wir auch eine Verbindlichkeit haben, den Begrifs 
fen zu folgen, die, ‚wenn fie gleich nicht objectiv zulanglih 
feyn möchten , doch nach dem Maaße unferer Vernunft über 

wiegend find, .. und in Vergleihung mit denen wir doch 


,Nuichts Beſſeres und Ueberführenderes; erkennen. Die Pflicht 
- 30 wählen würde- hier die. Unfchließigfeit der Speculation . 
durch einen practifchen Zuſatz aus dem Gfeichgewichte brin⸗ 


gen, ja die Vernunft würde bey Ihr ſelbſt, als dem nachfes 
bendften Richter, Feine Nechtfertigungen finden, wenn fie 
unter dringenden Bewegurfachen, obzwar nur mangelhafter 
Einfücht, diefen Gründen ihres Urtheild, über die wir doch 
wen ĩ gſtens keine beſſere kennen, nicht gefolgt waͤre. 


Dieſes Argument ob es gleich in der That trandfeen 
dental ift, indem ed auf der inneren AUnzulänglichfeit des 
Zufälligen beruht, iſt doch fo einfältig und natürlich, daß 
ed dem gemeineften Menfchenfinne angemeffen iſt, fo bald 
diefer nur einmal darauf geführt wird. Man fieht Dinge 
fi) verandern, entfiehen und vergehen; fie müffen alſo, 
oder wenigſtens ihr Zuſtand, eine Urſache haben. Von je⸗ 
der Urſache aber, die jemals in der Erſcheinung gegeben 
werden mag, laͤßt ſich eben dieſes wiederum fragen. Wo⸗ 
bin ſollen wir nun die oberſte Cauſalitaͤt billiger verlegen, 


als dahin, wo auch. die hoͤchſte Eaufalität ift, d. i. in 


dasjenige Weſen, was zu der möglichen Wirkung die Zus 
laͤnglichkeit in ſich ſelbſt urſpruͤnglich enthaͤlt, deſſen Begriff 
auch durch den einzigen Zug einer allbefaſſenden Vollkom⸗ 


meuheit ſehr leicht zu Stande kommt. Dieſe hoͤchſte Urſache 


halten wir denn für ſchlechthin nothwendig, weil wir es 
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ſchlechterdings nothwendig finden, Bis zu ihr hinaufzuſtei⸗ 
gen, und feinen Grund, über fie noch weiter hinaus zu ges 
ben. Daher fehen wir bey allen Völkern durch ihre blinde: 
fie Vielgötterey doch einige Funken des Monotheismus 


durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und tiefe Speculas 
tion, fondern nur ein nach und nach verftändlich gewordener 


natuͤrlicher Gang des gemeinen Verſtandes gefuͤhrt hat. 


Es ſind nun drey Beweisarten vom Daſeyn Gottes aus 
ſpeculativer Vernunft moͤglich. 


Alle Wege, die man in dieſer Abſicht einſchlagen mag, 
fangen entweder von ber, beſtimmten Erfahrung und der ba: 
durch erfannten befonderen Beſchaffenheit unferer Sinnen: 


welt an, und fleigen von ihr nad) Gefeen der Caufalität 


N 


bis zur höchften Urfache außer der Wels hinauf: oder fie les 
gen nur unbeftimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Dafeyn, 
empirifch zum Grunde ,. oder fie abſtrahiren endlich von aller 
Erfahrung, und ſchließen gänzlich a priori aus bloßen Be⸗ 
griffen auf das Dafeyn einer höchften ‚Urfache. Der. ee 
Deweis ift der phyfleotheologifche, der zweyte ver 


cosmologiſche, der dritte der ontolögifche Beweis. 


Mehr giebt ed ihrer nicht, und mehr kann es auch nicht 
geben. 


Sch werde darthun: daß die Vernunft ‚ auf dem einen 
Mege (dem empirifchen) fo wenig, ald auf dem anderen 
(ven transfcendentalen), etwas ausrichte, und daß fie ver: 
geblich ihre Flügel auöfpanne, um über die Sinnenwelt 
durch die bloße Macht der Speculation hinaus zu Fommen. 
Was aber die Ordnung betrifft,in welcher diefe Beweisar- 
ten der Prüfung vorgelegt werden müffen, fo wird fie geras 
de die umgelehrte von derjenigen feyn, welche die fich nad 


und nach erweiternde Vernunft nimmt, und in der wir fie 


auch zuerft geflellt haben. Denn es wird fich zeigen: daß, 


obgleich Erfahrung den erfien Anlaß dazu giebt, dennod) 


bloß der transfcendentale Begriff die Vernunft in 
diefer ihrer Beftrebung leite und in allen folchen Verſuchen 


- — 
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das Ziel ausſtecke, das fie ſich vorgeſetzt hat. Ich werde 
alſo von der Pruͤfung des transſcendentalen Beweiſes an⸗ 
fangen, und nachher ſehen, was der Zuſatz des Empiriſchen 

ar Vergrößerung feiner Beweiskraft thun könne, 


Des dritten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 


Von der 


Unmoͤglichkeit eines ontologiſchen Beweiſes vom 
0 Daſeyn Gottes. 


Men fiehet aus dem Bisherigen "leicht: daß der Vegriff 
eines abſolut nothwendigen Weſens ein reiner Vernunftbe⸗ 
griff, d. i. eine bloße Idee ſey, deren objective Realität 
dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch lange nicht 
bewieſen iſt, welche auch nur auf eine gewiſſe, ob zwar un⸗ 
erreichbare, Vollſtaͤndigkeit Anweifung giebt/ und eigentlich 
mehr dazu dient, den Verftand zu begrenzen, als ihn auf 
‚neue Gegenflände zu erweitern. Es findet ſich hier nun dag 
Befremdliche und Widerfinnifche, daß der Schluß von einem 
gegebenen Dafeyn überhaupt, ‚auf irgend ein ſchlechthin 
nothwendiges Dafeyn, dringend und richtig zu feyn ſcheint, 
und wir gleichwohl alle Bedingungen des Verſtandes, ſich 
einen Begriff von einer folchen Nothwendigkeit zu machen, 
gaͤnzlich wider uns haben. 


Man hat zu aller Zeit von dem abſolut nothwen⸗ 
digen Weſen geredet, und ſich nicht ſo wohl Muͤhe gege⸗ 
ben, zu verſtehen, ob und wie man ſich ein Ding von die⸗ 
ſer Art auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Daſeyn 
zu beweiſen. Nun iſt zwar eine Namenerklaͤrung von die⸗ 
ſem Begriffe ganz leicht, daß es naͤmlich ſo etwas ſey, deſ⸗ 
ſen Nichtſeyn unmoͤglich iſt; aber man wird hiedurch um 
nichts fiäger, in Anſehung der Bedingungen, bie ess uns 
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möglich machen, bad Nichtfeyn eines Dinges als fchlechters 
dings undenklich anzufehen, und die eigentlich dasjenige 
find, was man wiffen will, namlich, ob wir uns durch dies 
fen Begriff überall etwas denten, oder nicht. Denn alle 
Bedingungen, die der Verftand jederzeit bedarf, um etwas 
° 18 nothwendig anzufehen, vermittelft. des Wort: Unbe: 
dingt, wegwerfen, macht mir noch Tange: nicht verftänd: 
lich, ob ich alsdenn durch einen Begriff .eined Unbedingt: 
Mothwendigen noch etwas, oder Yielleicht gar nichts denfe, - 


Noch mehr; diefen auf das bloße Gerathewohl gewag⸗ 
ten umd endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat man 
noch dazu durch eine Menge Beyſpiele zu erflären geglaubt, 
fo, daß alle weitere Nacyfrage wegen feiner Verftändlichkeit 
ganz unnöthig gefchienen. Kin jeder Suß der Geometrie, 
z. B. daß ein- Zriangel.drey Winkel habe, iſt fchlechthin 
nothwendig, und fo ‚redete. man von einem Gegenftande, 
der ganz außerhalb der Sphäre unferes Verftandes Hegt,. 
als ob man ganz wohl ‚verfiände, was man mit dem De 
griffe von ihm fagen wolle. 


Alle vorgegebene Beyſpiele fi hd ohne Ausnahme nur 
von Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 
ſeyn hergenemmen. Die unbebingte Nothwendigkeit der 
Urtheile aber ift nicht eine abfolute Nothwendigkeit der Sa: 
chen. Denn die abjolute Nothwendigkeit des Urtheils iſt nur 
eine bedingte Nothwendigkeit der Sache, oder des Praͤdicats 
im Urtheile. Der vorige Satz ſagte nicht, daß drey Winkel 
ſchlechterdings uothwendig ſeyn, ſondern, unter. der Bedin⸗ 
gung, daß ein Triangel da iſt (gegeben iſt), ſind auch drey Win⸗ 
kel (in ihm) nothwendiger Weiſe da. Gleichwohl hat dieſe 
logiſche Nothwendigkeit eine fo große Macht ihrer Illufion 
bewieſen, daß, indem man ſich einen Begriff a priori von 
einem Dinge gemacht hatte, der fo geftellet war, daß man 
feiner Meinung nach das Dafeyn mit in feinem Umfang bes 
griff, man daraus glaubte ficher fchließen zu koͤnnen, daß, 
weil dem Object dieſes Begriffs: dad Dafeyn nothwendig 
zufommt, d. i. unter der Bedingung, daß ich diefes Ding 
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als gegeben (eriftirend) fege, auch fein Dafeyn nothwen⸗ 
dig (nad). der Regel der Identitaͤt) gefeßt werde, und dies 
fes Wefen daher felbft fehlechterdings nothwendĩig fey, weil 
fein Dafeyn in’ einem nad) Belieben angenommenen Bes 
griffe und unter der Bedingung, daß ich den Gegenftand 
deſſelben feße, mit. gedacht wird, Ä 


Wenn ich das Pradicat. in emem identiſchen Urtheile 
aufhebe und behalte dad Subject, fo entfpringt ein Widers 
ſpruch, und daher fage ich: jenes. kommt diefem nothwendi⸗ 
ger Weife zu. _ Hebe ic) aber das Subject zufammt dem 


Pradicate auf, ſo entfpringt fein Widerfpruch ; denn esift . 


nichts mehr, welchem widerfprochen werden Fönnte, Ei⸗ 


nen Triangel feßen und doch‘ bie drey Winkel deſſelben 


aufheben, ift widerfprechend; aber den Triangel ſammt 
feinen drey Winkeln aufheben, ift kein Widerfpruch. Ges 
tade eben fo ift ed mit bgm Begriffe eined abjolut nothwen⸗ 
digen Weſens bewandt. Wenn ihr das Daſeyn deffelben 


aufhebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen feinen Prüs 


dicaten auf; wo foll alsdenn ber Widerſpruch herkommen? 
Aeußerlich iſt nichts, dem widerſprochen würde, denn das 
Ding fol nicht außerlich nothwendig ſeyn; innerlich auch 
nichts, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges felbft, 
alles JInnere zugleich aufgehoben. Gott ift allmachtig; das 
ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kann nicht auf⸗ 
gehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unends 
liches Wefen, fett, mit deffen Begriff jener identiſch ift. 
Wenn ihr aber fagts Gott ift nicht, fo ift weder die 
Allmacht, noch irgend ein anderes ſeiner Praͤdicate gege⸗ 
ben; denn ſie ſind alle zuſammt dem Subjecte aufgehoben, 
und es zeigt ſich in dieſem Gedanlen nicht der mindeſte 
Widerſpruch. 


Ihr habt alſo geſehen ‚ daß, wenn id) das Prädicat 
eines Urtheils zuſammt dem Subjecte aufhebe, niemals ein 
innerer Widerſpruch enrſpringen koͤnne, das Praͤdicat mag 
auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Aus⸗ 
flucht uͤbrig, als, ihr muͤßt ſagen: es giebt Subjerte, die 
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gar nicht aufgehoben werden koͤnnen, bie alfo bleiben muͤſ⸗ 
fen. Das würde aber eben fo viel fagen, ald: es giebt 
ſchlechterdings nothwendige Subjecte; eine Vorausſetzung, 
an deren Richtigkeit id) eben gezweifelt habe, und deren 
Moͤglichkeit ihr mir zeigen wolltet. Denn ich kann mir nicht 
den geringften Begriff von einem Dinge machen, welches, 
‚wenn es mit allen feinen Prädicaten aufgehoben würde, ' 
einen Widerſpruch zusüd ließe, und ohne den Widerſpruch 
habe ich durch bloße reine Begriffe a priori fein Merkmal . 
der Unmöglichkeit. - Ä | | 


Wider alle. diefe allgemeine Schlüffe (deren fich kein 
Menſch weigern Tann) fodert ihr mich durch einen Fall auf, 
den iur, als einen Beweis durd) die That, auffiellet; daß 
es doch einen und. zwar nur diejen Einen Begriff gebe, ba 
das Nichtfeyn oder dad Aufheben feines Gegenftandes in ſich 
ſelbſt widerfprechend fey, und dieſes ift der Begriff des als 
- Terrealeften Weſens. Es hat, [Mt ihr, ale Realität, und 
ihr feyd. berechtigt, ein folches Wefen ald möglich anzumehs 
men (welches ich vorjetzt einwillige, obgleich der fich nicht 
widerfprechende Begriff noch Tange nicht die Möglichkeit des 
Gegenſtandes beweiſet) *). Nun ifk unter aller Realität 
auch das Dafeyn mit begriffen: Alſo liegt das Dafeyn in 
dem Begriffe von einem Möglichen. Wird dieſes Ding 
nun Aufgehoben, fo wird die innere Möglichkeit des Din 
ges ‚aufgehoben, welches widerfprechend if. | 


Sch antworte: Ihr habt fihon einen Widerſpruch be 
gangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges , welches ihr 


.*) Der Begriff iſt allemal möglih, wenn er fich nicht wider⸗ 
fpriht. Das ift das logiſche Merkmal der Möglichkeit, und das 
durch wird fein Gegenftand vom nihil negativum unterfchieben. 
Allein er Tann nichts defloweniger ein leerer Begriff ſeyn, 
wenn die objective Realität der Syntheſis, dadurch der Ber 
griff erzeugt wird, nicht befonders dargethan wird; welches 
aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Principien moͤg⸗ 
licher Erfahrung und nicht auf dem Grundfage der Analyſis 
(dem Sage des Widerſpruchs) beruht. Das ift eine Warnung, 
von der Möglichkeit dev Begriffe (logifche) nicht Tofort auf 
die Moͤglichteit dee Dinge (reale) zu fchließen. 


2 


I 
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Lediglich feiner Möglichfeit nach denken wollte, es fey uns 

ter welchem verfteckten Namen, fihon den Begriff feiner Exi⸗ 
ftenz hinein brachtet. Raͤumet man euch diefes ein, fo habt 
ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel,.in der That aber 
nichts gejagt; denn ihr habt eine bloße Qaptologie. began⸗ 
gen. Sch frage euch, ift der Sat: diefes oder jenes 
Ding (welches ich euch als möglich einräume, ed mag 


ſeyn, welches es. wolle) exiftirt, ift, fage ich, dieler -- 


Sat ein analytifcher oder fonthetifcher Sa? Wenn er das 
Erſtere iſt, fo thut ihr durch das Daſeyn des Dinges zu eu⸗ 
rem Gedanken von dem Dinge nichtö hinzu, ‚aber alsdenn 
mäßte entweder der Gedanke, der in euch ift, das Ding fels 
ber” ſeyn, oder ihr habt ein Dafeyn, als zur Möglichkeit 
gehörig, vorausgefegt, und. alddenn das Dafeyn dem Vor⸗ 
geben nad) aus der inneren Möglichkeit gefchloffen , welches 
nichts als. eine elende Tavtologie ft, Das Wort: Reali⸗ 
tät, welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als 
Eriftenz im Begriffe des Praͤdicats, macht es nicht aus. 
Dein, wenn ihr aud) alles Seen (unbeflimmt was ihe 
ſetzt) Realität nennt, fo habt ihr das Ding ſchon mit allen 


feinen Pradicaten im Begriffe ded Subjects gefegt und ars‘ j 


wirklich angenommen, und ins Prädicate wiederholt ihr es 
. mr Geſteht ihr dagegen, wie es billigermaaßen jeder Vers 
nünftige geitehen muß, daß ein jeder Eriftenzialfag fonthes 
tiſch ſey, wie wolltet ihr denn behaupten, daß das Präbicat 
der Exiſtenz fi) ohne Wiverfpruch nicht aufheben laſſe? da 
dieſer Vorzug nur den analytifchen, als deren Character 
eden barauf besuht, eigenthümlich zukommt. 


Ich würde zwar hoffen, diefe grüblerifche Argumentation, 
ohne ‘allen Umſchweif, durch eine genaue Beſtimmung des 
Begriffs der Exiſtenz zu Nichte zu machen, wenn ich nicht 
gefunden hätte‘, daß die Illuſion, in Verwechfelung eines 
Iogifchen Pradicats mit einem realen (d. i. der Beflimmung - 
eines Dinges), beynahe alle Belehrung ausſchlage. Zum 
logiſchen Pradicate kann Alles dienen, was man will, 
fogar das Subject Tann von fich ſelbſt praͤdicirt werben; 


“ 
Y 
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denn die Logik abſtrahirt von allem Inhalte. Aber die Yu 
flimmung ift ein Prädicat, welches über den Begriff na 
Subjertd Hinzulommt und ihn vergrößert. Gie muß alſo 
nicht in ihm ſchon enthalten feyn. | 

Seyn iſt offenbar Fein reales Pradicat, d. i. ein Be 
griff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges 
binzulommen koͤnne. Es ift bloß die Pofition .eined Din 
ges, oder gewiffer Beftimmungen an ſich ſelbſt. Im logi⸗ 
fchen Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines Urtheils. 
Der Sag: Gott ift allmaͤchtig, enthält zwey Begriffe, 
die ihre Objecte Haben: Gott und Allmacht; das MWörtchen: 
ift, ift nicht noch ein Pradicat oben ein, fondern nur dad. 
was das Prädicat beziehungsweife aufs Subject fekt. 
Nehme ich nun das Subject (Gott) mit allen feinen Praͤ⸗ 
dicaten (mworunter auch die Allmacht gehöret) zufammen, 
und fage: Gott ift, oder es ift ein Gott, fo fee id 
kein neues Pradicat zum Begriffe von Gott, fondern nr 
das Subject an ſich felbft mit allen feinen Pradicaten, um 
zwar den Gegenftand in Beziehung auf meinen Ber 
griff. Beyde müffen genau einerley enthalten, und es kam 
daher zu dem Begriffe, der bloß die Möglichkeit ausdruͤckt, 


darum, daß ich deſſen Gegenftand ald fchlechthin gegebm 


(durch den Ausdrud:. er ift) denke, nichts weiter hinzukom⸗ 
men. Und fo enthält das Wirfliche nichts mehr, als das 
bloß moͤgliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten 
‚nicht das mindefte mehr, als hundert mögliche. Denn, da 
diefe den Begriff, jene aber den Gegenftand und, deffen 
Pofition an ſich felbft bedeuten, fo würde, im Fall dieſer 
mehr enthielte, als jener, mein Begriff nicht den ganzen 
Gegenftand ausdrücken, und alfo auch nicht der angemeffene 
Begriff von ihm feyn. Uber in meinem Vermögenszuftande 
ift mehr bey Hundert wirklichen Thalern, als bey dem bie: 
fen Begriffe derfelben (di. ihrer Möglichkeit), Denn ber 
Gegenftand ift bey der Wirklichkeit nicht bloß in meinem 
Begriffe analytifch enthalten, fondern fommt zu meinem 
Begriffe (der eine Beſtimmung meines Zuftandes ift) ſyn⸗ 
thetiich hinzu, ohne Daß, burch dieſes Senn außerhalb. 

meinem 


= Abſchn. Unmoͤglichk. eines ontol. Beweiſes ꝛe. 465 


Exıem Vegtiffe, dieſe gedachte hundert Thaler fett im 
u deſten vermehrt werden. 
= Wenn ich alfo ein Ding, durch welche und. wie viel 
eKbicate ich will (ſelbſt in der durchgaͤngigen Beſtimmung) 
ze, fo kommt dadurch, daß ich noch hinzufee, diefes 
tar iſt, nicht das Mindefte zu dem Dinge hinzu. Denn 
inſt würde nicht eben daffelbe, fondern mehr erifliren, als 
% im Begriffe gebacht hatte, und ich koͤnnte nicht fügen, 
aß gerade der Gegenfiand meines Begriffs exiſtire. Den⸗ 
fe ich mir auch fogar in einem Dinge alle Realität außer 
einer, fo kommt dadurch, daß ich. ſage, ein folches mans 
gelhaftes Ding eriftirt, die fehlende Realität nicht Hinzu, 
fondern es eriftirt gerade mit demfelben Mangel behafter, 
als ich eö gedacht habe, fonft würde etwas Anderes, als ich 
dachte, exiſtiren. Denke ich mir nun ein Wefen als die 
hoͤchſte Reatität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer vie - 
Frage, ob es exiſtire, oder nicht. Denn, obgleich an mei⸗ 
nem Begriffe, von dem möglichen realen Inhalte eines Din- 
ges überhaupt, nichtö fehlt, fo fehlt doch nocd) etwas an dem 
Verhaͤltniſſe zu meinem ganzen Zuſtande des Denkens, naͤm⸗ 
lich daß die Erkenntniß jenes Objects auch a posteriori ' 
möglich ſey. Und hier zeiget fich auch die Urfache der hie⸗ 
bey obiwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem Gegen⸗ 
fiande der Sinne die Rede, fo würde ich die Exiſtenz des 
Dinge: mit dem bloßen Begriffe des Dinges nicht verwechs , 
fein können. Denn durch den Begriff wird der Gegenftand _ 
nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen enı=. 
piriſchen Erkenntniß überhaupt als einflimmig, durch die 
Eriftenz aber als in dem Contert der geſammten Erfahrung 
enthalten gedacht; da denn durch die Verknüpfung mit dem 
Inhalte der gefammten Erfahrung der Begriff vom Gegen⸗ 
flande nicht: im mindeſten vermehrt wird, unfer Denken 
ber durch benfelben eine mögliche Wahrnehmung mehr bes 
‚ommt. Wollen wir dagegen die Eriftenz durch die reine 
Tategorie allein denken, fo ift Fein Wunder, daß wir fein‘ 
Merkmal angeben Finnen, fie von der bloßen Moslichleit 
u unterſcheiden. 
Gg 
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Unſer Begriff von einem Gegenſtande mag alſo enthal⸗ 
ten, was und wie viel er wolle, ſo muͤſſen wir doch aus 
ihm herausgehen, um dieſem die Exiſtenz zu ertheilen. Bey 
Gegenſtaͤnden der Sinne geſchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 
menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empi⸗ 
riſchen Geſetzen; aber fuͤr Objecte des reinen Denkens iſt 

ganz und gar kein Mittel, ihr Daſeyn zu erkennen, weil 
es gaͤnzlich a priori erkannt werden müßte, unfer Bewußt⸗ 
feyn aller Exiſtenz aber (es ſey durch Wahrnehmung unmits 
telbar , oder durch Schlüffe, die etwas mit der Wahrnehs 
mung verknüpfen) gehöret ganz und gar zur Einheit der 
Erfahrung, und eine Exiſtenz außer diefem Felde kann zwar 
nicht fchlechterdingd für unmöglich erflärt werden, fie if 
aber eine Borausfegung, die wir durch nichts rechtfertiger 
Tönnen. 3J 
Der Begriff. eines hoͤchſten Weſens iſt eine in mancher 
Abſicht ſehr nügliche Idee; fie ift aber eben darum, weil ſie 
bloß Idee ift, ganz unfähig, um vermittelft ihrer allein uns 
fere Erfenntniß in Unfehung deffen, was exiſtirt, zu erwei⸗ 
tern. Sie vermag nicht einmal fo viel, daß fie ans in Ans 
fehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrete. Das ana⸗ 
Iytifhe Merkmal der Möglichkeit, das darin befteht, daß 
bloße Pofitionen (Realitäten) einen Widerſpruch erzeus 
gen, Fann ihm zwar nicht befiritten werden: da aber bie 
Verknüpfung aller realen Eigenſchaften in einem Dinge eine 
Syntheſis ift, über deren Möglichkeit wir a priori nidt 
urtheilen können, weil uns die Realitäten fpecififch nicht 
gegeben find, und, wenn dieſes auch gejchähe, überall gar | 
Fein Urtheil darin Statt findet, weil das Merkmal der Mög ; 
Kichkeit fonthetifcher Erkenntntife immer nur in der Erfahs 
rung gefucht werden muß, zu welcher aber der Gegenftanb 
einer Idee nicht gehören kann; fo hat der berühmte Leibnik 
bey weiten das nicht geleiftet, weffen er fich fchmeichelte, 
nämlich eines fo erhabenen idealifchen Weſens Möglichkeit 
a priori einfehen zu wollen. 
Es ift alſo an dem jo berühmten ontologifchen (cartes 
fienifchen) Beweiſe, vom Dafeyn eines hoͤchſten Wefend, 
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aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Menfch, möchte wohl eben fo wenig aus bloßen Ideen an 
Einfichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, feinem Caſſen⸗ 
beſtande einige Nullen anhaͤngen wollte. 


| Des dritten Hauptſtuͤcks 
Fuͤnfter Abſchnitt. 
Von der 


Unmdolchtet eines cosmologiſchen Done vom Da 
| ſeyn Gottes. 


Es war etwas ganz m Unnatöriges und eine bioße Neuerung 
des Schulwiges, aus einer ganz willfürlich entworfenen 
"Idee das Dafeyn des ihr enriprechenden Gegenftandes felbft 
anusklauben zu wollen. Sin. der That würde man es nie auf 
dieſem Wege verfucht haben, wäre nicht die Beduͤrfniß uns 
ferer Vernunft, zur Eriftenz überhaupt irgend etwas Noth⸗ 
wendiges (bey dem’ man im Auffteigen flehen bleiben Fönne) 
‚anzunehmen, vorhergegangen, und waͤre nicht die Vernunft, 
da diefe Notäwendigkeit unbedingt und a priori gewiß ſeyn 
muß, gezwungen worden, einen Begriff zu fuchen, der, 

wo möglich, einer ſolchen Foderung eine Genuͤge thaͤte, und 
“ein Daſeyn völlig a priori zu erkennen gabe.  Diefen 
. glaubte man nun in.der Idee eined allerrealeften Weſens zu 
finden, und ſo wurde biefe nur zur beflimmteren Kenntniß 


desjenigen, wovon man ſchon anderweitig überzeugt oder 


überredet. war, es müffe exiſtiren, nämlich des nothivendis 
gen Weſens, gebraucht. Indeß verhehlete man diefen nas 
tuͤrlichen Gang der Vernunft, und, anflatt bey diefem Bez 
griffe zu endigen, verfuchte man von ihm anzufangen, une 
Die Notwendigkeit des Daſeyns aus ihm abzuleiten, die er 
doch nur zu ergänzen beſtimmt war ¶ Hraus entſprang 
| g 2 | 
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nun der verungluͤckte ontologiſche Beweis, der weder fuͤr 
den natuͤrlichen und geſunden Verſtand, noch fuͤr die ſchul⸗ 
gerechte Prüfung etwas Genugthuendes bey fich führet. 


Der codmologifche Beweis, den wir jetzt im: 
serfuchen wollen, behält die Verknüpfung der abfoluten 
Nothwendigkeit mit der höchften Realität bey, aber anftatt, 
wie der vorige, von der höchfien Realität auf die Nothwen⸗ 
digkeit im Dafeyn zu fchließen, fchließt er vielmehr vonder 


zum voraus gegebenen unbedingten Nothwendigkeit irgend 


eined Weſens auf defjen unbegrenzte Realität, und bringt 
‚ fo fern Alles wenigſtens in das Geleis einer, ich weiß nicht 
ob vernünftigen, oder vernünftelnden,, wenigftens natürlis 
chen Schlußart, weldye nicht allein für ven gemeinen, for 


dern auch den fpeculativen Verſtand die meifte Ueberredung 


bey ſich führt; wie fie denn auch fichtbarlic) zu allen Beweis 
fen der natürlichen Theologie die erfien Grundfinien zieht, 
denen man jederzeit nachgegangen iſt und ferner nachgehen 
wird, man mag fie nun durch noch fo viel Laubwerk um 
Schnörkel verzieren und verfieden, als man immer wil. 
‚Diefen Beweis,” den Leibnig auch den a contingentia 


mundi nannte, wollen wir jegt vor Augen fielen und der 


Prüfung unterwerfen. 


Er lautet alfo: Wenn etwas eriftirt, fo muß auch ein 
fehlechterdings nothwendiges Wefen eriftiren. Nun exiſtire, 
zum nindeften, ich felbft: alfo exiftirt ein abſolutnothwen⸗ 
diges Wefen. Der Unterfa enthält‘ eine Erfahrung, ber 
Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhaupt auf 
das Dafeyn des Nothwendigen *). Alſo hebt der Beweis 
eigentlich von ber Erfahrung an, mithin iſt er nicht gaͤnzlich 


*) Diefe Schlußfolge ift zu bekannt, als daß es nöthig wär, 
fie bier weitläuftig vorzufragen. Sie beruht auf dem vers 
meintlid; trandfcendentalen Naturgefeg der Gaufalität: def 
altes Zufällige feine Urſache habe, die, wenn fie wieer 
rum zufällig iſt, eben fowobl eine Urfache haben muß, bis 
die —e 5 —— Urſachen fich‘ bey d= 
ner ſchlechthin nothwendigen Urſache endigen muß, obne welche 
fie keine Volftändigfeit haben würde, 3 b, ohne wei 


| 
| 
| 
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ı priori geführt ‚ oder ontologiſch ‚ und weil der Gegen⸗ 
tand aller. möglichen Erfahrung Welt heißt, fo wird er dar⸗ 
ım der cosmologifche Beweis genannt. . Da er auch 
‚on aller befondern Eigenfchaft der Gegenftände der Erfah 
ung, dadurch fich diefe Welt von jeder möglichen unters 
cheiden mag, abſtrahirt: fo wird er ſchon in feiner Benen⸗ 
ung auch vom phnficotheologifchen - Beweife unterfchieden,. 
velcher Beobachtungen der befonderen Befchaffenheit dieſer 
inferer Sinnenwelt zu Beweisgruͤnden braucht. 


Nun ſchließt der Beweis weiter: das nothwendige We⸗ 
en kann nur anf eine einzige Urt, d. i. in Anfehung aller 
nöglichen entgengegefeßten Praͤdicate nur durch eines derſel⸗ 
eh, beſtimmt werden, folglich muß es durch feinen Begriff 
urchgängig beftimmt ſeyn. Nun ift nur ein einziger Bea 
riff von einem Dinge moͤglich, der daſſelbe a priori durchs 
‚ängig' beftimmt, nämlid) der des entis realissimi: Alſo 
ſt der Begriff des allerrealeſten Weſens der einzige , dadurch 
in nothwendiges Wefen gedacht werden kann, d. i. es exi⸗ 
tirt ein hoͤchſtes Weſen noͤthwendiger Weiſe. 


In dieſem cosmologiſchen Argumente kommen ſo viel 
ernünftelnde Grundſaͤtze zuſammen, daß die ſpeculative 
Bernunft hier alle ihre dialectiſche Kunſt aufgeboten zu ha⸗ 
en foheint, um den größtmöglichen transfcendentalen. 
Schein zu Stande zn bringen. Wir wollen ihre Prüfung. 
udeffen eine Weile bey Seite feßen, um nur eine Lift ders 
jelben offenbar zu machen, mit welcher fie ein altes Argus 
ment in verfleideter Geſtalt für ein. neues aufftellt und ſich 
auf zweyer Zeugen Einſtimmung beruft, nämlich einen reis 
nen Bernunftzeugen und einen anderen von empirifcher Be⸗ 
laubigung, da es doch nur der erftere allein ift, welcher 
loß feinen Anzug und Stimme verändert, un für einen. 
meyten gehalten zu werben. Um feinen Grund recht ficher 
2% legen, fußet ſich diefer Beweis auf Erfahrung und giebt 
ch dadurch dad Anfehen, als fey er vom ontologifchen Bes 
Eile unterfchieden, der auf lauter reine Begriff a priorı 
"Un ganzes Vertrauen feht. Diefer Erfahrung aber bedient 
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ſich der cosmologifhe Beweis nur, um einen einzigen 
Schritt zu thun, namlich zum Dafeyn eines nothiwendigen 
Weſens überhaupt. Was diefes für Eigenfchaften habe, 
kann der empirifche Beweisgrund nicht Iehren „-fondern da 


nimmt die Vernunft gänzlich von ihm Abfchieb und forſcht 


hinter Iauter Begriffen: was naͤmlich ein abſolut nothwen: 


diges Weſen überhaupt für Eigenfchaften haben müffe, d. i. 
welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Bes 


dingungen (requisita) zu einer abfoluten Nothwendigkeit 
in fich enthalte. Nun glaubt fie im Begriffe eines allerrenles 
fien Weſens einzig und allein diefe Requiſite anzutreffen, 


und ſchließt ſodann: das iſt das ſchlechterdings nothwendige 
Weſen. Es iſt aber klar, daß man hiebey vorausſetzt, der 


Begriff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue dem 
Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn völlig ges 
nug, d. i. es laſſe fih aus jener auf diefe fchließen; ein 


Satz, den das ontologifshe Argument behauptete, welches 


man alfo im coömologifchen Beweiſe annimmt und zum 


Grunde legt, da man ed doch hatte vermeiden wollen. 


Denn die abfolute Nochwendigkeit ift ein Daſeyn aus: blos 
Gen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff des entis rea- 
lissimi ift ein folcher Begriff, und zwar der einzige, ber 
zu dem nothwendigen Dafeyn paſſend und ihm adaquat iſt; 
fo muß ich 'auch einräumen, daß aus ihm da8 Ießtere ger 
fchloffen werden koͤnne. Es iſt alfo eigentlich nur der onto« 
Iogifche Beweis aus Tauter Begriffen, der in dem fogenanns 
ten codmologifchen alle Beweisfraft enthält, und die angebs 
Iiche Erfahrung ift ganz müßig, vielleicht, um uns nur auf 
den Begriff der abfoluten Nochwendigfeit zu führen, nicht 
aber um diefe an irgend einem beftimmten Dinge darzutkun. 
Denn fobald wir diefes zur Abficht haben, muͤſſen wir fofort 
alle Erfahrung verlaffen, und unter reinen Begriffen fus 
cher, welcher von ihnen wohl die Bedingungen der Mögs 


- Tichkeit eines abfolut nothwendigen Wefens enthalte. Sf 


aber auf folche Weiſe nur die Möglichkeit eines ſolchen We⸗ 
fens eingejehen ‚ fo iſt auch fein Dafeyn dargethan; denn es 
heißt fo. viel, ald: unter allem Möglichen ift Eines, dat 


— — 


De 
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abſolute Nothwendigkeit bey ſich führt, d. i. dieſes Weſen 
exiſtirt ſchlechterdiugs nothwendig. 


Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am Teiche 
\teften, wenn man fie auf fchulgerechte Art vor Augen fie. 
‚Hier ift eine ſolche Darfiellung, 


Wenn der Satz richtig iſt: ein jedes ſchlechthin noth⸗ 
=: wendiges Weſen iſt zugleich das allerrealeſte Weſen (als 
welches der nervus probandi des cosmologiſchen Bewei⸗ 
ſes iſt); ſo muß er ſich, wie alle bejahende Urtheile, we⸗ 
nigſtens per accidens umkehren laſſen; alſo: einige aller⸗ 
realeſte Weſen ſind zugleich ſchlechthin nothwendige Weſen. 
Nun iſt aber ein ens realissimum von einem anderen in 
- Yeinem Stüde unterſchieden, und, was alfo. von einigen 
unter diefem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Mithin werde ichs (in diefem Falle) auch ſchlecht⸗ 
Hin umkehren Finnen, d. i. ein jeded allerrealeftes Wefen 
iſt ein nothwendiges Weſen. Weil nun diefer Sag bloß. 
aus feinen Begriffen a priori beftimmt ift: fo muß der blos 
Be Begriff des vealeften Weſens auch die abfolute Nothwen⸗ 
digkeit deffelben bey fich führen; welches eben der ontologi= 
ſche Beweis behauptete, und ver cosmologijche nicht aner⸗ 
kennen wollte, gleichwohl aber feinen Schluͤſſen ‚ vbzwar 
verſteckter Weife, unterlegte, 


So iſt denn der zweyte Weg, den die foecufatie Ber: 
nunft nimmt, um das Dafeyn des höchften Wefend zu bes 
weifen, nicht allein mit dem erften gleich trüglich, ſondern 
bat noch diefes Tadelhafte an fich, daß er eine ignoratio 
elenchi begeht, indem er und verheißt, einen neuen Fuß: 
fteig zu führen, aber, nach einem Fleinen Umfchweif, und 
wiederum auf den alten zuruͤckbringt, den wir feinetwegen u 
verlaffen hatten. . 


Ich habe fur; vorher gefagt ‚daß in diefem cosmolos 
giſchen Argumente fid) ein ganzes Neft von dialectijchen Ans 
maßungen verborgen halte, welches die tranöfcendentale 
Critik Leicht entdecken und zerſtoͤren kann. Sch will fie jet 
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‚nur anführen und ed dem fchon geübten Leſer überlaffen, 
den trüglichen Grundfägen | weiter nachzuforſchen und ſie 
aufzuheben. 


Da befinden ſich denn z. B. 1) der transſcendentale J 
Grundſatz, vom Zufaͤlligen auf eine Urſache zu ſchließen, 
welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung iſt, außer J. 
halb verfelben aber auch nicht einmal einen Sinn hat, 
Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufalligen kam 
gar Feinen fonthetifchen Sag, wie den der Caufalität, her 
vorbringen, und der Grundfaß der Ießteren hat gar Feine 
Bedeutung und Fein Merkmal feines Gebrauchs, als nur 
in der Sinnenwelt; bier aber follte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinnenwelt hinaus zu fommen. 2) De 
Schluß, von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über 
einander, gegebener Urfachen in der Sinnenwelt auf eine 
erfie Urfache zu ſchließen, wozu uns die Principien des Ders 
nunftgebrauchs felbft in der Erfahrung. nicht berechtigen, | 
vielweniger diefen Grundfag über diefelbe (wohin biefe 
Kette gar nicht verlängert werden kann) ausdehnen koͤnnen. 
5) Die falfche Selbftbefriedigung der Vernunft, in Anſe⸗ 
bung der Vollendung diefer Reihe, dadurch, daß man end» 
lich alle Bedingung, ohne welche doc) Fein Begriff eis 
ner Nothwendigkeit Statt finden Fann, wegſchafft, und, 
da man alsdenn nichts weiter begreifen Bann, diefes für 
eine Vollendung feines Begriffs annimmt. 4) Die Vers: 
wechfelung der Iogifchen Möglichkeit eines Begriffs von aller 
vereinigten Realität (ohne inneren Widerfpruch) mit der 
transjcendentalen,, welche. ein Principium der Thunlichkeit 
einer folchen Synthefis bedarf, dag aber wiederum nur auf 
das Feld möglicher Erfahrungen gehen kann, u. f. w. 


Das Kunſiſtuͤck des cosmologifchen Beweiſes zielet bloß 
darauf ab, zu dem Beweiſe des Daſeyns eines nothwendi⸗ 
gen Weſens a priori durch bloße Begriffe auszuweichen, 
der ontologiſch gefuͤhrt werden muͤßte, wozu wir uns aber 
gänzlich unvermoͤgend fühlen. In dieſer Abſicht ſchließen 

wir aus einem zum Grunde gelegten wirklichen Daſeyn 
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iner Erfahrung überhaupt), fo gut es fich will thun laſſen, 
if irgend eine fchlechterdingd nothwendige Bedingung befs 
ben. Wir haben alödenn diefer ihre Möglichkeit nicht 
thig zu erflären. Denn, wenn bewiefen ift, daß fie da 
9, fo iſt die Trage wegen ihrer Möglichfeit ganz unnöthig.' 
3ollen wir nun diefes nothmendige Wefen nach feiner Bes’ 
haffenheit näher beftimmen, fo fuchen wir nicht dasjenige, 
as ‘hinreichend ift, aus feinem Begriffe die Nothwendig⸗ 
it ded Dafeynd zu begreifen; denn, koͤnnten wir diefes, 
ı hätten wir Feine empirifche Vorausſetzung nöthig; nein, 
ir fuchen nur die negative Bedingung (conditio sine 
ua non), ohne welche ein Weſen nicht abfolut nothwen⸗ 
g feyn würde. Nun würde das in aller andern Art von 
schlüffen, aus einer gegebenen Folge auf ihren Grund, 
ohl angehen; es trifft fich aber hier unglüdlicher Weife, 
aß die Bedingung, die man zur abfoluten Nothwendigkeit 
dert, nur in einem einzigen Weſen angetroffen werben 
inn, welches daher in feinem Begriffe Alles, was zur abs 
luten Nothwendigkeit erforderlich iſt, enthalten muͤßte, 
nd alſo einen Schluß a priori auf dieſelbe möglich macht; 
1, Ich müßte auch umgekehrt ſchließen koͤnnen: welchem 
Dinge: diefer Begriff (der höchften Realität) zulommt, das 
ft ſchlechterdings nothwendig, und, Fann ich fo nicht fchlies 
jen (wie ich denn dieſes geftehen muß, wenn ich den ontolos. 
ziſchen Beweis vermeiden will), fo bin ich au) auf meinem 
neuen Wege verunglüctt und befinde mich wiederum da, von. 
wo ich ausging. Der Begriff des höchften Weſens thut 
wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die, wegen ber 
Inneren Beftimmungen eines Dinges koͤnnen aufgeworfen 
werden, und ijt barum auch ein Ideal ohne Gleiches, weil 
der allgemeine Begriff daffelbe zugleich als ein Individuum 
unter allen möglichen Dingen auszeichnet. Er thut aber 
er Frage wegen feines eigenen Dafeyns gar Fein Genüge, . 
18 warum es doch eigentlich nur zu thun war, und man 
onute auf die Erfundigung bdeffen, der dad Dafeyn eis 
ſes nothwendigen Wefend annahm, und nur wiffen wolls 
e, welches. denn unter allen Dingen dafür angefefehen wers 
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den müffe, nicht antworten: Dies bier iſt das nothwen | 
dige Weſen. 

Es mag wohl erlaubt ſeyn, das Daſeyn eines Weſen 
son der hoͤchſten Zulaͤnglichkeit, als Urſache zu allen moͤgl J 
chen Wirkungen anzunehmen, um ber Vernunfſt de 
Einheit der Erklaͤrungsgruͤnde, welche fie ſucht, zu on 
leichtern. Allein, fich fo viel herauszunehmen, daß mar 
‚ fogar fage: ein ſolches Werfen eriftirt nothwen 

Dig, ift nicht mehr die befcheidene Aeuſſerung einer erlau 
ten Hypotheſe, fondern die dreifte Anmaßung einer ape⸗ 
dictiſchen Gewißheit; denn, was man als fchlechthin wotke- 
wendig zu erlennen vorgiebt, davon muß auch bie Er 
kenntniß abfolute Nothwendigkeit bey fich führen. 

Die ganze Aufgabe des transfcendentalen Sydealk 
kommt darauf an: entweder zu der abfoluten Nothwendig 
keit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 
Dinge die abfolute Nochwendigkeit deſſelben zu finden, 
Kaun man das Eine, fo muß man auch das Andere koͤn⸗ 
nen; denn als fchlechthyinnothiwendig erfonnt ‚die Vernunft 
nur dasjenige, was aus feinem Begriffe nothwendig if, 
Uber beydes überfteigt gänzlich alle äußerfte Beſtrebungen, 
unferen Verftand uber diefen Punct zu befriedigen, ade. 
auch alle Verfuche, ihn wegen dieſes ſeines Unvermoͤgens 
zu beruhigen. 

Die unbedingte Nothwendigkeit, die wir, als den letz⸗ 
ten Traͤger aller Dinge, ſo unentbehrlich beduͤrfen, iſt 
der wahre Abgrund für die menſchliche Vernunft. Selbſt 
- die Ewigkeit, fo fchauderhaft erhaben fie auch ein Haller 
ſchildern mag, macht Iange den fchwindelichten Eindrud 
nicht auf das Gemüth; denn fie mißt nur die Dauer | 
ber Dinge, aber trägt fie nicht. . Man Fann fich des 
- Gedanken nicht erwehren, man Fann ihn aber auch nidt 
ertragen: daß ein Weſen, welches wir uns auch als das 
höchfte unter allen möglichen vorftellen, gleichfam zu fih 
felbft fage: Sch bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mit 
iſt nichts, ohne das, was bloß durch meinen Willen er 
was ift; aber woher bin ich denn? Hier finkt Ale 


\ 
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ster uns, und die größte Vollkommenheit wie bie klein⸗ 


e, fchwebt ohne Haltung vor der fpeculativen Vernunft, 


er es nichts koſtet, die eine fo wie die andre ohne die 
indefte Hinderniß verfchwinden zu laſſen. 

Viele Kräfte der Natur, die ihre Daſeyn durch ges 
iſſe Wirkungen: äußern, bleiben für uns unerforfchlich ; 
ern wir koͤnnen ihnen durch Beobachtung nicht weit ‚ges 
ug nachfpüren. Das den Erfcheinungen zum Grunde 
egende trangfcendentale Object, und mit demfelben der 
rund, warum unfere Sinnlichkeit diefe vielmehr ald an⸗ 
ere oberfie Bedingungen habe, find und bleiben für uns 


merforfchlih, obzwar die Sache felbft übrigens gegeben, - 


ber nur nicht. eingefehen if. Ein Ideal der reinen Vers 
mnft Fann aber nicht unerforfchlich heißen, weil es 
geiter Feine Beglaubigung feiner Realität aufzuweiſen hat, 
18 die Bedürfniß der Vernunft, vermittelft deffelben alle 
ynthetiſche Einheit zu vollenden. Da ed alſo nicht eins 
nal als denkbarer Gegenftand gegeben ift, fo ift ed auch 
icht ald ein folcher unerferfchlich; - vielmehr muß er, als 
Hoße Idee, in der Natur der Vernunft feinen Ei und feine 
Huflöfung finden, und alfo erforfcht werden koͤnnen; denn 
ben darin befteht Vernunft, daß wie von. allen unferen 
Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es fey aus 
jübjectiven oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus 
obigetiven Gründen Rechenfchaft geben koͤnnen. . 


Entvedung und Erklärung 
des dialectiſchen Scheine 


in allen transſcendentalen Beweiſen vom Daſeyn eines 
nothwendigen Weſens. 


Beyde bisher gefuͤhrte Beweiſe waren transſcendental, 


b. i. unabhaͤngig von empiriſchen Principien verſucht. Denn, 


obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung uͤberhaupt zum 
Grunde legt, ſo iſt er doch nicht aus irgend einer beſonde⸗ 
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ren Beſchaffenheit derſelben, fondern aus reinen Der 
nunftprincipien, in Beziehung auf eine durch empiriſche 
Bewußtſeyn überhaupt gegebene Erifienz, geführet, um 
verläßt fogar diefe Anleitung, um fi) auf Iauter rein 
Vegriffe zu ſtuͤtzen. Was ift nun in diefen transfcendente 
Ien ‚Beweifen die Urfache des dialectifchen,, aber natürliche 
Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendigkeit und hoͤch 
fien Realität verfnäpft, und dasjenige, was doch nur Jan 
feyn kann, reatifirt, und hypoſtaſirt ? Was ift die Urfe 
(he der Unvermeidlichkeit, etwas als: an fich nothwendk 
‚unter den eriftirenden Dingen anzunehmen, und dor) zus 
gleich vor dein Dafeyn eines folchen Weſens als einem 
Abgrunde zurüdzubeben, und wie fängt man es an, daß 
fi) die Vernunft hierüber felbft verfiche, ‚und ans den 
fchwanfenden Zuftande eines fchüchternen,, und immer wies 
derum zurücdgenommenen Beyfalls, zur ruhigen Ci 
ſicht gelange? 

Es ift etwas überaus Merkwürdiges, daß, wenn mas 
vorausſetzt, etwas eriliire, man der Folgerung nicht Um⸗ 
gang haben Fann, daß auch irgend etwas nothwendiger⸗ 
weile eriflire. Auf dieſem ganz natürlichen (obzwar dars 
um noch nicht. ficheren) Schluffe beruhete das cosmologis 
ſche Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, fo finde id, 
daß fein Dafeyn niemald von mir als fchlechterdings .noths } 
wendig vorgeftellt werden koͤnne, und daß mich nichts hins 
bere, es mag erifliren was da wolle, das Nichrfeyn def 
felben zu denfen, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden 
überhaupt etwas Nothwendiges annehmen müffe, Fein eins 
ziges Ding aber felbft als an ſich nothwendig denken. 
koͤnne. Das heißt: ich kann das Zuruͤckgehen zu den Be⸗ 
dingungen des Exiſtirens niemals vollenden, ohne ein 
nothwendiges Weſen anzunehmen, ich kann aber von dem 
ſelben niemald anfangen. 

Wenn ich zu eriftirenden Dingen überhaupt etwas 
Nothwendiges denken muß, Fein Ding aber an ſich felhk 
als nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus um 
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ermeidlih, daß Nothmendigkeit und Zufälligkeit nicht 
ie Dinge felbft angeben und treffen müffe, weil fonft ein 
Biderfpruch vorgehen würde; mithin Teiner diefer beyden 
Srundfäge objectiv fey, fondern fie allenfalls nur fubjecs 
ve Principien der Vernunft feyn Eönnen, nämlich einers 
eits zu Allem, was als eriflirend gegeben ift, etwas zu 
schen, dad nothwendig iſt, d. i. niemals anderswo als 
ey einer a priori vollendeten Erklaͤrung aufzuhören, ans 
ererſeits aber auch diefe Vollendung niemals gu hoffen, 
.t. nichts Empirifches als unbedingt anzunehmen, und 
ih dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In folcher 
Bedeutung Tonnen beyde Grundfäge als bloß hevriſtiſch 
md regulatio, die nichts ald das formale Intereſſe 
er Vernunft beforgen, ganz wohl bey einander befichen. 
denn der eine fagt, ihr follt fo über die Natur philofophis 
en, ald ob es zu Allem, was zur Eriftenz gehört, einen. 
othwendigen erften Grund gebe, lediglich um ſyſtema⸗ 
iſche Einheit in eure Erkenntniß zu bringen, indem ihr 
iner ſolchen Idee, naͤmlich einem eingebildeten oberſten 
Srunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, Feine eins 
ige Beſtimmung, die die Eriftenz der Dinge betrifft, für 
inen folchen oberfien Grund, d. i. als abfolut nothwendig 
mzunehmen, fondern euch noch immer den Weg zur fernes 
en Ableitung offen zu erhalten, und fie daher jederzeit noch 
18 bedingt zu behandeln. Wenn. aber von und Alles, 


»a8 an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingt . 


othwendig betrachtet werden muß: fo Tann auch Fein 
Ming (das empirifch gegeben feyn mag) als abfolut noth⸗ 
vendig angefehen werden. 


Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abſolutnothweu⸗ 
ige außerhalb der Welt annehmen müßt; weil es nur 
u einem Princip der. größtmöglichen Einheit der Erfcheis 
tungen, als deren oberfier Grund, dienen foll, und ihr 
n der Welt niemald dahin gelangen könnt, weil die 
weyte Hegel euch gebietet, alle empirifche Urſechen der 
inheit jederzeit als abgeleitet anzuſehen. 


nn} 
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Die Philoſophen des Alterthums ſehen alle Form der 
Natur als zufaͤllig, die Materie aber, nach dem Urtheile 
der gemeinen Vernunft, als urſpruͤnglich und nothwendig 
on. Würden fie aber die Materie nicht als Suhſtratun 
der Erfcheinungen vefpectiv, fondern an fich ſelbſt ik 
sem Dafeyn nach betrachtet haben, fo wäre die. Idee der 
abfoluten Nothwendigkeit fogleich verfchwunden. Denn di 
ift nichtö, was die Vernunft an dieſes Daſeyn fehlechthi 
bindet, fondern fie kann folches, jederzeit und ohne Wj 
derfireit, in Gedanken aufheben ;. in Gedanken aber Iag auf J 
allein die abfolute Nothwendigkeit. Es mußte alſo bey 
dieſer Ueberrebung ein gewiſſes regulatived Princip zum J 
Grunde liegen. In der That ift auch Ausdehnung m 
Undurchdringlichkeit (die zufammen den Begriff von Materie 
ausmachen) das oberfte empiriſche Principium der Einheit 
der Erfcheinungen, und hat, fo fern als es empiriſch un. 
bedingt ift, eine Eigenfchaft des regulativen Principe as 
fih. Gleichwohl, da jede Beflimmung der Materie, wels 
che das Reale derfelben ausmacht, mithin auch die Undurds 
dringlichkeit, eine Wirkung (Handlung) ift, die ihre Urſa⸗ 
he haben muß, und daher immer noch) abgeleitet ift, fo 
ſchickt fich die Materie doch nicht zur Idee eines nothwen⸗ 
digen Weſens, als eined Princips aller abgeleiteten Eins 
beit; weil jede ihrer realen Eigenfchaften, als abgeleitet, - 
nur bedingt nothwendig ift, und alfo an fich aufgehoben 
werden kann, hiemit aber das ganze Dafeyn der Materie 
aufgehoben werden würde, weun diefes aber nicht ges 
fchähe, wir den höchfien Grund der Einheit empiriſch er: 
reicht haben würden, welches durch das zweyte regulative 
Princip verboten wird, fo folgt: daß die Materie, und 
überhaupt, was zur Welt gehörig ift, zu der Idee eines 
nothwendigen Urweſens, als eines bloßen Princips der - 

größten empirifchen Einheit, nicht ſchicklich fey, fondern 
daß es außerhalb der Welt gefegt werden müffe, da wir- 
denn die Erfcheinungen der Welt und ihr Dafeyn immer 
getroft von anderen ableiten koͤnnen, ald ob es Fein uoth⸗ 
wendiges Weſen gäbe, und dennoch zu der Vollſtaͤndigleit 
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der Ableitung unaufhörlich fireben koͤnnen, ald ob ein ſol⸗ 
ches, als ein oberſter Grund, vorausgeſetzt wäre. 


Das Ideal des höchfien Wefens ift nach diefen Be⸗ 


: trachtungen, nichts Anders, ald ein regulatives Prin- 


. eip der Vernunft, ale Verbindung in der Welt fo anzus 


ſehen, ald ob fie aus einer allgenugfanıen nothwendigen 


Urſache entipränge, um darauf die Regel einer ſyſtemati⸗ 
fchen und nach allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit 
in der Erklärung derfelben zu gründen, und ift nicht eine 
Behauptung einer an ſich nothwendigen Exiſtenz. Es if 
aber zugleich unvermeidlich, ſich, vermittelſt einer trande 


ſcendentalen Subreption, . dieſes formale Princip als 


conſtitutiv vorzuftellen, und ſich diefe Einheit hypoſtatiſch 
zu denfen. Denn, fo wie der Raum, weil er alle Ges 


falten, die lediglich verfchiedene Einfchranfungen deſſel⸗ 
ben find, urfprünglicy möglich) macht, ob er gleich nur . 
ein Principium der Sinnlichkeit ift, dennoch eben. darum 
re ein ſchlechterdings nothwendiges fuͤr ſich beſtehendes 
s und einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Ge⸗ 
genſtand gehalten wird, fo geht es auch ganz natürlich 


zu, daß, da bie foftematifche Einheit der Natur auf kei⸗ 
nerley Weife zum Princip des empirifchen Gebrauchs uns 


ferer Vernunft aufgeftellet werden kann, als fp fern wir 
die Idee eines allerrealeften Weſens, ald der oberften Ars 
face, zum Grunde legen, biefe Idee dadurch als ein 
wirklicher Gegenftand, und diefer wiederum, weil er bie 
oberfie Bedingung ift, als nothwendig vorgeftellet, mithin 
ein regulatived Princip in ein conflitutived verwan⸗ 
delt werde; welche Unterfchiebung fich dadurch offenbart, 
daß, wenn ich nun dieſes oberfie Weſen, welches refpecs 


ctiv auf die Welt ſchlechthin (unbedingt) nothwendig war, 
als Ding. für ſich betrachte, dieſe Nothwendigkeit keines 


Begriffs faͤhig iſt, und alſo nur als formale Bedingung 


des Denkens, nicht aber als materiale und hypoſtatiſche 


Bedingung des Daſeyns, in meiner Vernunft anzutref⸗ 
fen geweſen ſeyn müfle. | | 
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‚Des dritten Hauptſtuͤcks 
* Sechster Abſchnitt. 


Von der | 
Unmöglichkeit des phyſi icotheologiſchen Beweiſes. 


Wenn denn weder der Begriff von Dingen überhaupt, 


noch die Erfahrung von irgend einem Dafeyn überbau, | 


dad, was gefodert wird, leiſten kann, fo bleibt nody ein 
Mittel übrig zu verfuchen, ob nicht eine beflimmte Er 
fahrung, mithin die der Dinge der gegenwärtigen Welt, 
ihre Beſchaffenheit und Anordnung, einen. Beweisgrund 
abgebe, der uns ſicher zur Ueberzeugung von dem Daſeyn 
eines hoͤchſten Weſens verhelfen koͤnne. Einen ſolchen 
Beweis würden wir den phyſicotheologiſchen nem 





nen. Sollte diefer auch unmöglich feyn: fo ift überall fein | 


genugthuender Beweis aus bloß fpeculativer Vernunft für 
das Dafeyn eines Wefend, welches unferer transſcender 
talen Idee entſpraͤche, moͤglich. 


Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald eins 
fehen, daß der Beſcheid auf dieſe Nachfrage ganz leicht und 
bündig erwartet werben koͤnne. Denn, wie kann jemals 
Erfahrung gegeben werden, die einer dee angemeffen 
feyn ſollte? Darin befteht eben das Eigenthuͤmliche der 
Iesteren, daß ihr niemald irgend eine Erfahrung congruis 
ven koͤnne. Die trandfcendentale Idee von einem noth⸗ 
wendigen allgenugfamen Urweſen ift fo uͤberſchwenglich 
groß, fo hoch über alles Empirifche, das jeberzeit bedingt 
ift, erhaben, daß man theild niemals Stoff genug In der 
Erfahrung auftreiben kann, um einen folchen Begriff zu 
füllen, theild immer unter dem Bedingten berumtappt, 
und ſtets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon und 
Bein Gefeß irgend einer empirifchen Syntheſis ein Beyſpiel 
oder dazu bie mindeſte Leitung giebt, ſuchen wird, 
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Würde das höchfte Wefen in diefer Kette der Bediu⸗ 
gungen fiehen, fo würde es felbft ein Glied der Reihe ders 
feiben: feyn, und, eben fo, mie die.inneren Glieder, des 
nen es vorgefeßt ift, noch fernere Unterfuchung wegen. feis 
nes noch höheren Grundes erfodern. WI man es dagegen 
von dieſer Kette trennen, und, als ein bloß intelligibeles 
Weſen, nicht in der Reihe ver Natururfachen mitbegreifen ; 
welche Brüde kann die Vernunft alsdenn wohl fchlagen, 
um zu demfelben zu gelangen? da alle Gefee des Ueber⸗ 
ganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alle Synthefis und 
Erweiterung unferer Erkenntniß überhaupt auf nichts An⸗ 
beres, als mögliche Erfahrung, mithin bloß auf, Gegen 
flände. der Sinnenwelt gefiellt feyn und nur in Anfehung 
ihrer eine Bedeutung haben Fünnen. 

Die gegenwärtige Welt eröffnet und einen fo unermeß⸗ 
lichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweck⸗ 
maͤßigkeit und Schoͤnheit, man mag dieſe nun in der Un⸗ 
endlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten Theilung 
deſſelben verfolgen, daß ſelbſt nach den Kenntniſſen, welche 
unſer ſchwacher Verſtand davon hat erwerben koͤnnen, alle 
Sprache, uͤber ſo viele und unabſehlich große Wunder, ih⸗ 
ren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu meſſen, und 
fetbft unfere Gedanken alle Begrenzung vermiffen, fo, daß 
fich, unfer Urtheil vom Ganzen in ein fprachlofed, ‘aber deſto 
beredteres Erfiaunen auflöjen muß. Allerwärts fehen wir 
eine Kette von Wirkungen und Urfachen, von Zwecken und 
den Mitteln, Regelmäßigkeit im Entftehen oder Vergehen, 
und, indem nichts von felbjt in den Zuſtand getreten ijt, 
darin es fich befindet, fo weifet er immer weiter bin nach 
einem anderen Dinge, als feiner Urſache, welche gerade 
eben diefelbe weitere Nachfrage nothwendig macht, . fo, 
dag auf folche Weife das ganze AN im Abgrunde des Nichts 
verſinken müßte, nahme man nicht etwas an, das außers 
halb diefem unendlichen Zufälligen , für ſich ſelbſt urſpruͤng⸗ 
lich und unabhängig beftehend, daffelbe hielte, und alg 
die Urfache feines Urfprungs ihm zugleich feine Fortdauer 
fiherte. Diefe hoͤchſte Urfache Cin mfehung aller Dinge 

oh 
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der Welt) wie groß foll man fie. fich denken? Die Belt 
kennen wir nicht ihrem ganzen Inhalte nad), noch weni . 
ger wiffen wir ihre Größe durch die Vergleichung mit Allen, 
was möglich ift, zu ſchaͤtzen. Was hindert uns aber,daf, 
da wir einmal in Abficht auf Eaufalität ein aͤußerſtes um 
voberſtes Weſen beduͤrfen, wir es nicht zugleich dem Grade 
der Vollkommenheit nad) über alles andere Mög 
Liche ſetzen follten? welches wir leicht, obzwar freylih 
nur durch den zarten Umriß eines abftracten Begriffe, bes 
werkſtelligen Eönnen, wenn wir uns in ihm, "als eine 
‚eigenen Subftanz, alle mögliche Vollkommenheit vereinigt 
sorftellen; welcher Begriff der Zoderung unferer Vernunft 
in der Erfparung der Principien günftig, In ſich felbſt keis 
nen MWiderfprüchen unterworfen und ſelbſt der Erweiterung | 
des Vernunftgebrauchs mitten in: der Erfahrung, durch die ' 
Zeitung , welche eine folche Idee auf Ordnung -und Zweck⸗ 
mäßigkeit giebt, zuträglich, irgend aber einer Erfahrung : 
auf entfchiedene Art zuwider ift, 

Der Beweis verdient. jederzeit mit Achtung genannt 
zu werben. Er ift der ältefte, klaͤreſte und ber gemeinen 
Menfchenvernunft am meiften angemeffene. Cr belebt das 
Studium der Natur, fo wie er felbft vor diefem fein Da⸗ 
feyn bat und dadurch immer neue Kraft bekommt. Er 
bringt Zwecke und Abfichten dahin, wo fie unfere Beobs 
Achtung nicht von felbft entdeckt hätte, und erweitert un 
fere Naturkenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen - 
Einheit, deren Princip. außer der Natur if. Diefe Kennt: 
niffe wirken aber wieder auf ihre Urfache, nämlich bie 
veranlaffende Fdee, zurück, und vermehren den Glauben 
an einen hoͤchſten Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen 
Ueberzeugung. 

Es wuͤrde daher nicht allein troſtlos, fondern auch 
ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas 
entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch ſo maͤch⸗ 
tige und unter ihren Haͤnden immer wachſende, obzwar 
nur empiriſche Beweisgruͤnde, unabläffig‘ "gehoben wird, 
Zaun durch Feine Zweifel fubtifer abgezogener Gpecules 
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tion ſo niedergedruͤckt werden, daß ſie nicht aus jeder gruͤb⸗ 
leriſchen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem Traume, 
durch einen Blick, den ſie auf die Wunder der Natur 
und der Majeſtaͤt des Weltbaues wirft, geriſſen werden 
ſollte, um ſich von Groͤße zu Groͤße bis zur allerhoͤchſten, 
vom Bedingten zur Bedingung, bis zum oberſten und u 
uunbedingten Urheber zu erheben, 

Ob wir aber gleich wider die Bernunftmäßigkeit uud 
NMuͤtzlichkeit diefes Verfahrens nichts einzumenden ‚ fondern 
es vielmehr zu empfehlen und anfzumuntern haben, fo koͤn⸗ 
nen wir- barum doch die. Unfprüche nicht billigen, welche 
biefe Beweisart: auf apodictiſche Gewißheit und auf einen 
gar Feiner Gunft oder fremden Unterftägung bedirftigen 
Beyfall machen möchte, und es kann der guten Sache kei⸗ 
nesweges fchaden, die dogimatifche Sprache eines hohn⸗ 
- fprechenden Vernünftlers auf den Ton der Mäßigung und 
Befcheivenheit, eines zur Beruhigung hinveichenden, ob⸗ 
glei eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden 
Staubens, herabzuftimmen. Ich behaupte demnach, dag 
der phyſicotheologiſche Beweis das Dafeyn eines .höchften 
Weſens niemals allein darthun Eönne, fondern es jeder= 
‚zeit. dem onrologifchen (welchem er nur zur Introduction 
dient). überlaffen müffe, diefen Mangel zu ergänzen, mit⸗ 
hin diefer immer noch den einzigmöglicdhen Beweis- 
grund (mofern überall nur ein fpeculativer Beweis Statt 
findet) enthalte, den Feine menfchliche Vernunft vorbey⸗ 

gehen kann. | 

- Die Hauptmomente des gedachten phyſi ſchtheologi⸗ 
ſchen Beweiſes ſind folgende: 1) In der Welt finden ſich 
allerwaͤrts deutliche Zeichen einer Anordnung nach beſtimm⸗ 
ter Abſicht, mit großer Weisheit ausgefuͤhrt, und in einem 
Ganzen von unbeſchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 
ſowohl, als auch unbegrenzter Größe des Umfangs. 2) 
Den Dingen der Welt iſt dieſe zweckmaͤßige Anordnung ganz 
fremd, und hängt ihnen nur zufällig a, d. 1. die Natur 
verfchiedener Dinge konute von felbfi, Durch fo vielerley 
ſich vereinigende Mittel, zu beim u chten nicht 
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zufammenjtimmen, wären fie nicht durch ein anordnendes 
vernünftiges Princip, nach zum Grunde liegenden Ideen, 
dazu ganz eigentlic) gewählt. und angelegt worden, 5) & 
exiſtirt alfo eine erhabene und weife Urfache (oder mehres 
re), die nicht bloß, ald blindwirkende allvermögende Ras 
tur, durch Fruchtbarkeit, fondern, als Jutelligenz 
durch Freyheit die Urfache der Welt feyn muß. 4). Die 
Einheit derfelben laßt fi) aus der Einheit der wechfelfeis 
tigen Beziehung ber Theile der Welt, als Glieder von 
einem kuͤnſtlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin umfere 
Beobachtung reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber, nad 
allen Grundfägen der Analogie, mit Wahrfcheinlichkek 
fließen. 

Ohne hier mit ber natürlichen Vernunft über ihre 
Schluß zu chicaniren, da fie aus der Analogie einiger Nas | 
turproducte mit demjenigen, was menfchliche Kunft: hernenw || 
bringt, wenn fie der Natur Gewalt thut, und fie noͤthigt, 
nicht nach ihren Zweden zu verfahren, fondern fich in de J 
unfrigen zu ſchmiegen (der Aehnlichkeit derfelben mit Haͤn 
fern, Schiffen, Uhren), fchließt, ed werde eben eine foh 
che Saufalität, nämlich Verſtand und Wille, bey ihr zum | 
Grunde liegen, wenn fie die innere Möglichkeit der fry 
wirkenden Natur (die alle Kunft und vielleicht ferbft: foger 
die Vernunft zuerft möglicy macht) noch, von einer ax 
deren obgleich übermenfchlihen Kunft ableitet, welche 
Schlußart vielleicht die ſchaͤrfſte transſc. Critit nicht au 
halten dürfte; muß man doch geftehen, daß, wenn: wi 
einmal eine Urfache nennen follen, wir bier nicht fichere, 
als nach der Analogie mit dergleichen zwedmäßigen Eis 
zeugungen, die die einzigen find, wovon und die Urfachen 
und Wirkungsart völlig befannt find, verfahren koͤnnen. 
Die Vernunft würde es bey fich felbft nicht verantworten 
koͤnnen, wenn fie von der Eaufalität, die fie fennt, 3 
dunkeln und unerweislichen Erflärungsgründen ” die fie 
nicht kennt, übergehen wollte. 

Nach dieſem Schluſſe muͤßte die Zweamaͤßigteit und 
Wohlgereimtheit ſo vieler Naturanſtalten bloß die Zufaͤllig⸗ 
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‚Seit der Form, aber nicht des Materie, d. i. der Subſtanz 
in der Welt beweiſen; denn zu dem Letzteren würde nod) . 
erfodert werden, daß bewiefen werben könnte, die Dinge 
der Welt waren an fich felbft zu dergleidyen Ordnung und . 
Einftimmung, nach allgemeinen Gefeßen, unfauglich, wenn 
fie nicht, felbft ihrer Subſtanz nad, das Product 
einer hoͤchſten Weisheit waren; wozu aber ganz andere 
Beweisgruͤnde, ald bie von der Analogie mit menfchlicher 
Kunſt, erfodert werben würden. Der Beweis Eönnte alfo _ 
höchfiend einen Wertbaumeifter, der durch die Taug⸗ 
lichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, immer ſehr einge⸗ 
ſchraͤnkt waͤre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deſſen 
Idee Alles unterworfen ift, darthun, welches zu der großen 
Abficht, die man vor Augen hat, namlicdy ein allgenugfa= 
med Urwefen zu beweifen, bey weitem nicht hinreichend 
if. Wollten wir die Zufälligfeit der Materie ſelbſt bewei⸗ 
fen, fo müßten wir zu einem trandfcendentalen Argumente 
unfere Zuflucht nehmen, welches aber bier eben hat ver—⸗ 
mieden ‘werden follen. 

Der Schluß gehet alfo von ber in der Welt fo durchs 
gängig zu beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, als 
einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Dafeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff dies 
fer Urfache aber muß und etwas ganz Beſtimmtes von 
ihr- zu erkennen geben, und er kann alfo Fein anderer feyn, 
ald ver von einem Weſen, das alle Macht, Weisheit 2. 
mit einem Worte alle Vollloinmenheit, als ein allgenug- 
fames Weſen beſitzt. Denn die Prädicate von fehr gros- 
ger, von erfiaunlicher, von unermeßlicher Macht und 
Zrefflichkeit geben gar Feinen beftimmten Begriff, und- 
fagen eigentlich nicht, was das Ding an fich ſelbſt ſey, 
fondern find nur BVerhältnißvorftellungen von der Größe. 
des Gegenfiandes, den der Beobachter (der Welt) mit fich- 
felbjt und feiner Faffungskraft vergleicht, und die gleid) 
hochpreifend ausfallen, man mag den Gegenſtand vergrös 
Bern, voer das beobachtende Subject in Verhältuiß auf ihn 
Heiner machen. Wo es auf Größe (der Vollkommenheit) 
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eines Dinges uͤberhaupt ankommt, da giebt es keinen be⸗ 
ſtimmten Begriff als den, ſo die ganze moͤgliche Voll⸗ 
kommenheit begreift, und nur das AN (omnitudo) der 
Realitaͤt ift im Begriffe durchgängig beflimmt. 

Nun will ich nicht hoffen, daß fich jemand unterwin⸗ 
den ſollte, das Verhaͤltniß der von ihm beobachteten Welt 
größe (nach Umfang fowohl als Inhalt) zur Allmacht , der 
Weltordnung zur höchften Weisheit, der Welteinheit zur 
abfoluten Einheit der Urhebers ꝛc. einzufehen. Alſo * 
die Phyſicotheologie keinen beſtimmten Begriff von der ober 
fien Welturfache geben, und daher zu einem Princip der 
Theologie, welche wiederum die Grundlage ber Religion 
ausmachen joll, nicht hinreichend feyn. 

Der Schritt zu der abjoluten Totalitaͤt iſt durch den 
empiriſchen Weg ganz und gar unmoͤglich. Nun thut man 





— 


ihn doch aber im phyſiſchtheologiſchen Beweiſe. Welches 


Mittels bedient man ſich alſo wohl, über eine fo weite 
Kiuft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Größe der 
MWeicheit, der Macht ꝛc. des Welturheberd gelanget ifl, 
und nicht weiter fommen kann, fo verläßt man auf einmal 
diejes durch empirische Meweißgründe geführte Argument, 
geht zu der gleich anfangs aus der Drdnung und Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Welt gefchlojfenen Zufälligkeit derfelben. Von 
dieſer Zufalligkeit allein geht man nun, lediglich durch 
transjcendentale Begriffe, zum Dafeyn eines Schlechthins 
Nothwendigen, und von den Begriffe der abfoluten Noth⸗ 
wendigfeit der erften Urfache auf den durchgangig beftimm: 
ten oder beftiimmenden Begriff defjelben, namlich einer all 
befaffenden Realität. Alſo blieb der phyſiſchtheologiſche 
Beweis in feiner Unternehmung fleden, fprang in dieſer 
Verlegenheit plöglich) zu dem cosmologifchen Beweife über, 
und da dieſer nur ein verfieckter ontologifcher Beweis ift, [0 
vollfuͤhrte er feine Abficht wirftich bIoß durch reine Vernunft, 
ob er gleich anfaͤnglich alle Verwandtfchaft mit diefer abge: 
leugnet und Alles auf eiuleuchtende Veweiſe aus Erfahrung 
ausgeſetzt hatte, 
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Die Phuficotheologen haben alfo gar nicht Urfache, 
gegen die tranöfcendentale Beweisart fo fpröde zu thun, 
und auf fie mit dem Eigenduͤnkel hellffehender Naturfenner, 
als auf dad Spinnengewebe finfterer Grübler, herabzufehen. 
Denn, wenn fie ſich nur felbft prüfen wollten, fo würden 
fie finden, daß, nachdem fie eine gute Strede auf dem Bo⸗ 
den der Natur und Erfahrung fortgegangen find, und fich 
gleichwohl immer noch eben fo weit von dem Gegenftande. 
fehen, der ihrer Vernunft entgegen fcheint, fie plößlich dies 
fen Boden verlaffen, und ind Reich bloßer Möglichkeiten 
‚übergehen, wo fie auf den Flügeln‘ der Ideen demjenigen‘ 
nahe zu kommen hoffen, was fi) aller ihrer empirifchen 
Nachſuchung entzogen hatte. Nachdem fie endlicy durch 
einen fo mächtigen Sprung feften Fuß gefaßt zu haben vers 
meinen, fo verbreiten fie den nunmehr. beftimmten Begriff 
(in deffen Befig fie, ohne zu wiffen wie, gefommen find) 
über das ganze Held der Schöpfung, und erläutern das 
Ideal, welches lediglich ein Product der reinen Vernunft 
war, ob zwar kuͤmmerlich genug, und weit unter der Wuͤr⸗ 
de ſeines Gegenſtandes, durch Erfahrung, ohne doch geſte⸗ 
hen zu wollen,» daß fie zu dieſer Kenntniß oder Voraus⸗ 
fegung durch einen andern Fußſteig, als den der Erfah 
rung, gelanget find. 

Sp liegt demnach dem phyſicotheologiſchen Beweiſe 
der cosmologifche , diefen aber der ontologijche Beweis,. vom 
Dafeyn eined eigenen Urweſens als höchften Weſens, zum 
Grunde, und da aufer diefen dreyen Wegen Feiner mehr 
‚der fpeculativen Vernunft offen ift, fo iſt der ontologifche 
Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, ber einzige 
mögliche, wenn überall nur ein Beweis von einem fo 
weit über allen empiriſchen Verſtandesgebrauch erhabenen 
Satze moͤglich iſt. 
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Siebenter Abſchnitt. 


Critik aller Theologie aus ſpeculativen Peineipien de 
Vernunft... 


Menn ih unter Theologie die Erfenntniß des Urwefens 


verftehe, fo ift fie entweder die aus bloßer Vernunft. (theo- 
logia rationalis) oder aus Offenbarung (revelata). Die 
erftere denkt ſich nun ihren Gegenſtand entweder bloß durch 
reine Vernunft, vermittelft Iauter transfcendentaler Begriffe 
(ens originarium, realissimum, .ens entium), um 
beißt die transfcendentale Theologie, oder durch einen Bes 
griff, den fie aus der Natur (unferer Seele) entlehnt, als 
die höchfte Intelligenz, und müßte die natürliche Theo⸗ 
Iogie heißen. Der, fo allein eine transfeendentale Theols⸗ 
gie einräumt, wird Deiſt, der, fo auc eine natuͤrliche 
Theologie annimmt, Theift genannt. Der erftere giebt 
zu, daß wir allenfalls das Dafeyn eines Urweſens durch 
bioße Vernunft erkennen können, wovon aber unfer Begriff 
bloß trandfcendental fey, namlich nur ald von einem We⸗ 
fen, das alle Realität hat, die man aber nicht näher beſtim⸗ 
men kann. Der zweyte behauptet, die Vernunft fey im 
Stande, den Gegenftand nach der Analogie mit der Natur 
näher. zu beftimmen, nämlidy als ein Wefen, das durch Vers 
ſtand und Freyheit den Urgrund aller anderen Dinge in ſich 
enthalte. Jener ftellet ſich alfo unter demfelben bloß eine 





Welturſache (ob durch die Nothwendigfeit feiner Na 


tur, oder durch Freyheit, bleibt unentſchieden) dieſer einen 
MWelturbeber vor. 


Die transjcendentale Theologie iſt entweder diejenige, 
welche dad Düfeyn des Urweſens von einer Erfahrung über: 
haupt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas nahe 
zu beffimmen) abzuleiten gedenft, und heißt Cosmotheo: 
logie, vder glaubt durch bloße Begriffe, ohne Beyhülfe 
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er minbeften Erfahrung, fein Dafeyn zu erfennen, und. 
ird Ontotheologie genannt. 


Die natürliche Theologie ſchließt auf die Eigens 
haften und das Dafeyn eines Welturhebers, aus der Bes 
baffenheit, der Ordnung und Einheit, die in diefer Wett 
ngetroffen wird, in welcher zweyerley Caufalität und deren 
‚egel angenommen wurden muß, nämlich Natur und Frey⸗ 
eit. Daher fleigt fie von diefer Wer zur höchften Intelli⸗ 
enz auf, entiveder ald dem Princip aller natuͤrlichen ‚oder. 
iter fittlichen Ordnung und Vollkommenheit. Im erſteren 
alte heißt fie Phyſicotheologie, im Iekten Moral⸗ 
heologie”). 

Da man unter dem Begriffe von Gort nicht etwa bloß 

ine blindwirkende ewige Natur, ald die Wurzel der Dinge, 
ondern ein höchftes Wefen, das durch Verfiand und Frey⸗ 
eit der Lirheber der Dinge feyn foll, zu verfiehen gewohnt 
ſt, und auch diefer Begriff allein uns intereffirt, fo koͤnnte 
nan, nach der Strenge, dem Deiften allen Glauben an 
Sort abfprecyen, und ihm lediglich die Behauptung eines 
irweſens, oder oberfien Urſache, übrig laſſen. Indeſſen, 
a niemand darum, weil er etwas ſich nicht zu behaupten 
jetrauet, beſchuldigt werden darf, er wolle es gar laͤugnen, 
o ift es gelinder und billiger zu fagen: der Deift glaube 
inen Gott, der Theift abereinen lebendigen Gott 
summam intelligentiam). Jetzt wollen wir die möglis 
ben Quellen aller diefer Verfuche der Vernunft auffuchen. 


Ich begnüge mich hier, ‚die theoretifche Erkenntniß 
urch eine ſolche zu erklären, wodurch ich erfenne, was 
‚a iſt, die practifche aber, dadurch ich mir vorſtelle, was 
‚a feyn foll. Diefemnady ift der theoretifche Gebrauch 
er Vernunft derjenige, durch ben ih a priori (ale noth⸗ 


4) Nicht theologiſche Moral, denn die enthaͤlt ſittliche Geſetze, 
welche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierers vorgusſetzen, 
da hingegen die Moraltheologie eine Ueberzeugung vom Daſeyn 
ei Me hoͤchſten Weſens ift, welche ſi ſich auf ſittliche Gefege 
gruͤndet. 
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wendig) erkenne, daß etwas ſey; der practiſche aber, durch 
den a priori erkannt wird, was gefchehen folle. Wem fi 
nun entweder, daß etwas fey, oder gefchehen folle, unge - 
zweifelt gewiß, aber doch nur bedingt iſt: fo Tann doch es P 
weder eine gewiffe beflimmte Bedingung dazu fchlechthin 
‚nothwendig feyn, oder fie kann nur als beliebig und zw 
fällig vorausgeſetzt werben. Im erfleren Halle wird de 
Bedingung pofinlirtt (per thesin), im zweyten fupponit 
(per hypothesin). Da e8 practifche Gefege giebt, we 
fihlechthin nothwendig find (die moralifchen),. fo muß, 
wenn diefe irgend ein Dafeyn, als die Bedingung ber 
Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig vors 
ausſetzen, diefes Daſeyn poftulirt werden, darum, weil 
das Bedingte, von welchem der Schluß auf diefe beftimmte . 
Bedingung geht, ſelbſt a priori als ſchlechterdings noths 
wendig erkannt wird. Wir werden fünftig von den mo« 
ralifchen Gefegen zeigen, daß fie das Dafeyn eine hoͤch⸗ 
ſten Weſens nicht bloß vorausſetzen, ſondern auch, da ſie 
in anderweitiger Betrachtung ſchlechterdings nothwendig 
find, es mit Recht, aber freylich nur practifch, poſtuli⸗ 
ren; jetzt ſetzen wir diefe Schlußart noch bey Seite, 

-. Da, menn bloß von dem, was da iſt (nicht, was fen 
fol), die Rede iſt, das Bedingte, weldyed uns in der Ers 
fahrung gegeben ‘wird, jederzeit auch als zufällig gedacht 
wird, fo kann die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 
als ſchlechthin nothwendig erfannt werden, fondern dient 
nur als eine refpectio nothwendige, oder vielmehr nöthige, 
an ſich ſelbſt aber und a priori willlürlidhe Vorausſe⸗ 
Bung zum Bernunfterfenntniß des Bedingten. Soll alle : 
die abjolute Nothwendigfeit eines Dinges im theoretiſchen 
Erkenntniffe erkannt werden, fo Fönnte diefes allein ans 
Begriffen a priori gefchehen, niemald aber ald einer Urs 
ſache, in Beziehung auf ein Daſeyn, das durch Erfahs 
sung gegeben iſt. 

Eine theorerifche Erkenntniß ift fpeculatio, wenn fie 
. auf einen Gegenftand , oder folche Begriffe von einem Ge: 
genſtande, geht, wozu man in Feiner Erfahrung gelangen 
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Bann. Sie wird der Naturerkenntniß entgegenge⸗ 
etzt, welche auf keine andere Gegenſtaͤnde oder Praͤdicate 
derſelben geht, als die in einer möglichen Erfahrung ge⸗ 
Zeben. werben können. | Ä 

Der Grundfag, von dem, was gefchieht (dem Ems 
Birifch » Zufälligen), als Wirkung, auf eine Urfache zu 
Tchließen, ift ein Princip der Naturerfenntnig, aber ‚nicht 
er [peculativen. ‚Denn, wenn man von, ihm, als‘ einem 
Grundfage, der die Bedingung möglicher Erfahrung übers 
haupt. enthält ,. abfirahirt, und, indem man alles Empis 
riſche weglaͤßt, ihn vom Zufälligen überhaupt ausfagen 
will, jo bleibt nicht die mindefte Rechtfertigung eines 
ſolchen fynthetifchen Satzes übrig, um daraus zu erfehen, 
ivie ich von etwas, was da ift, zu etwas davon ganz Vers 
fhiedenen (genannt Urſache) übergehen Eönne; ja der Bes 
griff einer Urfache verliert eben fo, wie des Zufälligen, 
in ſolchem bloß fpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, 

deren objective Realität ſich in concreto begreiflich mas 
chen laſſe. —— 

Wenn man nun vom Dafeyn der Dinge in der Welt 
“auf ihre Urfache fchließt, fo gehört diefes nicht zum na⸗ 
"türlichen, ſondern zum fpeculativen Vernunftgebrauch; 

weil jener nicht die Dinge felbft (Subftanzen), fondern 
nur das, was geichieht, alfo ihre Zuftände, ald em⸗ 
pirifch zufällig, auf irgend eine Urfache bezieht; daß die 
Subftanz felbft (die Materie) dem Dafeyn- nad) zufällig. 
ſey, würde ein bloß fpeculatives Vernunfterkenntniß ſeyn 
müffen. Wenn aber aud) nur von der Form der Welt, 
der: Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derfelben die 
Dede wäre, ich wollte aber daraus auf eine Urfache ſchlie⸗ 
fen, die von der Welt gänzlich unterfchieden iſt; fo würde, 
diefes wiederum ein Urtheil der bloß fpeculativen Vernunft 
ſeyn, weit der Gegenftand hier gar Fein Object. einer mögs 
lichen Erfahrung ift. Aber alsdenn würde der Grundſatz 
der Caufalität, der nur Innerhalb dem Felde der Erfah⸗ 
rungen gilt, und außer demſelben ohne Gebrauch, ja ſelbſt 
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ohne Bedeutung von ‚feiner Veſiimmuns gaͤnzlich abs U 
gesracht. 


Ich behaupte nun, daß alle Verfuche eines bloß fe 1: 
eulativen Gebrauchs der Vernunft in Anfehung der Theoln 
gie gaͤnzlich fruchtlos und ihrer inneren Befchaffenheit nad 
null und nichtig find; daß aber die Principien ihres Ns 
turgebrauchs ganz und gar auf Feine Theologie führe, J 
folglich, wenn man nicht moralifche Gefege zum Grunde # 
legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall Feine Theolb⸗ 
gie der Vernunft geben könne. Denn alle ſynthetiſche 
Grundfäge des Verftandes find von immanentens Gebraud; 4 
zu der Erfenntniß eines hoͤchſten Weſens aber wird ein 
transfcendentaler Gebrauch derfelben erfodert, wozu unfe 
Verſtand gar nicht .ausgerüftet if. Soll das empiriſch⸗ 
gültige Geſetz der Caufalität zu dem Urwefen führen, ſo 
müßte dieſes in die Kette der Gegenftände der Erfahrung 
mitgehören; alddenn wäre ed aber, wie alle Erfcheinungen, 
feibft wiederum bedingt. Erlaubte man aber auch den 
Sprung über die Grenze der Erfahrung hinaus, vermits 
telſt des dynamiſchen Geſetzes der Beziehung der Wirkun⸗ 
gen auf ihre Urſachen; welchen Begriff kann und dieſes Ver⸗ 
fahren verfchaffen? Bey weiten keinen Begriff von einem 
böchften Wefen, weil und Erfahrung niemals die größte 
aller möglichen Wirkungen (als welche das Zeugniß von 
ihrer Urfache ablegen foll) darreicht. Soll es und erlaubt ' 
feyn, bloß, um in unferer Vernunft nichts Leeres übrig } 
zu laſſen, diefen Mangel der völligen Beflimmung durd } 
eine bloße Idee der höchften Vollkommenheit und urfprüng 
. ichen Nothwendigkeit auszufüllen: fo kann dieſes zwar 
aus Gunft eingeraumt, aber nicht aus den Nechte eines 
unwiderſtehlichen Beweifes gefodert werden. Der phyſiſch⸗ 
theologifche Beweis koͤnnte alfo vielleicht wohl amberen 
Beweiſen (wenn ſolche zu Haben find) Nachdrud geben, 
indem er Speculation mit Anfchauung verfnüpft: für fid 
felbft aber bereitet er mehr den Verftand zur theologifchen 
Erkenntniß vor, und giebt ihm dazu eine gerade und na 
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ürliche Richtung, ald daß er allein das Geſchaͤft vols 
enden koͤnnte. BE 
Man fieht alfo hieraus wohl,: daß transfcendentafe 
Kragen nur trandfcendentale Antworten, d. i. aus Lauter 
Begriffen a priori ohne die mindefte empirifhe Beymi⸗ 
rhung, erlauben. Die Frage ift hier aber offenbar ſyu⸗ 
Khetifch umd verlangt eine Erweiterung unferer Erkenntniß 
über alle Grenzen ver Erfahrung hinaus, naͤmlich zu dem 
Dafeyn eine Weſens, das unferer bloßen Idee entfpres 
chen fol, der niemals irgend eine Erfahrung gleichkoms 
men kann. Nun ift, nach unferen obigen Beweifen, alle 
fonthetifche Erkenntniß a priori nur dadurch möglich, daß 
fie die formalen Bedingungen einer möglichen. Erfahrung 
ausdruͤckt, und alle Grundfäge find alfo nur von imma⸗ 
nenter Gültigkeit, d. i. fie beziehen. fich lediglich auf Ges 
genflände empirischer Erkenntniß, oder Erfcheinungen. Alſo 
wird auch durch transfcendentales Verfahren in Abficht auf 
die Theologie einer bloß ſpeculativen Vernunft nichts aus⸗ 
gerichtet. J 68 
Wollte man aber lieber alle obige Beweiſe der Ana⸗ 
Iytik in Zweifel ziehen, als ſich die Ueberrebung von dem 
Gewichte der fo Iange gebrauchten Beweisgründe rauben 
laſſen; fo kann man ſich doch nicht weigern, der Auffode⸗ 
:tang ein Genüge zu thun, wenn idy verlange, man folle 
ſich wenigftens darüber rechtfertigen, wie und vermittelft 
welcher Erleuchtung man fich denn getraue, alle mögliche 
Erfahrung durch die Macht bloßer Ideen zu überfliegen. 
Mit neuen Beweifen, oder ausgebefferter Arbeit alter Bes 
weife, würde ich bitten mich zu verfchonen. Denn, ob 
man zwar hierin eben nicht viel zu wählen hat, indem 
endlich doch alle bloß fpeculative Beweiſe auf eisen einzis 
gen, nämlich den ontologifchen, hinauslaufen, und ich alfo 
eben nicht fürchten darf, fonderlich durch die Furchtbarkeit 
der dogmatifchen erfechter jener finnenfreyen Vernunft 
beläftigt zu werben; obgleich ich überdem auch, ohne mic) 
barum fehr fireitbar zu duͤnken, die Ausfoderung nicht 
ausfchlagen will, in jedem Verſuche diefer Urt den Fehl⸗ 
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ſchluß aufzubeden, und dadurch ſeine Anmaßung zu ver⸗ 


eiteln; fo wird daher doch die Hoffnung befferen Gtäds 1 


bey denen, welche einmal dogmatifcher :Weberredungen ges 
wohnt find, niemals völlig aufgehoben, und ich halte mid 
baher an der einzigen billigen Foderung, daß man fich als 
gemein und aus, der Natur des menſchlichen Werftandes, 
fammt allen übrigen Erkenntnißquellen, darüber rechtfertige, 


wie man ed anfangen wolle, fein Erkenntniß ganz und ger 


a priori zu erweitern, und bis dahin zu erſtrecken, we 
Feine mögliche Erfahrung und mithin Fein Mittel hinreicht, 
irgend einem von und felbft ausgedachten Begriffe feine 
objective Realität zu verfihern. Wie der. Verftand auch 


zu dieſem Begriffe gelanger feyn mag, fo kann doch def 
Dafeyn des Gegenftandes deffelben nicht analytifch in dem J 


felben gefunden werden, weil eben darin die Erkenntuj 
der Eriftenz des Objects. beſteht, daß dieſes außer den 
Gedanken an fi) felbft geſetzt if. Esift aber gaͤnzlich 
unmöglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus zu gehen, 
und, ohne daß man der empirifchen Verknüpfung folgt 


(wodurch aber jederzeit‘ nur. Erfcheinungen gegeben wes 1 
den), zu Entdeckung neuer Gegenflände und . überfchweng | 


Iicher Wefen zu gelangen. | 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem blog fpecufa: 
tiven Gebrauche zu Diefer fo großen Abficht bey weitem 
nicht zulänglich ift, nämlich zum Dafeyn eines oberfien 
Weſens zu gelangen; fo hat ſie doch darin fehr großen 
Augen, die Erkenntniß deſſelben, im Fall fie anders we 
her gefchöpft werden koͤnnte, zu berichtigen, mit fih 
ſelbſt und jeder intelligibelen Abſicht einflimmig zu machen, 
und von Allem, was dem Begriffe eines Urwefens zuwider 
ſeyn möchte, und aller Beymiſchung empirifcher Eins 
fchränfungen zu reinigen. 0 

Die transfcendentale Theologie bleibt demnach, aller 
ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, - dennoch von wichtigen 
negativen Gebrauche, und ift eine befländige Cenfur ms 
ferer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu thur 
hat, die eben darum Fein anderes, ald trandfcendenraled 
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Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in anderwei⸗ 
tiger, vielleicht practiſcher Beziehung, die Vorausſe⸗ 
tzung eines hoͤchſten und allgenugſamen Weſens, als ober⸗ 
ſter Intelligenz, ihre Guͤltigkeit ohne Widerrede behaup⸗ 
tete: fo wäre es von ber ‚größten Wichtigkeit, dieſen Bes 
- griff auf feiner transfeendentalen Seite, als den Begriff 
eined nothwendigen und allerreälften Weſens, genau zu 
beſtimmen, und, was der höchften. Realität zuwider ift, 
was zur bloßen Erſcheinung (dem Anthropomorphism im 
weiteren Verſtande) gehört, wegzufchaffen,. usd zugleich 
alle entgegengefeste Behauptungen, fie mögen nun atheis 
flifch, oder deiftifch, oder anthropomorphiſtiſch 
ſeyn, aus dem Wege zu raͤumen; welches in einer ſolchen 
critiſchen Behandlung ſehr leicht iſt, indem dieſelben Gruͤn⸗ 
de, durch welche das Unvermoͤgen der menfchlichen Ver⸗ 
nunft, in Anſehung der Behauptung des Daſeyns eines 
dergleichen Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig 
auch zureichen, um die Untauglichkeit einer jeden Gegen⸗ 
behauptung zu beweiſen. Denn, wo will jemand durch 
seine Speculation der Vernunft die Einſicht hernehmen, 
Daß’ es Fein hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, 
gebe, oder daß ihm Feine von den Eigenfchaften zukomme, 
welche wir, ihren Folgen nach, als analogifch mit. den 
dynamiſchen Nealitäten eines denkenden Weſens, und vor⸗ 
fielen, oder daß fie, in dem leßteren Falle, auch allen 
Einfchranfungen unterworfen feyn müßten, welche die 
Sinnlichkeit den Intelligenzen, die wir durch Erfahrung 
kennen, unvermeidlich auferlegt. 

Das höchfte Wefen bleibt alfo für den bloß fpeculas 
tiven Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doch fehlers _ 
freyes Ideal, ein Begriff; welcher. die ganze menfchs 
liche Erkenntniß fchliegt und Eröner, deſſen objective Rea⸗ 
tät auf diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber auch 
nicht widerlegt werden kann; und, wenn ed eine Moral⸗ 
theologie geben follte, die diefen Mangel ergänzen Faun, 
fo beweifet alödenn die vorher nur problematifche trands 
ſcendentale Theologie ihre Unentbehrlichkeit, durch Beſtim⸗ 
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mung ihres Begriffs und unaufbörliche Cenfur einer vuch 
Sinnlichkeit oft genug getäufchten. und mit ihren eigenen 
Ideen nicht immer einftinmigen Veraunft. Die Roth 
wenvdigfeit, bie Unendlichkeit, die Einheit, das Daſeya 
außer der Welt (nicht als Weltfeele), die Ewigkeit, ohne 
Bedingungen der Zeit, vie Allgegenwart, ohne Bedin⸗ 
gungen bed Raumes, die Allmacht 2c. find Iauter trans 
feendentale Präbicate, und daher kann der gereinigte Bes 
griff derfelben, den eine jede Theologie fo fehr möthig 
Sat, bloß aus ber transfcendentalen. gegogen werden. 


Abba n-g 


zur trandfcendentalen Dialectik. 


Bon dem regulativen Gebrauche der Ideen ber reinen | 


Vernunft. 


N. Ausgang aller dialectifchen Verſuche ber reinen: Den Ei 
nunft beitätigt nicht allein, wad wir fchon in der trandicen 1 
dentalen Analytik bewiefen, nämlich daß alle unfere Schluͤſ 1 


fe, die und über das Feld möglicher Erfahrung hinausfüh 
sen wollen, trüglich und grundlos feyn; fondern e& lehn 
ans zugleich diefes Befondere: daß die menfchliche Ders 
nunft dabey einen natürlichen Hang habe, diefe Grenze 
zu überfchreiten, daß transfcendentale Ideen ihr eben fo 
natürlich feyn, als dem Verfiande die Categorien, ob: 
glei mit dem Unterfchiede, daß, fo wie die letztern zur 
Wahrheit, d. i. der Mebereinftimmung unferer Begrife 
mit dem Obiecte führen, die eritern einen bloßen, aber uns 
widerfiehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 
kaum durch die ſchaͤrfſte Eritit abhalten kann. 
Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegründet 
iſt, muß zweckmaͤßig und mit dem. richtigen Gebraude 
derfelben einſtimmig feyn, wenn wir nur einem gewiſſen 
Mißverſtand verhüten und die eigentliche Richtung derfelben 
| aus⸗ 
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ausfindig machen koͤnnen. Alſo werden die transſcendeuta⸗ 
len Ideen allem Vermuthen nach ihren guten und folglid/ 


inntanenten Gebrauch haben, obgleich‘, wenn. ihre Be— 
deutung verkannt und fie für Begriffe von wirklichen Dinz- 


gen genommen werden, fie transjcendent in der Auwen⸗ u 


dung und eben. darum trüglich feyn Fünnen. Denn nicht " 
;die Idee am fich ſelbſi, fondern bloß ihr Gebrandy kann, 


‚entweder in Unfehung der gefammten möglichen Erfah: . 


sung überfliegend (trandfcendent), oder einheimifch 
| (immanent) feyn , nachdem man fie entweder geradezu auf 
einen ihr vermeintlich entfprechenden Gegenſtaud, oder nur 
auf den Verſtandesgebrauch uͤberhaupt, in Anſehung der 
Gegenſtaͤnde, mit welchen er zu thun hat, richtet, und 
alle Fehler der Subreption ſind jederzeit einem Mangel 
der Urtheilöfraft , niemald aber dem Verſtande ober der 
Vernunft zuzufchreiben. 3 

Die: Bernunft bezieht ſich niemals’ gerabezu auf einen 
Gegenſtand; fondern Lediglich auf den Verſtand, und ver⸗ 
miztelft defjelben auf ihren eigenen empirifchen Gebrauch, 


ſchafft alſo Feine Begriffe (von DObjecten), fondern ordnet _ 
fie nur, und giebt’ ihnen: diejenige Einheit, welche fie in ,- - 


ihrer ‚größtmöglichen Ausbreitung haben können, d. i. in 
Beziehung auf die Zotalitat der Neihen, ald auf welche 
der Verſtand gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige 


Verknüpfung, dadurch allerwäarıs Reihen der Bedins 


gungen nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vers 
nunft hat alfo eigentlich nur den Verſtand und deſſen zweck⸗ 
mäßige Anſtellung zum Gegenſtande, und wie dieſer das 
Mannigfaltige im Object durch Begriffe vereinigt, ſo ver⸗ 
einigt jene ihrerſeits das Mannigfaltige der Begriffe durch 
Ideen, indem ſie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele 
der Verſtandeshandlungen ſetzt, welche ſonſt nur mit der 
diſtributiven Einheit beſchaͤftigt ſind. 
Ich behaupte demnach: die Nandſeendentalen Ideen 
in niemals von conftitutivern Gebrauche, fo, daB dadurch 
egriffe gewiffer Gegenftände gegeben würden, und in dem. 
Galle, daß man. fie fo verſteht ſind e es ‚btoß vernünftelnbe 
Ä Hi 


. . 
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(dialectifche) Begriffe. Dagegen aber haben fie einen vor⸗ 
treflichen und unentbehrlich nothwendigen regulativen Ge⸗ 
brauch, namlich den Verſtand zu einem gewiſſen Ziele zu 
richten, in Ausficht auf welches die Richtungslinien ale 
feiner Regeln in einem Punct zufammenlaufen, der, ob e- 
zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein Pa 
ift, aus welchem die Verftandeöbegriffe wirklich nicht and 
gehen, indem er ganz außerhalb den Grenzen möglide 
Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die große 
Einheit neben der größten Ausbreitung zu verfchaffen. Nun 
entfpringt und zwar hieraus die Taͤuſchung, als wenn-bief: 
Nichtungslinien von einen Gegenfiande felbft, der aufe: 
dem Felde empiriſchmoͤglicher Erkenntniß laͤge, ausgeſchoſ 
fen wären (fo wie die Objecte hinter der Spiegelfläche ges 

. fehen werden), allein diefe Illuſion (welche man doch hie 
dern Tann, daß fie- nicht betrügt), iſt gleichwohl unen⸗ P 
behrlich nothwendig, wenn wir außer den Gegenſtaͤnden, 
die und vor Augen find, . auch‘ diejenigen zugleich ſehen 
wollen, die weit davon und im Rüden liegen, d. i. wen 
wir, in unferem alle, den Verftand über jede gegeben: 
Erfahrung (dem Theile der geſammten möglichen Erfahe 
rung) hinaus, mithin auch zur größtmöglichen und aͤußer⸗ 
fien Erweiterung abrichten wollen. 

Ueberfehen wir unfere Verſtandeserkenntniſſe in ihrem 
ganzen Umfange, fo finden wir, daB dasjenige, was Vers 
nunft ganz eigenthämlich darüber verfügt und zu Stande 
zu bringen fucht, das Syſtemati ſche der Erfenntniß fey, 
d. i. der Zufammenhang berfelben aus einem Princip. 
Diefe Vernunfteinheit fest jederzeit eine Idee voraus, 
namlich die von der Form eines Ganzen der Erfenumif, 
welches vor der beftimmten Erfenntniß der Theile vors 

hergeht und bie Bedingungen enthält, jedem Theile feine 
Stelle und Verhältniß zu den übrigen a priori zu beflims 
men. Diefe Idee poſtulirt demnach vollftändige Cinheit 
der Verſtandeserkenntniß, wodurch diefe nicht bloß ein _ 
zufälliges Aggregat, fondern ein nad) nothwendigen Ges 
fegen zufammenhängendes Syſtem wird. Man kaun eigent- 
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& nicht fagen, daß dieſe Idee ein Begriff vom Objecte 
5, fondern von der durchgängigen Einheit diefer Begriffe, 
3 fern diefelbe dem Verſtande zur Regel dient. Dergleis 
Jen Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur geſchoͤpft, 
Beimehr befragen wir die Natur nach dieſen Ideen, und 
alten unfere Erkenntniß für mangelhaft, .fo lange fie 
enfelben nicht adäquat ift. Man gefteht: daß ſich ſchwer⸗ 
b reine Erde, reines Waffer, reine Luft ıc. 
ide. Gleichwohl har man die Begriffe davon doch nöthig 
le alfo, was die völlige Reinigkeit betrifft, nur in der 
wunft ihren Urfprung haben), um den Antheil, den 
re dieſer Natururfachen an der Erfcheinung hat, gehörig 

beftinimen, und fo bringt man alle Materien auf die 
Den (gleichfam die bloße Laft), Salze und brennliche 
efen (ald die Kraft), endlich auf Waffer und Luft als 
ehikeln (gleichfam Maſchinen, vermittelft deren die voris 
a wirken), um nad) der Idee eines Mechanismus die . 
emifchen Wirkungen der Materien unter einander zu er⸗ 
ken. Denn, wiewohl man fich nicht wirklich fo aus⸗ 
uͤckt, fo iſt doch eim folcher Einfluß der Vernunft auf. 
> Eintheilungen der Naturforfcher fehr Leicht zu entdecken. 


Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Befondere 
18 dem Allgemeinen. abzuleiten , fo ift entweder das Allges 
eine fchon an fid) gewiß und gegeben, und alddenn erfos 
zt ed nur Urtheilskraft zur Subfumtion, und das 
iefondere wird dadurch nothwendig beſtimmt. Dieſes will 
) den apodictifchen Gebrauch der Vernunft nennen. Dover 
is Allgemeine wird nur problematifch angenommen, und 
t eine bloße Idee, das Beſondere ift gewiß, aber die 
Ugemeinheit der Regel zu diefer Folge ift noch ein Pro: 
lem; fo werben mehrere befondere Fälle, die insgeſammt 
ewiß fi fi nd ‚an der Regel verſucht, ob fie daraus fließen, 
nd in diefem Falle, wenn ed den Anfchein hat, daß alle 
uzugebende befondere alle Daraus abfolgen, wird auf 
ie Allgemeinheit der Regel, aus diefer aber nachher auf 
le Säle, die auch am fich nicht sen find, gefchleffen. 

| 2 
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Dieſen will ich den hypothetiſchen Gebrauch de dep 
nunft nennen. 

Der onpotheifhe Gebrauch ver Beraunft aus y 
Grunde gelegten Ideen, als problematifcher Begriffe, L 
gentlich nicht conftitutin, nämlich nicht fo beſchaf 
daß dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen 
die Wahrheit der allgemeinen Regel, die als — 
‚genommen worden, folge; denn wie will man alle moͤgl 
Folgen wiffen, die, indem fie aus demfelben angenonn 
nen Grundſatze folgen, feine Allgemeinheit beweifen? € * | 
dern er ift nur regulativ, um dadurch, fo weit al 
moͤglich ift, Einheit in die. befonderen Erkenntniffe zu br 
gen, und die Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähere 

Der hypothetiſche Vernunftgebrauch geht: alte a 
die.. füftematifche Einheit der Verſtandeserkenntuiſſe, d 
aber iſt der Probirſtein der Wahrheit der! 
Umgekehrt iſt die ſyſtematiſche Einheit (als bloße * 
diglich nur projectirte Einheit, die man an ſich m 
als gegeben, ſondern nur als Problem anſehen muß; wis 
che aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und befondent 
Berfiandesgebraudhe ein Principium zu finden, und bien 
dadurch auch über die Fälle, die nicht ‘gegeben find, x 
leiten und zufammenhängend zu machen. 

Man fiehet aber hieraus nur, daß die fpftematifk 
oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen WBerftandeserkeumts 
niß ein logiſches Princip fey, um, da wo der Veran 
allein nicht zu Regeln Hinlangt, ihm durch Ideen forte 
helfen, und zugleich der Berfchiedenheit feiner Regeln Eins 
helligkeit unter einem Princip (foftematifche) und dadurch 
Zujammenhang zu verfchaffen, fo weit als es ſich them: 
laßt. - Ob aber die Befchaffenheit der Gegenftände, oder die 
Natur des Verftandes, der fie als folche erkennt, an ſich 
zur foftematifchen Einheit beftimmt. fey, und ob man die 
a priori, auch ohne Rücdficht auf ein folches Jntereſſe det 
Vernunft in gewiffer Maaße poftuliren, und alfo fagm | 
Tönne: alle mögliche Berftandeserkenntniffe (darunter die 
empiriſchen) baden Wernunfteinheit, und ftehen unter g& 


n 
l 
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ufchaftlichen Principien, woraus fie, unerachtet ihrer- 
rſchiedenheit, abgeleitet werden koͤnnen; das wuͤrde ein 
insſcendentaler Grundſatz der Vernunft ſeyn, wel⸗ 
e die ſyſtematiſche Einheit nicht bloß ſubjectiv⸗ und lo⸗ 
h2, als ‚Methode, fondern obiectiv nothwendig machen 


rde. | 
Wir wollen dieſes durch einen Fall des Vernunftge⸗ 


nuchs erläutern. Unter die verſchiedenen Arten von Ein⸗ 


€ nach. Begriffen des Verſtandes gehöret. auch die der 
nfalität einer Subſtanz, welche Kraft genannt wird. 
ie verſchiedenen Erfcheinungen eben derfelben Subftanz 
gen beym erften Anblicke fo viel Ungleichartigkeit, daß 
ın daher anfaͤnglich beynahe fo vielerley Kräfte berfelben 
nehmen muß, ald Wirkungen ſich hervorthun, wie in 
a menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtſeyn, 
nbildung, Erinnerung, Witz, Unterfcheidungstraft, Luft, 
‚gierde u. f. w. Anfaͤnglich gebietet eine logiſche Ma⸗ 
1e diefe anfcheinende Verfchiedenheit fo viel als moͤglich 
ur) zu verringern, daß man durch PVergleichung die 
ſteckte Identität entdecke, und nachfehe, ob nicht Einbils 
ng, mit Bewußtſeyn verbunden, Erinnerung, Wiß, 
terfcheidungsfraft, vielleicht gar erfand und Vers 
aft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von welcher aber 
Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, iſt 
nigſtens das Problem einer ſyſtematiſchen Vorſtellung 
Mannigfaltigkeit von Kraͤften. Das logiſche Ver⸗ 
nftprincip erfordert dieſe Einheit ſo weit als moͤglich zu 
ande zu bringen, und je mehr die Erſcheinungen der einen 
d andern Kraft unter ſich identiſch gefunden werben, 
to wahrſcheinlicher wird es, daß fie nichts, als ver⸗ 
iedene Aeußerungen einer und bderfelben Kraft feyn, 
Ihe (comparativ) ihre Grundkraft heißen, Tann. 
en fo verfahrt man mit ben übrigen. | 
. Die comparativen Grundfräfte müffen wiederum uns 
einander verglichen werden, um fie dadurch, daß man 
e Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen rabicalen d. I. 
ſoluten Grundkraft nahe zu bringen. Diefe Bernunfts 


ſonderu, daß man fie zu Gunſten der Vernunft, = 


lalen Gebrauch des Merftandes: Acht has, daß “T. 


. " , Realität vorgebe, dadurch die ſpyſtematiſche Ehe: a 
dictiſches Vernunftprincip errichtet wird. Denn, 


. J "gleichartige, angetroffen ‚werben, wie an des Materie 6 


N 


| zoꝛ mei 11.25. u Abth —* &$ Dun 


einheit aber iſt bloß hypothetiſch. ai ehe 4. 
daß eine folche im. der : That angetroffen werben \ 


















zu Errichtteig gewiffer Principien, für bie —ã 
geln, die die Erfahrung an wie Hand geben. mag), >. 4 
und wo es ſich thun * auf ſolche Weiſe fe 

Einheit ind Erkenntniß er muͤſſe. * 
| Es zeigt ſich aber,. wenn man den mad 


FR ar 





'einer Grundkraft überhaupt, nicht bloß als Probe zum 
hypothetiſchen Gebrauche Seftimmt fey, ſondern objeie 


mancherley Kräfte einer Subftanz, poftulitet und‘ eh 5 


daß wir einmal die Einhelligkeit der mancherley X 
verſucht haben, ja ſelbſt wenn es uns nach allen Verſache 
mißlingt, ffe zu entdecken, feen wir doch voraus: 4 . 
de eine, folche anzutreffen ſeyn, und dieſes nicht allein, ui 
‚in dem angeführten Galle, wegen der Einheit der Subſt 
fondern,. wo fogar viele, ob zwar in gewiſſem @ 


' haupt, ſetzt die Beruunft fuftematifche Einheit *— 
faltiger Kräfte voraus, da beſondere Naturgeſetze unter al 
gemteineren fiehen, und die Erfparung der Principien nik 

bloß ein öconomifcher Orundfag der Vernunft, ſonden 

inneres Geſetz der Natur wird. 
In der That iſt auch nicht abzufehen, wie ein Ing 

ſches Princip der Vernunfteinheit der Regeln Start fin 
den Eönne, ‚wenn nicht ein transfcendentales Boransge 
_ würde, durch welches eine folche ſyſtematiſche Einheit, al 

den Objecten ſelbſt anhängend ‚ apriori als nothwendi 
angenommen wird. Denn mit welcher Befugniß Tann di 
Vernunft im Togifchen Gebrauche verlangen, die Mannig 
faltigleit der Kräfte, welche uns die Natur zu erfemt 
giebt, als eine bloß verfteckte Einheit zu behandeln, und fi 
aus irgend einer Grimdfraft, fo viel an ihr iſt, abzule 
.. sen, wenn es ihr frey flände zuzugeben, daß es eben | 


v 
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—* wohl moͤglich ſey, alle Kraͤfte waͤren ungleichartig, und 
wDie ſyſtematiſche Einheit ihrer Anleitung der Natur nicht 
gemäß? denn alödenn würde fie gerade wider ihre Bes 
= Binemung verfahren, indem fie ſich eine Idee zum Ziele 
:$eßste, die der Natureinrichtung ganz widerfpräche. Auch 

J Benn man nicht ſagen, fie habe zuvor von ber zufaͤlligen 
Weichaffenheit der Natur diefe Einheit nach Principien der 

FWernunft abgenommen. Denn das Gefeß der Vernunft, 
Pe zu fuchen, iſt nothwendig, weil wir ohne baffelbe gar 

Fe. Beine Vernunft, ohne biefe aber Feinen zufammenhangenden 

2: 5 Werflandesgebraug, und in beffen Ermangelung Kein zus 
reichendes Merkmal empirifcher Wahrheit haben würden, 

"mb wir alfo in Anfehung des Ießteren die ſyſtematiſche 

e Einheit der Natur durchaus als objectiv⸗ gülig und noth⸗ 

* Wendig vorausſetzen muͤſſen. 

— Wir finden dieſe transfeendentale Vorausſetzung auch 
auf eine bewundernswuͤrdige Weife in den Grundſaͤtzen 
der Philofophen verfiedt, wiewohl fie folche darin nicht 
Immer erkannt, oder fich felbft geftanden haben. Daß alle 

” Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identitaͤt der Art 

> wicht audfchließen; daß die mancherley Urten nur als ver⸗ 

= fchiedentlihe Beſtimmungen von wenigen Gattungen, 
dieſe aber von noch höheren Gefchlechtern zc. behan⸗ 
delt werden müffen; daß alfo eine gewiſſe ſyſtematiſche Eins 
hecit aller möglichen empirifchen Begriffe, fo fein fie von hoͤ⸗ 
beren und allgemeineren abgeleitet werden koͤnnen, gefucht 
werden müfle; in eine Schulregel oder logiſches Princip, 
ohne welches Fein Gebrauch der Vernunft Statt fände, weil 
“wir nur fo fern vom Allgemeinen aufd Beſondere fchließen 
- Bönnen, als allgemeine Eigenfchaften der Dinge: zum runs 
de gelegt werden, unter denen die befonderen ftehen. 

Daß aber aud) in der Natur eine ſolche Einhelligkeit . 
angetvoffen werde, fegen die Philofophen in der befannten 
Schulregel voraus: daß man die Anfänge (Principien) nicht 
ohne Noth vervielfältigen müffe (entia praeter necessi- 
tateın non esse multiplicanda), Dadurch wird ges 
ſagt: daß die Natur der Dinge, felbft zur Vernunfteinheit 
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Stoff darbiete, und die anfcheinende unendliche Verſchie⸗ 
denheit dürfte uns nicht abhalten, hinter ihr Einheit der 
Orundeigenfägnften zu vermuthen, von weldyen die Man: 
nigfaltigteit 'nae. Durch mehrere Beſtimmung abgeleitet wer⸗ 
den kann. Sfftſer Einheit, ob 'fie gleich eine bloße Idee if, 
it man zu allen Zeiten fo eifrig nachgegangen, daß man 
eher Urfache gefunden, die Begierde nach ihr zu mäßigen, 


als fie aufzumuntern. Es war fchon viel, daß Die Scheis 


dekuͤnſtler alle Salze auf zwey Hauptgattungen, ſaure und 
laugenhafte, zuruͤckfuͤhren konnten, fie verſuchen ſogar aud 
dieſen Unterſchied bloß als eine Varietaͤt oder verſchiedene 
Aeuſſerung eines und deſſelben Grundſtoffs anzuſehen. Die 


mancherley Arten von Erden (den Stoff der Steine und 


ſogar der. Metalle) hat man nach und nach auf drey, end: 
Ic) auf zwey, zu bringen geſucht; allein damit noch nicht 


zufrieden, Eönnen fie ſich des Gedankens nicht entfchlagen, 


hinter diefen Varietäten dennoch eine einzige Gattung, ja 
- wohl gar zu diefen und den. Salzen ein gemeinfchaftliches 
Princip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, 
dieſes fey ein bloß Sconomifcher Handgriff der Vernunft, 
um fich fo viel als möglich Mühe zu erfparen, und ein hy⸗ 
potherifcher Verſuch, der, wenn er gelingt, bem voraus 
geſetzten Erklaͤrungsgrunde eben durch diefe Einheit Wahr: 
jcheinilichkeit giebt. Allein eine folche felbftfüchtige Abficht 
ift ſehr Leicht von der Idee zu unterfcheiden, nach welcher 
jedermann vorausfeßt, diefe Vernunfteinheit fey der Natur 
ſelbſt angemeffen, und daß die Vernunft hier’ nicht bettele, 
jondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen dieſer Einheit 
beſtimmen zu koͤnnen. 

Waͤre unter den Erſcheinungen, die ſich uns darbie⸗ 
ten, eine fo große Verſchiedenheit, ich will nicht fagen der 
Form (denn darin mögen fie einander ahnlich feyn), ſon⸗ 
dern dem Inhalte, d. i. Männigfaltigkeit eriftirender We: 
ſen nad), daß aud) der allerfchärffte menfchliche Verſtand 
durch Vergleichung der einen mit der anderen nicht die 
mindeſte Aehnlichkeit ausfuͤndig machen koͤnnte (ein Fall, der 
ſich wohl denken laͤßt), fo würde. das logiſche Geſetz dei 
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Sattungen ganz und gar nicht Statt finden, und es wuͤrde 
ſelbſt kein Begriff von Gattung, oder irgend ein allgemei⸗ 
ner Begriff, ja ſogar Fein Verſtand Statt finden, als der 


es lediglich mit ſolchen zu thun hat. Das logiſche Prin⸗ 


cip der Gattungen ſetzt alſo ein transſcendentales voraus, 
‚wenn ed auf Natur (darunter ich bier. nur Gegenſtaͤnde, die 
. mnd gegeben werden, verftehe ) angewandt werden fol. 

Nach demſelben wird in dem Manuigfaltigen einer möglis 
"en Erfahrung nothwendig Gleichartigkeit vorausgeſetzt 


(ob wir gleich ihren Grad a priqri nicht beſtimmen koͤn⸗ 


Inen),..weil ohne dieſelbe Feine empiriſche Begriffe, mithin 
feine Erfahrung moͤglich waͤre. 


Dem logiſchen Princip der Gattuugen, welches Iden⸗ 
titaͤt poſtulirt, ſteht ein anderes, naͤmlich das der Arten 
‚entgegen „ welcyes Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheiten 

‚der Dinge, unerachtet ihrer Uebereinſtimmung unter berfels 


ben Gattung, bedarf, und ed dem Verftande zur Vor⸗ 


ſchrift macht, auf diefe.nicht weniger ald auf jene aufmerk⸗ 
fam zu feyn.  Diefer Grundfag (der Scharffinnigkeit, 
oder des Unterfcheidungsvermögens) ſchraͤnkt den Leichtfinn 
des erſten (des Witzes) ſehr ein, und die Vernunft zeigt 
hier ein doppeltes einander widerſtreitendes Intereſſe, eis“ 
nerſeits das Intereſſe des Umfanges (der Allgemeinheit) 
in Anfehung der Gattungen, andererfeitd bes Inhalts 
(der Beftimmtheit), in Abficht auf die Mannigfaltigkeit 
der Arten, weil der Berftand im erfteren Falle zwar viel 
unter ‚feinen Begriffen, im zweyten aber deſto mehr in 
denfelben denkt. Auch außert ſich dieſes an der fehr 
verfchiedenen Denkungsart der Naturforfcher,, deren ‚einige 
- (die vorzüglich - fpeculatiß find), der Ungleichartigkeit 
gleihfam feind, immer auf die’ Einheit der Gattung hin⸗ 
ausjehen, die anderen (vorzüglich .empirifche Köpfe) vie 
Natur unaufhörlih in fo viel Mannigfaltigkeit zu fpals 
ten_fuchen, daß man beynahe die Hoffnung aufgeben müßs 


te, ihre Erfcheinungen nach allgemeinen Principien zu be⸗ 


urttheilen. 
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Diefer letzteren Denkungsart liegt offenbar auch cin 
logiſches Princip zum Grunde, welches die ſyſtematiſche 
Vollſtaͤndigkeit aller Erkenntniſſe zur Abſicht hat, wenn ich, 
von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen, das 


darunter enthalten ſeyn mag, herabſteige, und auf ſolche 
Weiſe dem Syſtem Ausbreitung, wie im erſteren Falle, 


da ich zur Gattung anffleige, Einfalt zu verſchaffen ſuche. 
Denn aus der Sphäre. des Begriffs, der eine Gattung be: 
* zeichnet, iſt eben fo wenig, wie aus dem Naume, ten 


Materie einnehmen kann, zu erfehen,. wie weit die Thei⸗ 


Yung derfelben gehen koͤnne. Daher jeve, Gattung vers 
fhiedene Arten, diefe aber verfchiedene Unterarten ers 
fodert, und, da keine der letzteren Statt findet, die nicht 
immer wiederum eine Sphäre (Umfang als conceptus 
cpmmunis) hätte, fo verlangt die Vernunft i in ihrer gan: 


zen Erweiterung, daß feine Art als die unterfte am fich ſelbſt 
angefehen werde, weil, da fie doch immer ein Begriff if, 


der nur dad, was verſchiedenen Dingen gemein ift, in fih 
enthält, diefer nicht durchgängig beftimmt, mithin auch nicht 
zunachft auf ein Individuum bezogen feyn koͤnne, folglich 


jederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter fich ents | 


halten müffe. Dieſes Gefet der Specification koͤnnte fo | 


ausgedrüdt werden: entium varletates non temere 
esse minuendas. 


Man fieht aber leicht, daß auch dieſes logiſche Geſetz 


ohne Sinn und Anwendung ſeyn wuͤrde, laͤge nicht ein 
transſcendentales Geſetz der Specification zum 
Grunde, welches zwar freylich nicht, von den Dingen, die 
unfere Gegenftände werden Fönnen, eine wirkliche Unends 
lichkeit in Anfehung der Verſchiedenheiten fodert; denn 
dazu giebt das logiſche Princip, als welches lediglich die 
Unbeftimmtheit der logiſchen Sphaͤre in Anſehung der 
möglichen Eintheilung behauptet, Feinen Anlaß ; aber den 


nody dem Verſtande auferlegt, unter jeder Art, bie und - 


vorkommt, Unterarten, und zu jeder Verfchiedenheit Fleis 
nere Derfchiedenheiten zu: fuchen. Denn, würde eö Feine 
niedere Begriffe geben, fo gäbe es auch Feine höhere, Nun 
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erfennt der Verſtand Alles nur durch Begriffe: folglich, fo 


weit er in der Eintheilung reicht, niemals durch bloße Ans 


ſchauung, fondern immer wiederum durd) niedere Begriffe. 
Die Erkenntniß der Erfcheinungen in ihrer durchgaͤngigen 


- Beftimmung (welche nur durd) Verftand möglich ift) fodert 


eine wmaufhörliche fortzufegende Specification feiner Bes 
‚griffe, und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Vers 
fihiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch Br 


mehr dem der Gattung, abftrahirt worden. 
Auch Fann dieſes Gefeß der Specification nicht von der 


Erfahrung entlehnt feyn; denn diefe kann Feine fo weit ' 


gehende Eröffnungen geben. - Die empirifche Specification 


. bleibt in der Unterfcheivung des Mannigfaltigen bald fies 


ben, wenn fie nicht durch das fchon vorhergehende trans⸗ 
feendentalg Geſetz der Specification, als ein Princip ‘der 
Vernunft, geleitet worden, ſolche zu fuchen ‚und fie noch 
“immer zu vermuthen, wenn fie fich gleich nicht den Sins 


‚nen offenbaret. Daß abforbivende Erden nad) verſchiede⸗ 


ner AÄrt (Kalk- und muriatiſche Erden) ſeyn, bedurfte 
zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der Vernunft, 
welche dem Verſtande es zur Aufgabe machte, die Verſchie⸗ 


denheit zu ſuchen, indem ſie die Natur ſo reichhaltig vor⸗ 


ausſetzte, ſie zu vermuthen. Denn wir haben -eben ſo⸗ 
wohl nur unter Vorausſetzung der Verſchiedenheiten in der 
Natur Verſtand, als unter der Bedingung, daß! ihre Ob⸗ 


jecte Gleichartigkeit an ſich haben, weil eben die Man⸗ 


nigfaltigkeit desjenigen, was unter einem Begriff zuſam⸗ 


mengefaßt werden kann, den Gebrauch dieſes Begriffs, und 


die Beſchaͤftigung des Verſtandes ausmacht. 
Die Vernunft bereitet alſo dem Verſtande ſein Feld, 
1. durch ein Principder Gleichartigkeit des Mannig⸗ 


faltigen unter höheren Gattungen, 2. durch einen Grund⸗ 
faß der Varietaͤt bed Gleichartigen unter niederen Ar: 


ten; und um die foftematifche Einheit zu vollenden, fügt 
fie 3. noch ein Gefeg der Affinität aller Begriffe hinzu, 
welches einen continuirlichen Webergang von einer jeden 


Art zu jeder anderen burch ſtufenartiges Wachsthum der 
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Verſchiedenheit gebieter.. : Wir Können fie die Principien 
der Homogeneität, der Specification und. der 

- Eostinuität der Formen nemien. Das letztere entſpringt 

Dadurch, Daß man die zwey erfteren vereinigt ‚nachdem man, 

ſowohl im Wuffteigen zu höheren Gattungen, als im Her⸗ 

abjleigen zu niederen Arten, ben ſpſtematiſchen Zuſammen⸗ 
bang in der Idee vollendet hat; _ denn „alödenn find alle 

Mannigfaltigkeiten unter einander. verwandt, weil fie: ins⸗ 

gefammm durch alle Grade der erweiterten Beflimmung pon 

einer einzigen 'oberften Gattung abflammen. — 
WMaan kann ſich die ſyſtematiſche Einheit unter ben drey 
bgiſchen Principien auf folgende, Art finnlih ‚machen: 

Wan kann einen jeben Begriff als einen Punct aufehen, ber, 
ais der Standpunct eines Zufchauers,, feinen Horizont hat, 
. de i. eine Menge von Dingen, die, aus demſelben Tönnen 


:“ " gorgeftellet und glelchſam überfchauet werden - Innerhalb 
diefem Horizonte muß eine Menge von Puncten ins Unends 


liche angegeben, werben koͤnnen, deren jeder. wiederum feis 
renu engeren. Geſichtskreis hat; d. i. jede Art enthäit Un- 
terarten, nach dem Princip ber Specification ‚ und. ber los 
gifche Horizont befleht nur aus Heineren Horizonten (Un- 
terarten), nicht aber aus. Puncten, die Feinen Umfang has 
- ben (Individuen). Aber zu verfchledenen Horizonten, d. i. 
Gattungen ‚ die aus eben fo viel Begriffen beftinimt wer: 
den, laͤßt fich ein gemeinfchaftlicher "Horizont, daraus 
‚man fie insgeſammt ald aus einem Mittelpuncte übers 
fohauet, gezogen venfen, welcher die höhere Gattung ifl, 
bis endlich die höchfte Gattung der Allgemeine und wahre 
‚ Horizont ift, der aus dem Standpuncte des höchflen Bes 
griffs beſtimmt wird, und alle Mannigfaltigkeit, als Cat: - 
tungen, Arten-und Unterarten, unter ſich befaßt. 
| 3u dieſem hoͤchſten Standpuncte führt mich das Ges: 
feg der Homogeneitdt, zu allen niedrigen und deren größten 
Varietaͤt dad Gefeß der Specification. Da aber auf fol: 
he Weile in dem ganzen Umfange aller möglichen Begriffe 
nichts Keeres- ift, und außer demſelben nichts angetroffen 
werden kann, ſo entſpringt aus der Vorausſetzung jene? 
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allgemeinen. Gefichtöfreifes und der durchgängigen Eintheis 
Yung deſſelben der Grundfaß: non datur vacuum for- 
marum, d.i. eögiebt nicht verfchiedene urfprüngliche und 
erfte Gattungen, die gleichjam ifolirt "und von einander 
(durch ‚einen leeren Zwifchenraum) getrennet wären, ſon⸗ 
dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abtheilungen 
einer einzigen oberftien und allgemeinen Gattung; und aus 
diefem Grundfage deffen unmittelbare Folge: datur conti- 
nuum formarum, d.i. alle Verichievenheiten der Arten 
grenzen an einander und erlauben feinen Uebergang zu eins 

' ander durch einen Sprung, fondern nur durch alle kleinere 
Grade des Unterfchieded, dadurch man von einer zu der 

“ anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt Feine 
Arten oder Unterarten; die einander (im Begriffe der Vers 
nunft) die naͤchſten waͤren, ſondern es ſind noch immer 
Zwiſchenarten moͤglich, deren Unterſchied von der erſten 
und zweyten kleiner iſt, als dieſer ihr Unterſchied von ein⸗ 
ander. . 

Das erſte Geſetz alſo verhütet die Ausſchweifung in 
die Mannigfaltigkeit verſchiedener urſpruͤnglichen Gattun⸗ 
gen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweyte ſchraͤutt 
dagegen diefe Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein, und 
gebietet Unterfcheidung der Unterarten, bevor man ſich mit 
feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. Das 
dritte vereinigt jene beyde, indem fie bey der höchiten Manz» 
nigfaltigfeit dennod) die Gleichartigfeit durch den ſtufenar⸗ 
tigen Uebergang von einer Specied zur anderen Horfchreibt, 
welches eine Art von Verwandtfchaft der verfchiedenen 
Zweige anzeigt, in fo fern fie insgeſammt aus einem 
Stamme entſproſſen ſind. 

Dieſes logiſche Geſetz des continui specierum 
(formarum logicarum) ſetzt aber ein transfcendentales 
voraus (lex continui in natura), ohne welches der Ges - 
brauch des Verftandes durch jene, Vorfchrift nur irre geleis 
tet- werden würde, in dem fie vielleicht einen der Natur ge: 

rade entgegengefegten Weg nehmen würde. Es muß alfo 
dieſes Gefe auf reinen trandfcendentalen und nicht empiri⸗ 


bdie bppothetifch. ansgedadhte 
ten, und fie alfo auch in diefer Abſicht ihren Ruten haben, | 
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ſchen Gruͤren beruhen. Denn in dem letzeren Bale 
würde es ſpaͤter kommen, als die Syſteme; es hat aber 


eigentlich das Syſtematiſche der Naturerkenntuiß zuerſt her⸗ 
vorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch nicht etwa 


Abſichten auf eine mit ihnen, als bloßen Verſuchen, auzus 


ſtellende Probe verborgen, - obwohl freplich dieſer Zuſam⸗ 
menhang, wo er zuirifft,. einen mächtigen: Grund abgicht, 


Einheit für gegründet zu hal⸗ 


ſondern man ficht e6 ihnen deutlich an, daß fie die Spar⸗ 


_ 


-  famleit der Grundurfachen, die Mannigfaltigleit der Wir⸗ 
Zungen, und eine daher rührende Verwandtſchaft der Glie⸗ 
der der Natur au fich felbft für vernunftmäßig und der Nas 

- tur angemeffen urtheilen, und diefe Grundſaͤtze alfo diret . 
und nicht bloß ald Handgriffe der. Methodt ihre Eupl 

| Tung bey ſich führen. 
"Map ſiehet aber feicht, daß’ biefe Eontinuita der For⸗ 
men eine bloße Idee ſey, der ein cougruirender 
in der Erfahrung gar nicht angewieſen werden kann nicht 

allein um deswillen, weil bie Species in ber Natur 
wirklich abgetheilt find, und daher an ſich ein quantum . 


discretum ‚ausmachen müflen, und, wenn der ſiufenartige 


müßte, welches unmöglich it: fondern auch, weil wir 


von diefem Gefe gar keinen beftimmten empiriſchen Ge⸗ 


brauch’ machen koͤnnen, indem dadurch nicht DAS geringſie 


Merkmal ver Affinität gezeigt wird, nach welchem und 
wie weit wir. die Gradfolge ihrer Verſchiedenheit zu fuchen, 


ſondern nichtö weiter, ald eine. allgemeine Unzeige, daß 


wir ſie zu fucheh haben. 


Wenn wir die. jeßt. angeführten Principien ihrer Ord⸗ 


nung nach verfegen, um fie dem Erfahrungsgebraud 


gemäß zu.ftellen, fo würden die Principien der fyftematis 


ſchen Einheit etwa fo fihen: Mannigfaltigkit, 
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Fortgang lit der Verwandtſchaft derſelben continuirlich wis ' 
"re, fie auch eine wahre Unendlichkeit der Zwifchenglieder, 
die innerhalb_ zweyer gegebenen. Arten lägen, enthalten 


Verwandtſchaft und Einhelt, jede derſelben aber 
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als Ideen im hoͤchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genom⸗ 
men. Die Vernunft ſetzt die Verſtandeserkenntniſſe vor⸗ 
aus, die zunaͤchſt auf Erfahrung angewandt werden, und 
ſucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als Er⸗ 
fahrung reichen kann. Die Verwandtſchaft des Mannig⸗ 
faltigen, unbeſchadet ſeiner Verſchiedenheit, unter einem 
Princip der Einheit, betrifft nicht bloß die Dinge, ſondern 
weit mehr noch die bloßen Eigenſchaften und Kraͤfte der 

Dinge. Daher, wenn uns z. DB. durch eine (noch nicht 
völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als kreis⸗ 
förmig gegeben ift, und wir finden Verſchiedenheiten, ſo 
ermuthen wir fie in demjenigen, was den Eirfel nach einem 
reftändigen Geſetze durch alle unendliche Zwifchengrade, zu 
iner diefer abweichenden Umläufe abändern kann, d. i. die 
Bewegungen der Planeten, die nicht Eirkel find, werden 
twa deſſen Eigenfchaften mehr oder weniger nahe kommen, 
ind fallen auf die Ellipſe. Die Cometen zeigen eine noch 
roͤßere Verſchiedenheit ihrer Bahnen, da ſie (ſo weit 
Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreiſe zuruͤckkehren; 
rllein wir rathen auf einen parabolifchen Lauf, ver dod) 


zit der Ellipfis verwandt ifl, und, wenn die lange Achfe 


der letzteren, fehr weit geſtreckt iſt, in allen unferen Beob⸗ 
xchtungen von. ihr nicht unterfchieden werden kann. So 
kommen wir, nach Anleitung jener Principien, auf Einheit . 
Der Gattungen diefer Bahnen in ihrer Geftalt, dadurch 
ber weiter auf Einheit der Urfache aller Gefeke ihrer Bes - 
wegung (die Gravitation), bon da wir nachher unfere Ers 
Dberungen ausdehnen, und auch alle Varietäten und fcheins 
Bare Abweichungen von jenen Regeln aus demſelben Princip 
zu erklären fuchen, endlich gar mehr hinzufügen, als Ers 
Fahrung jemals. beftätigen fann, namlich, und nach den 
Regeln der Verwandtſchaft ſelbſt hyperboliſche Cometen⸗ 
Bahnen zu denken, in welchen dieſe Körper ganz und gar 
unjere Sonnenwelt verlaffen, und, indem fie von Sonne 
zu Sonne gehen, die entfernteren Theile eined für und uns 
begrenzten Weltſyſtems, das durch eine und diefelbe bewe⸗ 
geude Kraft zuſammenhaͤngt, in ihrem Laufe vereinigen. 
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Was bey diefen Principien merkwürdig ift, und un 
auch allein beſchaͤftigt, ift diefes: daß fie transſcendental 
zu ſeyn fcheinen, und, ob fie gleich bloße Ideen zur Befols 
gung des empirifchen Gebrauchd der Vernunft enthalten, 
denen der leßtere nur gleichfam aſymptotiſch, d. i. bloß ans 
nähernd folgen Tann, ohme fie jemals zu erreichen, fie 
gleihwohl, als fonthetifche Säße a priori, objective, abe 
unbeftimmte Gültigkeit haben, und zur Negel möglicher Er 
- führung dienen, auch wirklich in Bearbeitung derfelben, alt 
hevriſtiſche Grundſaͤtze, mit gutem. Gluͤcke gebraucht werden, 
ohne daß man doch eine transſcendentale Deductlon ders Fi 
jelben zu Stande bringen kann, weiches, wie oben bemin Fi 
fen worden, in Anfehung der Ideen jederzeit unmöglich if Fi 

Wir haben in der transfcendentalen Analytik unter de 
Grundjägen des Verftandes die dynamifche, als bloßs. 
gulative Prineipien der Unfchauung, von den mathe 
matifchen, die in Unfehung der Iekteren conflitutiv fin, 
unterſchieden. Diefem ungeachtet find gedachte dynamiſche 
Geſetze allerdings conftituriv in Anfehung ver Erfahrung 
indem fie die Begriffe, ohne welche feine Erfahrung Stat 
findet, a priori moͤglich machen. Principien der rem 
Vernunft können dagegen nicht einmal in Anfehung ber ms 
pirifhen Begriffe conftitutio ſeyn, weil ihnen Fein cm P 
refpondirended Schema der Sinnlichkeit gegeben werde P 
fann, und fie alfo feinen Gegenftand in concreto hala 
koͤnnen. Wenn icdy nun .von einem ſolchen einpirifchen Öts 
braud) derfelben, als conftirutiver Grundfage,, abgehe, wie 
will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch, und mil 
demfelben einige objective Gültigkeit fidern, und was kam 
verfelbe für Bedeutung haben? | 

Der Verſtand macht für die Vernunft eben fo einen 
Gegenſtand aus, als die Sinnlichkeit für den Verſtand. 
Die Einheit aller möglichen empirischen Verſtandeshande 
ungen foftemarifch zu machen, iſt ein Gefchäft ver Ber 
nunft, fo wie der Verſtand das Mannigfaltige der Erſchei⸗ 
nungen durch Begriffe verfuüpft und unter empirifche Ge⸗ 
fege bringt. Die Verfiandeshandlungen aber, ohne Sches 
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mate ber Sinnlichkeit, find unbeffimmt; eben fo iſt die 
Vernunfteinheit auch in Anfehung der Bedingungen, 
unter denen, und des Grades, wie weit der Verſtand 
feine Begriffe foitematifch verbinden fol, an fich feibft uns 
beſtimmt. Allein, obgleich für die durchgängige ſyſte⸗ 
matifche Einheit aller Verftandesbegriffe Fein Schema in der 
Anſchauung ausfündig gemacht werden kann, fo fann und 
muß doch ein Unalogon eines folhen Schema gegeben 
"werden, welches die Idee des Marimum ber Abtheilung 
und der Vereinigung der Verſtandecerkenntniß in einem 
hrincip iſt. Denn das Groͤßeſte und Abſolut-Vollſtaͤndige 
laßt ſich beſtimmt gedenken, weil alle reſtringirende Be⸗ 
dingungen, welche unbeſtimmte Mannigfaltigkeit geben, 
weggelaſſen werden. Alſo iſt die Idee der Vernunft ein 
Analogon von einem Schema der Sinnlichkeit, aber mit dem 
Anterfihiede, daß die Anwendung der Verfiandespegriffe 
auf das Schema der Vernunft nicht eben fo eine Erkenntniß 
Bes Gegenſtandes felbft ift (mie bey der Anwendung der 
Sotegorien auf ihre finnliche Schemate), fondern nur eine. 
Regel oder Princip der fuftematifchen Einheit alles Vers 
ſtandesgebrauchs. Da nun jeder Grundfag, der dem Vers 
ſtande durchgängige Einheit feines Gebrauchs a priori 
feſtſetzt, auch, obzwar nur indirect, von dem Gegenjtande | 
Der Erfahrung gilt: fo werten die Orundfäße der reinen 
Bernunft auch in Anfehung diefes letzteren objective Rea⸗ 
Ktät haben, allein nicht um etwas an ihnen zu bejtims 
men, fondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nad) 
welchem ver empirische und beſtimmte Erfahrungsgebraucy 
des Verftandes mit fich felbft durchgängig und zufanmens 
ſtimmend werden kann, dadurch, daß er mit dem Princip 
der durchgangigen Einheit, fo viel als möglid, in 
Zuſammenhans gebracht, und davon abgeleitet wird. 

Ich nenne alle ſubjective Grundſaͤtze, die nicht von 
der Beſchaffenheit des Objects, ſondern dem Intereſſe der 
Vernunft, in Anſehung einer gewiſſen moͤglichen Vollkom⸗ 
menheit der Erkenntniß dieſes Objects hergenommen ſind, 
Maximen der Vernunft. So giebt es Marimen der 

| SE. 


D ..; 
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ſpeculativen Vernunft ‚ die lediglich auf dem fpeculatige 
Intereſſe derſelben beruhen, ob ed zwar ſcheinen mag, ſi 
waͤren objective Principien. 

Wenn bloß regulative Grundfäge als conflitutis be 
trachtet werden, fo koͤnnen fie‘ als objective Principien wis Fi 
derftreitend feyn; betrachtet man fie aber bloß als Maris fi; 
men, fo ift fein wahrer MWiderfireit, fondern bloß cm 
verſchiedenes Intereſſe der Vernunft, welches die Treu I⸗ 
nung der Denkungsart verurfacht. In der That hat ve 
Vernunft nur ein einiges Intereſſe und. der Streit ihre 
Marimen ift nur eine, Verfehiedenheit und wechfelfeitige 
Einſchraͤnkung der Methoden, diefem Intereſſe ein Genig if, 

zu thun. 
Auf ſolche Weiſe vermag bey dieſem Veruuͤnftler mer] 
das Intereſſe der Mannigfaltigkeit. (nach) dem m 
eip-der Epecification), bey jenem.aber das Intereſſe de 
Einheit (nad) dem Princip der Aggregation). Ein jr: 
derfelben glaubt fein Urtheil aus der Einſicht des Ober 
Zu haben, und gründet ed doch lediglich auf der größer 
oder Fleineren Anhänglichkeit an einen von beyden Grm 1 
fäßen, deren feine auf objectiven Gründen beruht, fondem J 
nur auf den Vernunftintereffe, und die daher beffer Maris 
men ald Principien genannt. werden Fönnten. Wenn id 
einfehende Männer mit einander wegen der Characteriff 
der Menjchen, der Thiere-oder Pflanzen, ja felbft der Kir 
per des Mineralreich& im Streite fehe, da die einen 3. B. 
bejondere und in der Abftammung gegründete Volkscharac⸗ 
tere, oder auch entjchiedene und erbliche Unterjchiede der 
Familien, Racen u. ſ. w., annehmen, andere dagegen ibs 
‚ ren Sinn darauf fegen, daß die Natur in diefem Stüde 
ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe, und aller Uns 
terfchied nur auf außeren Zufälligfeiten beruhe, fo darf id 
nur. die Befchaffenheit des Gegenſtandes in: «Betrachtung 
ziehen, um zu begreifen, daß er für beyde viel zu tief 
verborgen Tiege, als daß fie aus Einficht in die Natur de 
Objects fprechen koͤnnten. Es ift nichts Anderes, ald dad 
zwiefache Intereſſe der Vernunft, davon diefer Theil dad 
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Eine, jener dad Andere zu, Herzen nimmt, oder auch affecs 
tirt, mithin die WVerfchiedenheit der Marimen der Natura 
mannigfaltigkeit, oder der Natureinheit, welche fich gar 
‚wohl vereinigen Iaffen, aber fo Lange fie für objective Eins 
fichten gehalten werden, nicht allein Streit, fondern auch 
Hinderuiſſe veranlaſſen ‚ welche. die Wahrheit lange aufhal⸗ 
ten , bis ein Mittel gefunden wird, das fireifige Intereſſe 
zu vereinigen, und die Vernunft hieruͤber zufrieden zu ſtellen. 


Eben ſo iſt es mit der Behauptung oder Anfechtung 
des fo berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten und 
Durch Bonnet trefflich aufgeſtutzten Gefeßes der continuir« 
lichen Stufenleiter der Gefchöpfe bewandt, welche 
nichts ald eine Befolgung ded auf dem Intereſſe der Vers ’ 
nunft beruhenden Grundfages der Affinität ifl; denn Beoba 
achtung und Einficht in die Einrichtung der Natur konnte 
ed gar nicht als objective Behauptung an die Hand geben. 
Die Sproffen einer folchen Leiter, fo wie fie uns Erfah⸗ 
sung angeben kann, ftehen viel zu weit aus einander, und 
unſere vermeintlidy Fleine Uuterfchiede find gemeiniglich in 
der Natur felbft fo weite Kiüfte, daß auf folche Beobachz 
tungen (vornehmlich bey einer großen Mannigfaltigkeit von 
Dingen, da ed immer leicht feyn muß, gewiffe Aehulichkei⸗ 
‚ten und Annäherungen zu finden) als Abfichten der Nas 
tur gar nichts zu rechnen ifl. Dagegen ift die Methode, 
nach einem jolhen Princip Ordnung in der Natur aufzus 
fuchen, und die Marime, eine foldye, obzwar unbefiimmt, 
wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegrüns 
Der anzufehen, allerdings ein rechtmäßiges und treffliches 
regulatived Princip der Vernunft; welches aber, als ein 
ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobachs. 
tung ihr gleichfommen koͤnnte, doch ohne etwas zu beftims 
- men, fondern ihr nur zur ſyſtematiſchen Einheit den Dr 
vorzuzeichuen. 


Kk 2 


516 Elementarl, 11. Th. 60 u. 2 dem 


Von der 


Endabſicht der natuͤrlichen Dialectik der 
menſchlichen Vernunft. 


Die Ideen der reinen Vernunft koͤnnen nimmermeht 
an ſich ſelbſt dialectiſch ſeyn, ſondern ihr bloßer Mißbrau 
muß es allein machen, daß uns von ihnen ein truͤgliche | 
Schein entfpringt; denn fie find und durch die Natur unfe, 
see Vernunft angegeben, und diefer oberfte Gerichiögt 
aller Rechte und Anſpruͤche unferer Speculation kann un: 
möglich feibft urſpruͤngliche Zäufchungen und Blendwerk: 
enthalten. Vermuthlich werden fie alfo ihre gute und zweds 
mäßige Beſtimmung in ‚ver Naturanlage unjerer Vernum 
haben. Der Poͤbel der Vernünftler fchreyt aber, wie ge 
wöhnlich über Ungereimtheit und Wivderfprüche, md 
ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerfle Plane a 
nicht zu dringen, vermag, deren wohlthätigen Einflüffe 
. er Auch ſelbſt feine Erhaltung und fo gar die Eultur ver 
danken follte, die ihn in den Stand ſetzt, fie zu tadelt 
und zu verurtheilen. 

Man kann fich eines Begriffs a.priori mit Feiner Bi: 
cherheit bedienen, ohne feine transfcendentale Deduction a 
‚ Stande gebracht zu haben. Die Ideem der reinen Vernunft 
verftatten zwar feine Deduction von der Urt, als die Ca 
tegorien; follen fie aber im mindeften einige, wenn auch nur - 
unbeftimmte, objectine Gültigkeit haben, und niche bloß 
leere Gedantendinge (entia rationis ratiocinantis) vers _ 
fielen, fo muß durchaus eine Deduction derfelben moͤglich 
feyn , gefeßt, daß fie auch von derjenigen weit abweiche, bie 
man mit den Categorien vornehmen Tann. Das ift die 
Vollendung des critifchen Gefchäftes der reinen Vernunft, 
und diefes wollen wir jet übernehmen. 

Es ift ein großer Unterfchied, ob etwas meiner Der 
nunft als ein Gegenſtand ſchlechthin, oder nur al 
ein Gegenſtand in der dee gegeben wird. In dem 
erfteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenftand 
Zu befiimmen; im zweyten ift es wirllich nur ein Schema, 
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birect Fein Gegenſtand, auch nicht einmal hypothetiſch 
geben wird, jondern welches nur dazu dient, um ans 
Gegenftände, vermittelft der Beziehung auf diefe Idee, 
ihrer fuftematifchen Einheit, mithin indirect und vor⸗ 
len. So fage ich, der Begriff einer hoͤchſten Intelli⸗ 
iſt eine bloße Idee, d. i. ſeine objective Realitaͤt fol. 
darin beftehen, Daß er fich geradezu auf einen Gegen. 
ı bezieht (denn in folcyer Bedeutung würden wir feine 
tive Gültigkeit nich rechtfertigen koͤnnen), fondern er 
ar ein nad) Bedingungen der größten Vernunfteinheit 
netes Schema, von dem Begriffe eines Dinges ‚übers - . 
t, welches nur dazu dient, um die größte foftematifche 
it im empirischen Gebrauche unferer Vernunft zu ers 
1, indem man den Gegenftand der Erfahrung gleiche . 
von dem eingebildeten Gegenftande dieſer dee, als. 
n Grunde, oder Urfache, ableitet. Alsdenn heißt es. 
. die Dinge der Welt müffen fo betrachtet werden, als 
e von einer höchften Intelligenz ihr Dafeyn hätten, Auf 
Weiſe ift die Idee eigentlich nur ein hevriſtiſcher und 
oſtenſiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegen⸗ 
beſchaffen ift, ſondern wie wir, unter der Leitung 
ben, die Beſchaffenheit und Verknüpfung der Gegens 
e der Erfahrung überhaupt fuchen follen. Wenn man 
zeigen kann, daß, obgleich die dreyerley transſcenden⸗ 
Ideen (pſychologiſche, cosmologifche, und 
logifche) Direct auf Feinen ihnen correfpondirenden. 
land und deffen Beſtimmung bezogen werden, 
ch als Regeln des empirifchen Gebrauchs der Vernunft 
r Borausfegung eines folden Öegenftandes in der 
e auf fyftematifche Einheit führen und die Erfahrungss 
ıtniß jederzeit erweitern, niemals aber derfelben zus 
ſeyn Eönnen: fo ift es eine nothiwendige Maxime 
zernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren. Und 
ift die transfcendentale Deduction aller Ideen der 
afiven Vernunft, nicht als conftitutiver Princis 
er Erweiterung unferer Erkenntniß über mehr Gegeny 
‚ als Erfahrung geben kann, fondern ald regula⸗ 
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tiver Principien der fuftematifchen Einheit des Mannig⸗ 
faltigen der empirifchen Erkenntniß überhaupt, welche da: 
durch in ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berid: 
tigt wird, als es ohne ſolche Ideen durch. den bloßen Ges 
braudy der Verftandesgrundfäge gefchehen könnte. ' | 
Ich will diefes deutlicher machen. Wir wollen den ge⸗ 
nannten Ideen ald Prineipien zu Folge erfilich (im der 
Piychologie) alle Erfcheinungen, Handlungen und Ems’ 
pfaͤnglichkeit unſeres Gemuͤths an dem Leitfaden der innes 
ren Erfahrung fo verfnüpfen, als ob daſſelbe eine einfache 
Subftanz wäre, die, mit perfönlicher Identitaͤt, beharr⸗ 
lich) (wenigitens im Leben) exiftirt, indeffen daß ihre Zus : 
fiande, zu welcher die des Körperd nur als aͤußere Bebins 
gungen gehören, continuirlic) wechfeln.. Wir müffen z wey⸗ 
tens-(in der Cosmologie) die Bedingungen, ber inneren 
ſowohl als der äußeren Naturerfcheinungen, in einer fol 
chen nirgend zu vollendenden Unterfuchung verfolgen, als J 
ob diejelbe an ſich unendlich und ohne ein erfted oder ober 
ſtes Glied fey, obgleich wir darum, außerhalb aller Er 
ſcheinungen, die bloß intelligibelen erften Gründe derſelben 
nicht leugnen, aber fie doch niemals in den Zufammenhang 
der Naturerklaͤrungen bringen dürfen, weil wir fie gar 
nicht . kennen. Endlich, und drittens müfjen wir (in 
Anſehung der Xheologie) Alles, was nur ‚immer im den 
Zufammenhang der möglichen Erfahrung gehören mag, ſo 
betrachten, als ob diefe eine abjolute, aber Durch um 
durch abhängige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt 
bedingte Einheit ausmache, doc) aber zugleich, als ob der 
Inbegriff aller Erfcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen 
einzigen oberfien und allgenugfamen Grund aufer ihrem 
Umfange habe, namlich eine gleichfam felbftftandige urs 
fprüngliche. und fchöpferifche Vernunft, in Beziehung auf 
welche wir allen empirifchen Gebrauch unferer Vernunft 
In feiner größten Erweiterung fo richten, als ob die Gegens 
ſtaͤnde jelbfi aus jenem Urbilde aller Vernunft eutfprungen 
wären; daS beißt: nicht von einer einfachen denfenden 
Subflanz die innen Grfcheinungen der Seele, ſondern 
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nad) der dee eines einfachen Weſens jene von einander 
ableiten; nicht von einer höchften Intelligenz die Weltords 
nung und foftematifche Einheit derfelben ableiten, fondern 
son der Idee einer höchfiweifen Urfache die Regel herneh⸗ 
. men, nach welcher die Vernunft bey der Verknüpfung der 
Urſachen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Be⸗ 
 friedigung am beiten zu brauchen fey. Ä 
} Nun ift nicht dad Mindefte, was und hindert, diefe 
= Speen aud) ald objeetio und hypoſtatiſch anzunehmen, 
außer’ allein die cosmologifche, wo die Vernunft auf eine 
Antinemie flößt, wenn fie ſolche zu Stande bringen will 
. (die pſychologiſche und theologiſche enthalten dergleichen 
gar nicht). Denn ein Widerſpruch ift in ihnen nicht, wie 
follte und daher jemand ihre objective Realität beftreiten 
fönnen, da er von ihrer Möglichkeit. eben fo wenig weiß, 
‚um fie zu verneinen, als wir, um fie zu.bejahen. Gleich— 
‚wohl ifts, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß 
Feine pofitive Hinderniß dawider ift, und ed kann uns nicht 
erlaubt feyn, Gedankenweſen, welche alle unjere Begriffe 
überfteigen, obgleich feinem widerfprechen, auf den bloßen 
Credit der ihr Geſchaͤft gern vollendenden fpeculativen: 
Vernunft, ald wirkliche und beftimmte Gegenftände einzus 
führen. Alſo follen fie an fich ferbft nicht angenonmen wers 
den, fondern nur ihre Realität, als eines Schema des 
regulativen Princips der. fyftematifchen Einheit aller Natur⸗ 
erfenutniß, gelten, mithin follen fie nur als Analoge von 
wirklichen Dingen, aber nicht. als ſolche an fich felbit zum 
Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Gegenftande 
der dee die Bedingungen auf, welche unferen Verftandess 
begriff einfchränken, die aber es aud) allein möglid) mas 
den, daß wir von irgend einem Dinge einen befiimmten 
Begriff haben Eönnen. Und nun- denken wir uns ein Etz 
was, wovon wir, was ed an fich felbft fey, gar Feinen Be— 
giff haben, aber wovon wir und doch ein Verhaͤltniß zu 
dem Sinbegriffe der Erfcheinungen denken, das demjenigen 
analogiſch ift, welches die GErfcheinungen unter einans 
‚der haben, 0 
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Wenn wir demnach folche idealifche Weſen annehme, 
fo erweitern wir eigentlich nicht unſre Erkenntniß über de 
Objecte möglicher Erfahrung, fondern nur die empirifde 
Einheit der Ießteren, durch die fyftematifche Einheit, wos 
zu und die Idee dad Schema giebt, welche mithin nicht als 
conftisutives,  fondern bIcß ald regulatives Princip gilt 
Deun, daß wir ein der dee correfpondirendes. Ding, eis 
Etwas, oder wirkliches Wefen fegen, dadurch ift nicht ges 
fagt, wir wollen unfere Erkenntniß der Dinge mit trank 
feendentalen Begriffen erweitern; denn diefes Weſen wirt 

nur in der Idee und nicht an fich felbft zum Grunde gelegt, 
mithin nur um bie ſyſtematiſche Einheit auszudruͤcken, di 
uns zur Nichtfchnur des empirifchen Gebrauchs der Ders 
nunft dienen foll, ohne doc) etwas darüber auszumacher, 
was der Grund diefer Einheit, oder die innere Eigenfchaft Jo 
eines ſolchen Weſens fey, auf weichem, als Urfache,® P 
beruhe. | 

So iſt der transfcendentale und einzige beftimmte De 
griff, den und die bloß fpeculative Vernunft von Gott 
- giebt, im genaueften Verftande deiftifch, d. i. die Var 
‚runft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit eines fols 
chen Begriffs, fondern nur die‘ Idee von- etwas an. die. 
Hand, ‚worauf alle empiriſche Realität ihre hoͤchſte und 
norywendige Einheit gründet, und welches wir und nit 
anders, ald nach der Analogie einer wirklichen Subflanz, 
weiche nad) Vernunftgefegen die Urfache aller Dinge fey, 
denken können, wofern wir es ja unternehmen, es überall 
ald einen befonderen Gegenſtand zu denken, und nicht: lies 
ber, mit der. bloßen Idee des regulativen Principd der Ver⸗ 
nunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen des 
Denkens, als überfchwenglicd) für den menfchlichen Vers 
ſiand, bey ©eite feßen wollen, welches aber mit der Abs 
ficht einer vollfommenen fyftemarifchen Einheit in unferem 
Erkenntniß, der wenigftens die Vernunft Feine Schranken 

fegt, nicht zuſammen beſtehen kann. | 

Daher gefchieht’8 nun, daß, wenn ich ein göttliched 
Wefen annehme,. ich zwar weder bon der inneren Mögs 
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lichkeit feiner hoͤchſten Vollkommenheit, noch der Noth⸗ 
wendigkeit ſeines Daſeyns, den mindeſten Begriff habe, 
aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zufaͤllige 
hetreffen, ein Genuͤge thun kann, und der Vernunft die 
vollkommenſte Befriedigung in Anſehung der nachzuforſchen⸗ 
den groͤßten Einheit in ihrem empiriſchen Gebrauche, aber 
ucht in Anfehung dieſer Vorausſetzung ſelbſt, verſchaffen 
kann; welches beweiſet, daß ihr ſpeculatives Intereſſe und 
nicht ihre Einſicht ſie berechtige, von einem Puncte, der ſo 


weit uͤber ihre Sphaͤre liegt, auszugehen, um daraus ihre 


Sn 


Begen;tände in einem vollftändigen. Ganzen zu” betrachten. 


Hier zeige fi) nun ein Unterfchieb der Denkungsart, 


bey einer und derfelben Vorausſetzung, der ziemlich fubtil, 


aber gleichwohl in der Tranbfcendentalphilofophie von großer: 


Wichtigkeit if. Ich kann genugfamen Grund haben, ets 
was relativ anzunehmen (suppositio relativa), ohne 
doch befugt zu jeyn, ed ſchlechthin anzunehmen (suppo- 
sit1o absoluta), Diefe Unterfcheidung trifft zu, wenn es 
bloß um ein regulatived Princip zu thun iſt, wovon. wir 


zwar die Nothwendigkeit an fich ſelbſt, aber nicht den 


Duell derfelben erfennen, und dazu wir einen oderften 
Grund bloß in der Abficht annehmen, um defto beftimmter 
die Allgemeinheit des Princips zu denken, ald z. B. wenn 


ich mir ein Wefen als eriftirend denke, das einer bloßen: 


und zwar trangfcendentalen Idee correfpondirt. Denn, da 
Tann ich das Daſeyn dieſes Dinges niemald an fich feldft 
‚annehmen, weil feine Begriffe, dadurch ich mir irgend 
einen Gegenftand. beftimmt denken Tann, dazu zulangen, 
und die Bedingungen der objectiven Gültigkeit meiner Bes 
griffe durch die Idee ſelbſt ausgefchloffen find. Die Bes 
griffe der Mealiat, der Subftanz, der Caufalität, ſelbſt 
die der Nothiwendigkeit im Daſeyn, haben, außer dem Ges 
brauche, da fie die empirifhe Erkenntniß eines. Gegenftane 
des möglich machen, gar Feine- Bedeutung, die irgend ein 
Object beftimmere. Sie können alfo zwar zu Erklärung 


der Möglichkeit der Dinge in der Siunenwelt, aber nicht 


— 


⸗ 
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der Moͤglichkeit eines Weltganze n ferbft gebraudt 
werden, weil diefer Erflärungsgrund außerhalb der Welt 
und mithin Fein Gegenſtand einer möglicyen Erfahrung 


feyn müßte. Nun kann ich gleichwohl eim: ſolches unbe: - 
geeifliches Weſen, den Gegenftand einer bloßen dee relas ' 


tiv auf die- Sinnenwelt, obgleich nicht an ſich ſelbſt, an⸗ 
nehmen. Denn, wenn bem größtmöglichen empirifchen 


Gebrauche meiner Vernunft eine Idee (der foftematifce 


sollftändigen Einheit, von der ich bald beflimmter reden 
. werde) zum Grunde liegt, die an fich ſelbſt niemals adaͤ⸗ 
quat in der Erfahrung kaun dargeftellt werden, ob fie 
gleih, um die empirifche Einyeit dem höchftmöglichen Grade 
zu nähern, unumgänglich nothwendig ift, fo werde id 
nicht allein befugt, fondern aud) genöthigt ſeyn, diefe Idee 
zu realifiren, d. i. ihr einen wirklichen Gegenftand zu fegen, 
aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an fich feld 
‚gar nicht Tenne, und dem ich nur, als einem runde jede 
ſyſtematiſchen Einheit, in Beziehung auf diefe letztere fol 


che Eigenfchaften gebe, ald den Verftandesbegriffen im em: | 


piriſchen Gebrauche analogifch find. Ich werde mir alfo 
nach der Analogie der Mealitäten in ber Welt, der Subs 
ftanzen, der Kaufalität und der Nothwendigkeit, ein Mes 
fen denken, das alles diefes in der höchften Vollkommenheit 
befitt, und, indem dieſe Idee bloß auf meiner. Vermunft 
beruht, diefes Wefen als felbfifiandige Vernunft, 
was durd) Ideen der größten Harmonie und Einheit, Urs 
fahe vom Weltganzen iſt, denken können, fo daß ich all, 
die Idee einfchranfende, Bedingungen weglaffe, lediglich 
um, unter dem Schutze eines folchen Urgrundes , fuftemas 
tiiche Einheit de8 Mannigfaltigen im MWeltganzen, und, 
vermittelft derfelben , den größtmöglichen empirischen Vers 
nunftgebrauch möglich zu machen, indem ich alle Verbin: 
dungen fo anfehe, als ob fie Anordnungen einer höchften 
Bernunft waren, von der die unfrige ein ſchwaches Nach⸗ 
bitd ift. Sch denke mir alsdenn diefes höchjte Weſen durd 
lauter Begriffe, die eigentlicd) nur in der Sinnenwelt ihre 
Binwendung haben, ba ich ‚aber auch jene transfcendentale 
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Vorausſetzung zu keinem andern als relativen Gebrauch ha⸗ 
be, naͤmlich, daß ſie das Subſtratum der groͤßtmoͤglichen 
Erfahrungseinheit abgeben ſolle, ſo darf ich ein Weſen, das 
ich von der Welt unterſcheide, ganz wohl durch Eigenfchafs 
ten denken, die Lediglicdy zur Sinnenwelt gehören. Denn - 
ich verlange keinesweges, und bin auch nicht befugt es zu 


. verlangen, diefen Gegenftand meiner Idee, nach dem, was 


„er an ſich feyn mag, zu erfennen; denn dazu habe ich Feine 
: Begriffe, und felbft die Begriffe von Realitat, Subftanz,  . 
Cauſalitaͤt, ja fogar der Nothwendigkeit im Dafeyn verlies -- 
ren alle Bedeutung, und find leere Titel Zu Begriffen, ohne 
‚allen Inhalt, wenn ich mich außer dem Felde der Sinne 
damit hinauswage. ch denke mir nur die Relation eines 
mir an ſich ganz unbekannten Wefens zur größten ſyſtema⸗ 
tifchen Einheit des Weltganzen, lediglic) um es zum Sche⸗ 
ma des regulativen Prinzips des größtmöglichen empiriſchen 
Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. | 
Weerfen wir unferen Blick nun auf den trandfcenden= 
talen Gegenfland unferer Idee, fo ſehen wir, daß wir 
feine Wirklichkeit nach den Begriffen von Kealität, Subs 
flanz, Caufalität ꝛc. an fich ſelbſt nicht. vorausfeen 
koͤnnen, weil diefe Begriffe auf etwas ,. das von der Sins 
nenwelt ganz unterfchieden ift, nicht. die mindejte Anwen⸗ 
dung haben. Alſo ift die Suppofition der. Bernunft ‚von 
einem höchften Wefen, als oberfter Urfache, bloß relativ, 
zum Behuf der foftematifchen Einheit der Sinnenwelt ges, 
dacht, und ein bloßed Etwas in der dee, wovon wir, 
was es an ſich fey, keinen Begriff haben. Hiedurch eis 
klaͤrt ſich auch, woher wir zwar in Beziehung auf das, was 
. exiftirend den Sinnen gegeben iſt, der Idee eines an ſich 
nothwendigen Urmwefens bedürfen, niemald aber von 
diefem und feiner abfoluten Nothwendigkeit den mins 
deſten Begriff haben koͤnnen. 

Nunmehr fönnen wir das Nefultat der ganzen trans⸗ 
fcendentalen Dialectif deutlich vor Augen. fielen, und die - 
Endabficht der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch 
Mihoerſtand der Unbehutſamkeit dialectiſch werden, genau 
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beſtimmen. Die reine Vernunft iſt in der That mit nichts 
als mit fich felbft beſchaͤftigt, und kann auch Fein anderes 
Gefchäfte haben, weil ihr nicht die Gegenftände zur Eins 
‚heit des Erfahrungsbegriffs, fondern die Berftandeserfennts 
niffe zur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. des Zufams 
menhanges in einem Princip gegeben werben. Die Ver— 


nunfteinheit ift die Einheit des Syſtems, und dieſe fofle- 
matifche Einheit dient der Vernunft nicht objectiv zu einem : 


Grundfage, um fie über die Gegenftände, fondern ſubjectiv 


als Marime, um fie über alles mögliche, empirische Er⸗ 


kenntniß der Gegenflände zu verbreiten. Gleichwohl bes 


fördert der foflematifhe Zufammenhang, ben die Vernunft 


‚dem empirifchen Verflandeögebrauche geben kann, nicht als 
lein deſſen Ausbreitung, fondern bewährt auch zugleich bie 


Richtigkeit deffelben, und das. Principium einer ſolchen 


ſyſtenlatiſchen Einheit iſt auch objectiv, aber auf unbe 
ſtimmte Art (principium vagum), nicht als conflitus 


tives Princip, um. etwad in Anfehung feines directen Ger. 


Am vu 


genſtandes zu beflimmen, fondern um, als bloß regulatis 


ver Grundfag und Marime, den empirifchen Gebrauch der 
Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der Verſtaud 
nicht kennt, ind Unendliche (Unbeftimmte) zu befördern 
und zu befefligen, ohne dabey jemals den Geſetzen de} 
empiriſchen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu ſeyn. 

. Die Vernunft Tann aber diefe foftematifche Einkeit 
sicht anders denken, ald daß fie ihrer Idee zugleich einen 
Gegenfiand giebt, der aber durch Feine Erfahrung gegeben 
werden Fann; denn Erfahrung giebt niemals ein Beyſpiel 
vollfommener foftematifcher Einheit. Diefes Vernunftwes 
fen (ens rationis ratiocinatae) iſt nun zwar eine bloße 
Idee, und wird alfo nicht fihlechthin und an fich ſelbſt ald 
etwas Wirkliches angenommen, fondern nur problematifd 
zum Grunde gelegt (weil wir es durch Feine Verftandeds 
begsiffe erreichen Eönnen), um alle Verknüpfung der Dinge 
ber Sinnenwelt fo anzufehen, als ob fie in diefem. Vers 
nunftwefen ihren Grund hätten, lediglich aber im der Ab⸗ 
ſicht, um darauf die foftematifche Einheit zu gründen, bie 
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r Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Verſtandeser⸗ 
untniß aber auf alle Weiſe befoͤrderlich und ihr gleichwohl 
emals hinderlich ſeyn kann. 

Mann verkennet ſogleich die Bedeutung dieſer Idee, 
enn man ſie fuͤr die Behauptung, oder auch nur die Vor⸗ 
isſetzung einer wirklichen Sache haͤlt, welcher man den 
rund der ſyſtematiſchen Weltverfaſſung zuzuſchreiben ge⸗ 
ichte; vielmehr laͤßt man es gänzlich unausgemacht, was 
unferen Begriffen ſich entziehende Grund berfelben an 

h für Beſchaffenheit habe, und feet fid) nur eine Idee 
im Geſichtspuncte, aus welchen einzig und allein man 
ne, der Vernunft fo wefentliche und ‘dem Verſtande fo 
eilſame, Einheit verbreiten Tann; mit einem Worte: dies. 
s transſcendentale Ding iſt bloß das Schema jenes res 
ulativen Princips, wodurch die Vernunft, ſo viel an ihr 
ſt, ſyſtematiſche Einheit über ale Erfahrung verbreitet. 

Das erfte Object einer ſolchen Idee bin ich ſelbſt, 
loß als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich 
je Eigenſchaften, mit denen ein denkend Weſen an ſich 
iftirt, auffuchen, fo muß ich die Erfahrung befragen, und 
Ibft von allen Categorien kann ich Feine auf dieſen Gegen» 
and anwenden, ald in fofern das Schema verfelben in 
er finnlichen Anſchauung gegeben iſt. Hiemit gelange ich 
ber niemals zu einer fuftematifchen Einheit aller Erfcheis 
ungen des inneren Sinned. Statt des Erfahrungsbegriffs 
Ifo (von. dem, was die Seele wirklich iſt), der und nicht. 
yeit: führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der ems 
iriſchen Einheit alles Denkens, und macht dadurch, daß. 
e dieſe Einheit unbedingt und urfprünglich denkt, aus 
emfelben einen Wernunftbegriff (Idee) von einer einfachen 
Subftanz,, die, an fich felbft unwandeibar (perfönlich idens 
iſch), mit andern wirklichen Dingen außer ihr in Gemein⸗ 
Haft ſtehe; mit einem Worte: von einer einfachen ſelbſt⸗ 
ändigen. Intelligenz. Hiebey aber bat fie nichts Anders 
or Augen, als Principien der ſyſtematiſchen Einheit in 
Frflärung der Erfcheinungen der Seele, nämlich: alle Bes 
immungen, als in einem einigen Subjecte, alle Kräfte; 
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fo viel möglich, als abgeleitet. von einer einigen Grurd⸗ 
fraft, allen Wechfel als gehörig zu den Zuftänden eines 
und deffelben Geharrlichen Weſens zu betrachten, und al 
Erſcheinungen im Raume, als von den Handlmga 
des Denkens ganz unterfchieden vorzuftellen. Jene Eins 
fachheit der Subftanz ıc. follte nur das Schema’ zu diejen 
regulativen Princip feyn, und wird nicht vorauögefegt, al 
fey fie der wirkliche Grund der Ceeleneigenjchajten. Dem 
diefe können auch auf ganz anderen Grüuden beruhen, dr 
wir gar nicht Fennen, wie wir denn die Seele auch dur 
diefe angenommene Pradicate eigentlich nicht an ſich feibi 
erkennen Eönnten, wenn wir fie gleich von ihr ſchlechthi 
wollten gelten laſſen, indem fie eine bloße Idee ausmachen, 
die in concreto gar nicht vorgefiellet werden kann. Aus 
einer folchen pfychologifchen Idee kann nun nichts Andres 
als Vortheil entipringen, wenn man fich nur huͤtet, fie fir. 
etwas mehr als bloße Idee, d. i. bloß relativifch auf den 
foftematifchen Vernunftgebrauch in Anſehung der Erſchei⸗ 
nungen unferer Eeele, gelten zu lafien. Denn da mengen 
ſich feine empirifche Geſetze Förperlicher Erſcheinungen, die 
ganz von anderer Art find, in die Erklärungen veffen, was 

bloß für den inneren Sinn gehöret; da werden feine 
windige Hypothefen, von Erzeugung, Berftörung und Pas 
Iingenefie der Seelen 2c. zugelaſſen; alſo wird die Bes 
trachtung dieſes Gegenſtandes des inneren Sinnes ganz 
rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenſchaften aus 
geftellet, überdein die Vernunftunterfuchung darauf gerid: 
tet, die Erflarungsgründe in diefem Subjecte, ſo weit & 
möglich ift, auf ein einziges Princip hinauszuführen; wer 
ches alles durch ein foldyes Schema, ald ob es ein wwirkls 
ches Wefen wäre, am beften, ja fogar einzig und allein 
bewirkt wird. Die piychologifche Idee kann aud) nice 
Anders als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten 
Denn, wollte ich auch. nur fragen, ob die Seele nicht au 
ſich geiftiger Natur fey, fo hatte dieje Frage gar Feinn 
Sinn. Denn durd) einen folhen Begriff nehme ich nidt 
bloß die Törperliche Natur, fondern überhaupt alle Natur 
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weg, d. i. alle Praͤdicate irgend einer moͤglichen Erfah⸗ 
rung, mithin alle Bedingungen, zu einem ſolchen Begriffe 
einen Gegenſtand zu denken, als welches doch einzig und 
allein macht, daß man ſagt, er habe einen Sinn. 
Die zweyte regulative Idee der bloß ſpeculativen Ver⸗ 
nunft iſt der Weltbegriff überhaupt. Denn Natur iſt eis 
gentlich uur das einzige gegebene Object, in Anſehung deſ⸗ 
fen die Vernunft regulative Principien bedarf. Dieſe Nas 
tur ift zwiefach, entweder die denfende, oder die Förperliche 
Natur. Allein zu der Iegteren, um fie ihrer inneren Mögs 
Yichkeit nach zu denken, d. i. die Anwendung der Categos 
rien auf diefelbe zu beftimmen, bedürfen wir feiner Idee, 
d. i. einer die Erfahrung überfieigenden Vorftellung; es ift 
‚aud) feine in Auſehung derfelben möglich, weil wir darin 
bloß durch ſinnliche Anfcyauung geleitet werden, und nicht 
wie in dem pſychologiſchen Grundbegriffe (Sch), welcher 
eine gewiffe Form ded Denkens, nämlidy die Einheit defe 
felben, a priori enthält. Alſo bleibt uns für.die reine 
Vernunft nichts übrig, ald Natur überhaupt, und die Volls 
fländigfeit der Bedingungen in verfelben nach irgend einem 
Princip. Die abfolute Zotalität der Reihen. diefer Bedin« 
gungen, in der Ableitung ihrer Glieder, ift eine Idee, vie 
zwar im empiriſchen Gebrauche der Vernunft niemals voͤl⸗ 
lig zu Stande fommen Tann, aber doch zur Regel dient, 


wie wir in Anſehung derſelben verfahren folen, namlich 


in der Erflarung gegebener Erfcheinungen (im Zurüdgehen 
oder Auffteigen) fo, als ob die Reihe an fich unendlich 
wäre, d. i. inindefinitum, aber wo die Vernunft felbft 
als beftimmende Urfacye betrachtet wird (in der Sreyheit), 
aljo bey yractifchen Principien, als ob wir nicht ein Obs 
ject der Sinne, fondern des reinen Verftandes vor uns 
- hatten, . wo die Bedingungen nicht mehr in der Reihe der . 
Erſcheinungen, fondern außer derfelben geſetzt werden koͤn⸗ 
nen, und die Reihe der Zuftände angefehen werden kann, 
als ob fie ſchlechthin (durch eine intelligibefe Urfache) anges 
fangem würde; welches alles beweifet, daß die cosmologi⸗ 
ſchen Ideen nichts als regulative Principien, und weit Das 
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von entfernt find, gleichſam conftitutiv, eine wirkliche Te⸗ 
talität folcher Reihen zu feßen. Das übrige kaun man an 
feinem Orte unter der Antinomie der reinen Vernunft ſuchen. 


Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine bloß 
relative Suppofition eined Weſens enthält, als der einigen 
und allgenugfamen Urfache aller cosmologifchen Reihen, 


ift der DVernunftbegriff von Gott. Den Gegenftand dieſer 


Idee, haben wir nicht den mindeften Grund, ſchlechthin 
anzunehmen (an fic zu fupponiren); Dem was 
kann und. wohl dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, 
ein Wefen von der hoͤchſten Volllommenheit, und als feiner 
Natur nach ſchlechthin nothwendig, aus deffen bloßen Be: 


griffe an fich feibft zu glauben, oder zu behaupten, ware es 


nicht die Welt, in Beziehung auf welche die Suppofition 
allein nothwendig feyn Tann; und da zeigt es fich Har, 
daß die Idee derſelben, fo wie alle fpeculative Ideen, nichts 
weiter fagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, alle Vers 
Inüpfung der Welt nach Principien einer fofiematifcyen Eins 
heit zu betrachten, mithin als ob fie indgefammt aus einem 
einzigen allbefaffenden Wefen, als oberiter und allgenugfas 


mer Urfache, entfprungen wären. Hieraus ift Mar, daß 


die Vernunft hiebey nicht als ihre eigene formale Regel in 
Erweiterung ihres ‚empirifchen Gebrauchs zur Abficht haben 
koͤnne, niemals aber eine Erweiterung über alle Grenzen 
bed empirifhen Gebrauchs, folglich unter diefer 
See Fein conſtitutives Princip ihres auf mögliche Erfah⸗ 
sung gerichteten Gebrauch verborgen liege. 


Die höchfte formale Einheit, welche allein auf Vers 
nunftbegriffen beruht, ift die zweckmaͤßige Einheit der 
Dinge, und dad fpeculative Intereſſe der Vernunft 
macht es nothiwendig, alle Anordnung in der Welt jo an 
zufehen, als ob fie aus der Abficht einer allerhöchften Ver⸗ 
nunft entfproffen wäre. in foldyes Princip eröffnet näms 
lich unferer auf das Feld der Erfahrungen angewandten 


Vernunft ganz neue Ausfichten, nach theologifchen Gejetzen 


die Dinge der Welt zu verknüpfen, und dadurch zu dei 
größ: 


+ 
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wößten foftematifchen Einheit berfeiben zu gelangen. Die 
Borausfegung einer oberfien Intelligenz, als der alleinigen 
Arfache des MWeltganzen, aber freplich bloß in_der Idee, 


ann alfo jederzeit der Vernunft nutzen und dabey ‚doch nies 


nals ſchaden. Denn, wenn wir in Anfehung der Figur 
er Erde (der runden, doch etwas abgeplatteten) *), der 
Yebirge und Meere ꝛc. lauter weife Abfichten eines Urhebers 


mm voraus annehmen, fo koͤnnen wir auf diefem Wege 


ine Menge von Entdefungen machen. Bleiben wir nun 
jey dieſer Vorausfegung, ald einem bloß regulativen 
Princip, fo kann felbft der Irrthum und nicht fchaden. 
Denn es kann allenfalld daraus nichts. weiter folgen, als 


aß, wo wir einen teleologifchen Zufammenhang (nexus ' 


Aualis) erwarteten, ein bloß mechaniſcher oder phpfifcher 
nexus effectivus)) angetroffen werde, wodurch wir, in 
inem folchen Falle, nur eine Einheit mehr vermifferr, aber 


sicht die Vernunftteinheit in ihrem empirifchen Gebrauche 


yerberben. Aber fogar dieſer Querftrich kann das Geſetz 


elbſt in allgemeiner und theologiſcher Abſicht uͤberhaupt | 


sicht treffen. Denn, ob zwar ein Zergliederer eines Irr⸗ 
humes überführt werden kann, wenn er irgend ein Glied» 
naaß eines thierifchen Körpers auf einen Zweck bezieht, von 
velchem man deutlich zeigen kann, Daß er Daraus nicht erfol⸗ 
ve: fo iſt es Doch gänzlich unmöglich, in einem Falle zu bes 
veifen, daß eine Natureinrichtung, es mag feyn welche 
& wolle, ganz und gar Feinen Zweck habe. Daher ers 
veitert auch die, Phyſiologie (der Aerzte) ihre fehr einges 
chraͤnkte empirifche Kenntniß von ben Zwecken des Glieder⸗ 


*) Dee Vortheil, den eine kagelichte Erdgeſtalt fchafft, ift bekannt 
enugz aber wenige willen, baß ihre Abplattung, als’ eines 
pharoids, es allein hindert, daß nicht die Hervorragungen 

bes feften Landes, ober auch Tleinerer, vielleicht durch Erdbe⸗ 
.. ben aufgeiworfener Berge, die Achſe der Erde continuirlich 
| und in nicht eben langer Zeit anfehnlich verrüden, wäre nicht 
die Aufſchwellung der. Erde unter dev Linie ein fo gewaltiger 
. Berg, den ber Schwung jedes andern Berges niemals merke 
Ich aus feinee Lage in Anfehung der Adıfe bringen kann. 
Und’ doch erklärt man bdiefe weife Anftalt ohne Bedenken aus 
dem Gleichgewicht ber ehmals flüffigen Erbmaffe. 


gı 
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baues eines vrganifchen Körpers durch einen Grundfap, 
welchen bloß reine Vernunft eingeb, fo weit, daß wa 
darin ganz dreift und zugleich mit aller Verkändigen Eir 
fiimmung annimmt, es babe Alles an dem Thiere fen || 
Nutzen und gute Abfichtz welche Vorausſetzung, wenn fe J 
conftitutiv feyn folite, viel weiter geht, als uns biöherig # 
Beobachtung berechtigen Tann; woraus denn zu erſehe J 
ift, daß fie nichts als ein regulatives Princip der Vernunt J 
fey, um zur höchften foflematifchen Einheit, wermitteift da 
‘dee der zwedimäßigen Eaufalität der oberſten Welturjacht, 
und, als ob diefe, als höchfte Intelligenz, ‚nach ver we. 
feiten Abficht die Urfache von Allem fey, zu gelangen 
Gehen wir aber von diefer Reftriction der Idee af 
den bloß regulativen Gebrauch ab, fo wird die MWermah 
auf mancherley Weife irre geführt, indem fie alsdenn mi 
Boden der Erfahrung, der doch die Merkzeichen ihres Gabi 
ges enthalten muß, verläßt, und fich über denfelben zud 
Unbegreiflichen und Unerforſchlichen hinwagt, über def 
Höhe fie nothwendig ſchwindlig wird, weil fie fich aus deu ſu 
Standpuncte deffelben von allem mit der Erfahrung fi 
migen Gebraud) gänzlich abgefchnitten ſieht. | 
Der erfte Fehler, der daraus entfpringt, daß ma 
die Idee eines höchften Weſens nicht bloß regulativ, fon f 
dern (weiches der Natur einer Idee zuwider ift) conflitu F 
braucht, ift die faule Vernunft (ignava ratio) *). Ma k 
kann jeden Grundfaß fo nennen, welcher macht, daß ma 
feine Naturunterfuchung, wo es auch fey, fuͤr ſchlechthu 
‘vollendet anfieht, und die Vernunft ſich alfo zur Ruk 
begiebt, als ob fie ihr Geſchaͤfte völlig ausgerichtet habe. 
Daher ſelbſt die pſychologiſche Tore, wenn fie ald cn 


*) &o nannten bie alten Dialectiker einen Trugſchluß, ber fo law 
tete: Wenn es dein Schickſal mit ſich bringt, du ſollſt won 
diefer Krankheit genefen, fo. wird es gefcheben, bu magſt & 
nen Arzt brauchen, oder nicht, Cicero fagt, bag dieſe Art p 
fchließen ihren Namen daher habe, daß, wenn man ihr fell 
gar Fein Gebrauh ber Vernunft im Leben übrig bleik. 
Diefes iſt die Urſache, warum ich das fophiftifche Argument 
der reinen Vernunft mit demfelben Namen belege, 


ud 
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onſtitutives Princip für die Erklaͤrung der Erſcheinuugen 
uferer Seele, und hernach gar, zur Erweiterung unferer: 
ctrkenntniß dieſes Subjects, nody über alle Erfahrung hin⸗ 


us (ihren Zuftand nad) dem Tode) gebraucht wird, e& 


er Vernuuft zwar fehr bequem macht, aber auch allen Na⸗ 
urgebrauch derfelben nad) der Leitung der Erfahrung ganz 
erdirbt und zu Grunde richtet. So erklärt ver dogmatifche 
Bpiritualift die durch allen Wechfel der Zuſtaͤnde unvers 
undert befichende „Einheit der Perfon aus der Einheit der - 
vulenden Subſtanz, die er in dem Ich unmittelbar wahre 
muehmen glaubt, das Intereſſe, was wir an Dingen nehs 
Ben, die fich allererfi nach unſerem Tode zutragen follen, 
md dem Bewußtſeyn der immateriellen Natur -unferes 
enkenden Subjects zc. und überhebt fich aller Naturuntere 
schung der. Urfache diefer unferer inneren Erfcheinungen 
us phyſiſchen Erklärungsgründen, indem er gleichfam 
urch den Machtfpruch einer. transfcendenten Vernunft die 
nmanenten Erkenntnißquellen der Erfahrung, zum Behuf 
iner Gemaͤchlichkeit, aber mit Einbuße aller ‚Einficht, 
>rbeygeht. . Noch deutlicher. fällt dieſe nachtheilige Folge 
ꝛy dem Dogmarism unferse Idee von einer hoͤchſten In⸗ 
Uigenz und dem darauf. fälfchlich gegründeten theologi⸗ 
ben Spftem der Natur (Phyftcotheologie) in die Augen. 
Jenn da dienen alle fich im der Natur zeigende, oft, nur 
n uns felbft dazu gemachte Zwecke dazu, es ung in der- 
rforfchung der Urfachen recht bequem zu machen, naͤm⸗ 
ch auſtatt fie in den allgemeinen Geſetzen des Mechanis⸗ 
us der Materie zu ſuchen, ſich geradezu auf den uner⸗ 
eſchlichen Rathſchluß der hoͤchſten Weisheit zu berufen, 
ıd die Vernunftbemuͤhung alsdenn für vollendet anzuſe⸗ 
n, wenn man ſich ihres Gebrauchs uͤberhebt, der doch 
rgend einen Leitfaden findet, als wo ihn und die Ord⸗ 
ang der Natur und die Reihe der Veränderungen, nach. 
ren inneren und allgemeinern Gefegen, an die Hand. 
ebt. Diefer Fehler kann vermieden werden, wenn wir 
cht bloß einige Naturflüde, als z. ®. die Wertheilung 
©. fefien Landes, dad Bauwerk vejleiden und die Beſchaf⸗ 
| l 2 
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fenheit und Lage ber Gebirge, oder wohl gar nur die Orga⸗ 
nifation im Gewächd » und Thierreiche aus dem Gefichtte 
puncte ber Zwede betrachten, , fondern diefe ſyſtematiſche 
Einheit der Natur, in Beziehung auf die Idee einer hoͤch⸗ 
ſten Intelligenz, ganz allgemein machen. Denn al | 
denn legen wir eine Zweckmaͤßigkeit nach allgemeinen & 
feen der Natur zum Grunde, von denen Leine befonden 
Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr oder tot 
ger Tenntlich für und ausgezeichnet worden, und haben J 
ein regulatived Princip der foftematifchen Einheit einer tes 
Keologifchen Verknüpfung, die wir aber nicht zum vorab l' 
beſtimmen, fondern nur in Erwartung berfelben die phy 
ſiſch⸗ mechanifche Verknüpfung nach allgemeinen Geſetzen 
verfolgen dürfen. Denn fo allein Tann das Princip der zweds 
mäßigen Einheit den Vernunftgebrauch in Anſehung de Wi 
Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend einem J 
Falle Abbruch zu thun. | 

Der zweyte Fehler, der aus der Mißdeutung bes ge” 
dachten Princips der. foflematifchen Einheit entfpringt, HE 
der der verkehrten Vernunft (perversa ratio, vergwil 
moörepov rationis). Die Idee der ſyſtematiſchen Einhet 1" 
follte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie ® 
‚der Verbindung der Dinge nad) allgemeinen Naturgefehe J 
zu fuchen, und, foweit fich etwas davon auf dem empf 
rifchen Wege antreffen läßt, um fo viel auch zu glauben, JF 
daß man ſich der Vollftändigkeit ihres Gebrauchs gend | 
hert habe, ob man fie freylich niemals erreichen wir. 1" 
Anſtatt deffen Fehrt man die Sache um, und fängt dave 1" 
an, daß man die Wirklichkeit eines Princips der zwed⸗ | 
mäßigen Einheit als Kypoftatifch zum Grunde legt, der |" 
Begriff einer folchen hoͤchſten Intelligenz, weil er an fih 1 
gänzlich unerforichlich ift, anthropomorphiftifch Beftimmt, | 
und denn der Natur Zwecke, gewaltfam und bdictatorifd, 
aufdringt, anftatt fie, wie billig, auf dem Wege der phr 
ſiſchen Nachforſchung zu fuchen, fo daß nicht allein Teled⸗ 
Iogie, die bloß dazu dienen follte, um die Natureinheit 
nach allgemeinen Geſetzen zu ergänzen, nun: vielmehr das 
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in wirkt, fie aufzuheben, und die Vernunft ſich noch dazu 
Ibft um ihren Zweck bringt, naͤmlich das Daſeyn einer 
Ichen intelligenten oberſten Urſache, nach dieſem, aus ber 


tatur zu beweiſen. Denn, wenn man nicht die hoͤchſte 


weckmaͤßigkeit in der Natura priori, d. i. ald zum Mes 
n derfelben gehörig, vorausfegen Faiın, wie will man 
mn angewiefen feyn, fie zu fuchen und auf ‚der. Stufen» 
iter derfelben fich der hoͤchſten Vollkommenheit eines Urs 
bers, als einer ſchlechterdings nothwendigen, mithin a 
riori erkennbaren Vollkommenheit, zu nähern? Das res 
ulative Princip verlangt, - die fuflematifche Einheit als 
tatureinheit ‚ welche nicht bloß empiriſch erfannt, fons 
ern a priori, obzwar noch unbeftinmt, vorausgeſetzt 
rd, ſchlechterdings, mithin ald aus dem Wefen der Dinge 
‚gend, voraudzufegen. Lege Ich aber zuvor ein hoͤchſtes 
rdnendes Weſen zum Grunde, fo wird die Natureinheit in 
er That aufgehoben. Denn fie ift der Natur. der Dinge 


anz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus allge⸗ Be 


weinen Geſetzen verfelben erfahnt werden. Daher. ent« 
wingt ein fehlerhafter Eirfel im Beweifen, da man das 
orausſetzt, was eigentlich hat bewiefen werden follen. 

Das vegulative Princip der ſyſtematiſchen Einheit der 
tatur für ein conflitutives nehmen, und, was nur in der 
dee zum runde des einhelligen Gebrauchs. der Vernunft 
legt wird, als Urfache hypoſtatiſch vorausjegen, heißt 
ur die Vernunft verwirren, Die Naturforfchung geht 
wen Gang ganz allein an der Kette der Natururfachen 
ach allgemeinen Geſetzen berfelben, zwar nach ber Idee 
ned. Urhebers, aber nicht. um die Zweckmaͤßigkeit, ber. fie 
llerwaͤrts nachgeht, von demfelben abzuleiten, fondern 
in Dafeyn aus dieſer IZwecdimaßigfeit, die in den Weſen 
er Naturdinge gefucht wird, wo möglich auch in den We⸗ 
m aller Dinge überhaupt, mithin als ſchlechthin nothwen⸗ 
ig zu erfennen. Das Letztere mag nun. gelingen oder 
icht , fo bleibt bie Idee immer richtig, und eben ſowohl 
uch beren Gebrauch, wenn er auf die Bedingungen eines 
loß regulativen Princips reſtringirt worden. 
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Vollſtaͤndige zwedimäßige Einheit iſt Vollkommera 
(ſchlechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in tm 
Weſen der Dinge, welche den ganzen Gegenſtand der Erik * 
rung, d. 1. aller unſerer objectiv- gültigen Erkenntniß, a 
machen, mithin in lallgemelnen und nothwendigen Nat f 
fegen finden; wie wollen wir daraus gerade auf die I 
einer höchften und ſchlechthin nothiwendigen Bo 
heit eines Urweſens fchließen, welches der Urfprung 
Cauſalitaͤt iſt? Die größte ſyſtematiſche, folglich auch % 
zweckmaͤßige Einheit ift «die Schule und ſelbſt die ni. 
Lage der Möglichkeit des größten Gebrauchs der Meufhe 
vernunft. Die Idee derfelben ift alfo mit dem Weſen w 
ferer Vernunft unzertrennlich verbunden. Eben bie] 
Idee ift alfo für uns gejeßgebend, und fo ift ed fehr w 
türlih, eine ihr correfpoudirende gefeßgebende Wernur 
(intellectus archetypus) anzunehmen, von der all ip 
ftematifche Einheit der Natur, ald den Gegenftande-unle 
rer Veraunft, abzuleiten fey. 
| Mir haben bey Gelegenheit der Antinomie der reim 

Vernunft gefagt: daß alle ragen, welche die reine Vs 
yunft aufwirft, fehlechterdingd beantwortlich feyn müfle, 
und daß die Entfchuldigung mit den Schranken unfet 
Erfenntniß, die in vielen Naturfragen eben fo unvermei⸗ 
lich ats billig ift, hier nicht geftattet werden Eönne, wel 
uns hier nicht von der Natur der Dinge, fondern alkı 
durch die Natur der Vernunft umd lediglich über ihre innen 
Einrichtung, die Tragen vorgelegt werden. Setzt koͤnne 
wir diefe dem erften Unfcheine nach Fühne Behauptung I 
Anfehung der .zwey Fragen, wobey die reine Vernunft ih 
größtes Intereffe hat, beftätigen, und dadurd) unfere Bi 
trachtung über die Dialecti derfelben zur gänzlichen Voller 
dung bringen. . 
Fragt man denn alfo (in Abficht auf eine transſce 
dentale Theologie) *) erfilich: ob es etwas von der Wi 


*) Dasjenige, mas ich jchon vorher von ber pfychologifdgen J 
und beren eigentlichen Beflimmung, als Princips zum b 
vegulativen Vernunftgebrauch, gefagt habe, uͤberhebt mid 


\ 
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erfchiebenes gebe, mas den Grund ber Weltordnung 
ihres Zuſammenhanges nach allgemeinen Geſetzen ent⸗ 
te; fo iſt die Antwort: ohne Zweifel. Denn bie 
Ic ift eine Summe von’ Erfcheinungen, ed muß alfo ir: 
d ein trandfeendentaler, d. i. bloß dem reinen Ver⸗ 
ide benkbarer Grund derfelben feyn. Iſt zweytens 
Frage: ob biefes Weſen Subſtanz, von der größten 
alitat, nothwendig ꝛc. ſey; fo antworte ih: daß die ſe 
age gar Feine Bedeutung babe Denn alle 
tegorien,, durch welche ich mir ‚einen Begriff von einem 
hen Gegenftande zu machen verfuche, find von keinem 
yeren ald empirifchen Gebrauche, und haben gar keinen 
m, wenn fie nicht aufı Objecte möglicher Erfahrung, d. i. 
"die Sinnenwelt angewandt.werden. Außer dieſem Fel⸗ 
find fie bloß Titel zu Begriffen, die man einrau: 
1, dadurch man aber auch nichts verfichen kann. Iſt 
lich‘ drittens die Frage: ob wir nicht wenigftens Dies 
von der Welt unterfchiedene Weſen nach einer Ana⸗ 
zie mit den Gegenftänden der Erfahrung denken dur: 
; fo iſt die Antwort, allerdings, aber nur alä Ge: 
fand In der Idee und nicht in der Realität, naͤmlich 
*, fo fern er ein uns unbefanntes Subftratum der ſyſte⸗ 
tifchen Einheit, Ordnung und Zweckmaͤßigkeit ver Welt⸗ 
richtung iſt, welche fich die Vernunft zum regulativen 
neip ihrer Naturforfhung machen muß. Noch’ mehr, 
: Eönnen in dieſer Idee gewiffe Unthropomorphismen, 
dem gedachten regulativen Princip beförderlicy find, uns 
heut und ungetadelt erlauben. Denn es ift immer nur 
e Idee, die gar nieht direct auf ein von ber Welt unter: 
jedenes Wefen, ſondern auf das regulative Princip der 
'ematifchen Einheit der Welt, aber uur vermittelft eines 
hema derfelben, nämlich einer oberften Intelligenz, die 


fnftematifhe Einheit allee Mannigfaltigkeit des inneren Gin- 
nes bopoftatifch vorgeſtellt wird, noch befunder® zu erörtern. 
Das Verfahren biebey ift demjenigen fehr lich, welches die 
 @ritit in Anfehung des theologiſchen Ideals beobachte, 


—— ‚ bie transſcendentale Illuſion, nad) ber jene 
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nach weifen Abfichten Urheber berfelben fey, bezogen wird. 
Mas diefer Urgrund der Welteinheit an fich felbft fey, het 
Dadurch nicht. gedacht werben follen, fondern wie wir ihn, 
oder vielmehr feine Idee, relativ auf den fuftematifchen Ge⸗ 


brauch der Vernunft in Anfehung der Dinge der Welt, : 


brauchen follen. 
Auf ſolche Weife. aber fönnen wir doch (wird man fort⸗ 


fahren zu fragen) einen einigen weiſen und allgewaltigen J 


Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; um 
nicht allein dies, fondern wir müffen einen folchen vor 
audfegen. Aber alsdem erweitern wir doch unfere & 
kenntuiß über das Feld’ möglicher Erfahrung? Keinek 
weges. Denn wir haben nur ein Erwas vorausgefekt, we⸗ 


von wir gar keinen Begriff haben, was ed an fich ſelbſt fy % 


- (einem bloß trandfcendentalen Gegenftand), aber, in Be 
ziehung auf die foftematifche und zwedmäßige Ordnung 
Des Weltbaues, weldye wir, wenn wir die Natur ftudiren, 
vorausfegen müflen, haben wir. jenes und unbekannte Yes 
fen nur nach der Analogie mit einer Intelligenz (ein 


empirifcher Begriff) gedacht, d. i. es in Unfehung der Zwecke 


und der Vollkommenheit, die fich auf demſelben gründen, 
gerade mit denen Kigenfchaften begabt, die nach den. Bes 
Dingungen unferer Vernunft den Grund einer folchen fyites 
matifchen Einheit enthalten koͤnnen. Diefe Idee iſt alſo 
" refpectiv auf den Weltgebrauch unferer Vernunft ganz 
gegründet, Wollten wir ihr aber fchlechthin objective Guls 
tigkeit ertheilen, fo würden wir vergeſſen, daß es lediglich 


ein Wefen in der dee fey, das wir denken, und, indem: 


wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht 
beftimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch außer 
Stand gefegt, diefed Princip dem empirifcyen Vernunfts 
gebrauch angemeffen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weife kann 
ich doch von dem Begriffe und der Vorausſetzung eines hoͤch⸗ 
ſten Weſens in der vernuͤnftigen Weltbetrachtung Gebrauch 
machen? Ja, dazu war auch eigentlich dieſe Idee von der 
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Veruunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun zweck⸗ | 


\ 
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ähnliche Anordnungen als Abfichten anfehen, indem ich fie 
von göttlichen Willen, obzwar vermittelft befonderer dazu 
in der Welt darauf gefiellten Anlagen, ableite? Fa, das 
koͤnnt ihr auch thin, aber fo, daß es euch gleich viel gel⸗ 
ten muß, ob jemand fage, die göttliche Weisheit hat Alles 
fo zu feinen oberften Zwecken georbnet, oder die Idee der 
hoͤchſten Weisheit ift ein Regulativ in der Nachforfchung der 
: Natur und ein Princip der foftematifchen und zweckmaͤßigen 
. Einheit derfelben nach allgemeinen Naturgefeßeni, auch feibft 
da, wo wir jene nicht gewahr werben, d. i. es muß euch 
da, wo ihr fie wahrnehmt , völlig einerley feyn, zu fagen: 
Gott hat es weislich fo gewollt, oder die Natur hat es alfo 
weislich geordnet... Denn die größte foftematifche und zweck⸗ 
maͤßige Einheit, welche eure Vernunft aller Naturforfchung 
ald regulatives Princip zum runde zu legen verlangte, 
war eben das, was euch berechtigte, die Ideee einer höchs 
ften Intelligenz ald ein: Schema bed regulativen Princips 
zum runde zu legen, und, fo viel ihr nun, nach bemfels 
ben, Zwedmäßigfeit in der Welt antrefft, fo viel habt ihe 
Beſtaͤtigung der Rechtmäßigkeit eurer Idee; da aber gedachs - 
tes Princip nichte Andres zur-Abficht hatte, als nothwendige 
und größtmögliche Natureinheit zu fuchen, fo werden wir 
dieſe zwar, fo weit ald wir.fie erreichen, der Idee eines. 
- böchften Wefens zu danken haben, koͤnnen aber die allge⸗ 
' meinen Gefeße der Natur, als in Abficht auf welche die 
Idee nur zum runde gelegt wurde, ohne mit uns ſelbſt 
in Widerfpruch zu gerathen, nicht vorbey gehen, um diefe 
Zweckmaͤßigkeit der Natur als zufällig und hyperphyſiſch 
isrem Urjprunge nach anzufehen, weil wir nicht berechtigt 
waren, ein Wefen über die Natur von ben gedachten Eis 
genjchoften anzunehmen, - fondera nur die Idee vefjelben 
zum runde zu legen, um nach der Analogie einer Caufals 
beftimmung der Erfcheinungen als foftematifch unter eins 
ander verknüpft anzufehen. 

Eben daher find wir auch berechtigt ‚ die Welturfahe 
in der dee nicht allein nach einem fubtileren Unthropomors 
phism (ohne welchen fih gar nichts von ihm denken laſſen 
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würde), nämlich als ein Weien, das Verftand, Wohlge⸗ 
fallen und Mißfallen, imgleichen eine demfelben gemaͤße 
Begierde und Willen hat ꝛc. zu denken, fondern deinfel: 
ben unendliche Vollkommenheit beyzulegen, die alfo die 
jenige weit überfteigt, dazu wir durch empiriſche Kenntnf 


der Weltorbnung berechtigt feyh koͤnnen. Denn das regu . 
lative Geſetz der ſyſtematiſchen Einheit will, daß wir die | 


Natur jo ſtudiren follen, als ob allenthalben ins Unend 


liche foftematifche und zweckmaͤßige Einheit, bey der größt: 


möglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde, - Dem, 
wiewohl wir nur wenig von biefer Weltvollkommenheit auds 
ſpaͤhen, oder erreichen werben, fo gehört es doch zur Ge⸗ 
feggebung unferer Vernunft, fie allerwärts zu fuchen und 
zu vermutbhen, und ed muß und jederzeit vortheilbaft fen, 
niemals aber kann es nachtheilig werden, nach diefem 
Princip die Naturbetrachtung anzuftellen. Es iſt aber, 
unter .diefer Vorſtellung, der zum Grunde gelegten Idee 
eines höchften Urhebers, aud) Mar: daß. ich nicht das Da: 
feyn und die Kenntmiß eines folchen Weſens, fondern nur 
die Idee deffelben zum Grunde lege, und alfo eigentlich 
nichts von diefem Mefen, fondern bloß von der Idee deſ⸗ 
felben, d. i. von der Natur der Dinge der Welt, nad 
einer folchen Idee, ableite. Auch ſcheint ein gewilles, 
od- zwar unentwidelted Bewußtfeyn, des achten Gebrauchs 
biefes unferen Vernunftbegriffs, die befcheidene und billige 
Sprache der Philofophen aller, Zeiten veranlaßt zu ba 


ben, da fie von der Weisheit und VBorforge der Natur, um . 


der göttlichen Weisheit, als gleichbeveutenden Ausdrüden 


reden, ja den erfteren Ausdruck, fo lange es um bloß | 


fpeculative Vernunft zu thun ift, vorziehen, weil er die 
Anmaßung einer größeren Behauptung, als die iſt, wozu 
wir befugt find, zurück hält, und zugleich die Vernunft 
auf ihr eigenthüumliches Feld, die Natur, zurück weifet. 

. Sp enthalt die reine Vernunft, die und Anfangs 
nichts Geringeres, ald Erweiterung der Kenntniffe über ale 
Grenzen der Erfahrung, zu verfprechen ſchien, wenn wir 
fie. recht verfichen, nichts als regulative Prineipien, die 
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‚zwar größere Einheit gebieten, als der empirifche Vers 
ftandesgebraudy erreichen kann, aber eben dadurch), daß 
fie das Ziel der Annäherung deffelben fo weit hinaus rücken, 
die Zufanmenftimmung deffelben mit fich felbft durch ſyſte⸗ 
matifche Einheit zum hoͤchſten Grade ‚bringen, wenn man 
fie aber mißverfteht, und fie für conflitutive Principien 
transjcendenter Erfenntniffe halt, durch einen zwar glaͤn⸗ 
zenden, aber truͤglichen Schein, Weberredung und einge: 
bildetes Wiffen, hiemit aber ewige Widerfpräche und 
Streitigkeiten hervorbringen. | | 

RM u 

⸗ * 

So faͤngt denn alle menſchliche Erkenntniß mit Au⸗ 
| ſchanumen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
Ideen. Ob ſie zwar in Anſehung aller dreyen Elemente 
Erkenntnißquellen a priori hat, die beym erſten Anblicke 
die Grenzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen ſcheinen, ſo 
überzeugt doch eine vollendete Eritif, daß alle Vernunft 
im fpeculativen Gebräuche nit dieſen Elementen niemals. 
über das Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen Fönne, 
und daß die eigentliche Beſtimmung dieſes oberften Erz 
Tenntnißvermögens fey, fich aller Methoden und der Grund⸗ 
ſaͤtze derfelben nur zu bedienen, um der Natur nach allen 
„möglichen Principien der Einheit, worunter die der Zwecke 
die vornehmfte ift, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nie= 
mals aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welcher 
‚für und nichts ald leerer Raum iſt. Zwar hat und bie 
eritifche Unterfuchung aller Saͤtze, welche unfere Erkennt⸗ 
niß über die wirkliche Erfahrung. hinaus erweitern koͤnnen, 
in der transfcendentaien Analytik hinreichend überzeugt, 
daß fie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Er⸗ 
fahrung leiten fönnen, und, wenn man nicht felbft gegen 
die Fläreften abfiracten und allgemeinen Lehrſaͤtze mißtrauiſch 
wäre, wenn nicht reizende und ſcheinbare Ausſichten und 
locketen, den Zwaug der erſteren abzuwerfen, ſo haͤtten 
wir allerdings der muͤhſamen Abhoͤrung aller dialectiſchen 
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Zeugen , die eine transſcendente Vernunft zum Behuf ihrer 
Anmaßungen auftreten laͤßt, überhoben feyn koͤnnen; denn 
wir wußten ed ſchon zum voraus mit völliger Gerwißhei, 
dag alles Vorgeben berfelben zwar vieleicht ehrlich ge: 
meint, aber fehlechterdings nichtig feyn muͤſſe, weil es eine 
Kundſchaft betraf, die Fein. Menfch jemals befommen kann. 
Allein, weil doch des Redens Sein Ende wird, wenn man 
nicht hinter die wahre Urfache des Scheins kommt, was 
durch felbft der Vernünftigfte hintergangen werben Fam, 
und die Auflöfung aller unferer trandfcendenten Erkenntniß 
in. ihre Elemente (ald ein Studium unferer inneren Nas 
‚ tur) an fich felbft Feinen geringen Werth hat, dem Phi 
loſophen aber ſogar Pflicht ift, fo war es nicht allein nds 
thig, diefe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der fpeculas 
tiven Vernunft bis zu ihren erfien Quellen ausführlich 
nachzufuchen, fondern, da der dialectiſche Schein bier nicht 
allein dem Urtheile nach täufchend, fondern auch dem as 
tereffe nach, das man hier am Urtheile nimmt, anlodenb, 
amd jederzeit natürlich ift, und fo in alle Zukunft bleiben 
wird, fo war es rathſam, gleichfan die Acten dieſes Pros 
ceſſes ausführlich abzufafien, und fie im Archive der menſch⸗ 
lichen Vernunft, zur Verhütung künftiger Irrungen ähnlis 
cher Art, niederzulegen. 


II. 
Teansfeendentale 


Metdodentehrn 


ve 
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Senn ich den Inbegriff aller Erfenntnig ber reinen und 
ulativen Vernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir 
igitens die Idee in und ‚haben, fo Tann ich fagen, 
haben in der trandfcendentalen Elementarlehre den 
ızeug überfchlagen und. beftimmt, zu welchem Gebaͤnde, 
weicher Höhe und Feſtigkeit er zulange. Freylich fand 
fich, daß, ob wir zwar einen Thurm im Sinne hatten, 
bis an den Himmel reichen follte, der WVorrath der Mas 
zlien doch nur zu einem Wohnhaufe zureichte, welches 
anferen Geſchaͤften auf der Ebene der Erfahrung gerade - 
iumig und hoch genug war, fie zu überfehen; daß aber 
: Fühne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlſchla⸗ 
mußte, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rech⸗ 
, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ent⸗ 
yen, und fie in alle Welt zerfireuen mußte, um fich, . 
jeder nach feinem Entwurfe, befonderd anzubauen. Sekt 
es und nicht fowohl um die Materialien, als vielmehr 
den Plan zu thun, und, indem wir gewarnet find, es 
t auf einen beliebigen ‚blinden Entwurf, der vielleicht 
er ganzes Vermögen uͤberſteigen koͤmte, zu wagen, 
wohl doch von der Errichtung eines feften Wohnfiges 
ye wohl abftehen koͤnnen, den Anfchlag zu einem Gebäude 
VBerhältniß auf. den Vorrath, der uns gegeben und zus 
ich unferem Beduͤrfniß angemeſſen ift, zu machen. 

Sch verftche alfo unter der trandfsendentalen Methos 
‚lehre die Beſtimmung der formalen Bedingungen eines 
ändigen Syſtems ber reinen. Vernunft, ‚Bir werden 
in diefer Abſicht mit einer Dif ciplin, einem Canon, 
er Architectonit, endlich einer » Befgigte bes rei⸗ 
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nen Vernunft zu thun haben, und dasjenige In transſcen⸗ 
dentaler Abſicht Ieiften, was, unter dem Namen eine 
practifhen Logik, In Anſehung des Gebrauchs u 
Verftandes überhaupt in den Schulen gefucht, aber fchlekt 
geleiftet wird; weil, da die allgemeine Logik auf Feine be⸗ 
fondere Urt der . Verftandeserfenntniß (3. B. nicht auf di 
reine), auch nicht auf gewiffe Gegenftände eingeſchraͤnkt iſt, 
fie, ohne Kenntniffe aus anderen Wiffenfchaften zu borgen, 
nichts mehr thun kann, als Titel zumdglihen Methe— 
den und technifche Ausdrüde, deren man ſich in Anfehung 
des Spftematifchen in allerley Wiffenfchaften bedient, vor 
zutragen, die den Lehrling zum voraus mit Namen ber 
kannt machen, deren Bedeutung und Gebrauch er Fünftig Fi 
allererſt fol kennen Lernen. | 





Der 
Lransfcendentalen Methodenlehre 
Erfies Hauptſtück. 

Die Difeiplin der veinen Vernunft, 


» 


N. negativen Uriheile, bie es nicht Bloß ber logiſchen 
Sorm, fondern auch dem Inhalte nach find, fiehen bey 
der Wißbegierde der Menfchen in Teiner fonderlichen Ads 
tung; man fieht fie wohl gar als neidifche Feinde unfered 
unabläffig zur Erweiterung ſtrebenden Erfenntnißtriebes 
an, und ed bedarf beynahe einer Apologie, um ihnen nur 
Duldung, und noch mehr, um ihnen Gunft und Hoch⸗ 
ſchaͤtzung zu verfchaffen. | 
Man kann zwar logiſch alle Saͤtze, .die| man wil, 
negativ ausdrüden, in Anfehung bes Inhalts aber une | 
ser Erkenntuiß überhaupt, ob fie durch ein Urtheil erweis 
tert, oder befchränkt wird, haben die verneinenden dad 
eigenthuͤmliche Gefchäfte, Iediglih den Irrthum abzu— 
halten. Daher auch negative Saͤtze, welche eine falſche 


Er 
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rfeunmig abhalten follen, wo doch niemals ein Irrthum 
vöglich ift, zwar fehr wahr, aber doch Ieer, d. i. ihren. 
wecke gar nicht angemeffen, und eben darum oft lächerlich ” 
nd, Wie der Satz jenes Schulrebners: daß Alerander 
hne Kriegsheer Feine Lader hätte erobern koͤnnen. 


Wo aber die Schranken unferer möglichen Erkenntniß 
hr enge, der Anreiz zum Urtheilen groß, der Schein, der 
ch darbietet,, fehr betrüglih, und der Nachtheil aus dem 
feethum erheblich ift, da hat das Negative der Untere - 
yeifung, welches bloß dazu dient, um ums gegen Irrthuͤ⸗ 
er zu verwahren, noch mehr Wichtigfeit, als manche po= 
tive Belehrung, dadurch unſer Erkenntniß Zuwachs be- 
ımmen koͤnnte. Man nennet den Zwang, wodurd) der 
sftändige Hang von gewiffen Regeln abzuweichen einges 
bränft, und endlich vertilget wird, die Difciplin. Sie 
: von der Cultur unterfchieden, welche bloß eine Fer⸗ 
igkeit verfchaffen foll, ohne eine andere, ſchon vorhans 
ne, Dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, 
elches ſchon vor fi) felbft einen Antrieb zur Aeuſſerung 
it, wird alfo die Difciplin einen negativen *), die Eultur 
yer und Doctrin einen pofttiven Beytrag Leiften. Ä 


Daß das Temperament, imgleichen daß Talente, die 
ch gern eine freye und uneingefchränkte Bewegung erlaus 
en (als Einbitdungskraft und Wig), ia mancher Abficht 
wer Difciplin bedürfen, wird jedermann leicht zugeben. 
Jaß aber die Vernunft, der ed eigentlich obliegt, allen an⸗ 
wa Beflrebungen ihre Difciplin vorzufchreiben, felbft noch. 
ne folche nöthig babe, das mag allerdings befremdlich 
heinen, und in der That ift fie auch einer ſolchen Demü- 


N 


+) Sch weiß wohl, daß man in ber Schulfpruche ben Namen ber 
Difeiplin mit dem ber Unterweifung gleichgeltend zu braus 
chen pflegt. Allein, es giebt dagegen fo viele andere Fälle, 
da der erftere Ausdrud, als Zucht, von bem zweyten, als 
Belehrung, forgfältig unterfchieden wird, und bie Natur 
der Dinge erheifcht es auch felbft, fuͤr diefen Unterfchied die 
einzigen ſchicclichen Ausdruͤcke aufzubewahren, daß ich münfche, 
man ‚möge niemals erlauben, jenes Wort in anderer als nes 
gativer Bedeutung zu brauchen, 


. | M m 
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thigung eben darum bisher entgangen, weil, bey der Feyer⸗ 
Tichkeit und dem gründlichen Anflande, womit fie auftritt, 
niemand auf den Verdacht eines leichtfinnigen Spiels, mit 
Einbildungen ſtatt Begriffen, und Worten ſtatt Sachen, 
leichtlich gerathen konute. | 

Es bedarf Feiner Critik der Vernunft im empiriſcher 
Gebrauche, weil ihre Grundfäge am Probirftein der S— 
fahrung einer continuirlicyen Prüfung unterworfen werde; 
imgleichen auch nicht in der Mathematik, mo ihre Begrife 
an der reinen Anfchauung fofort im concreto dargefieit' 
werden müffen, und jedes Ungegründere und Willlaͤrliche 
dadurch alöbald offenbar wird. Wo aber weder empirifde 
noch reine Anfchauung die Vernunft in einem. fichtbarm 
Geleiſe halten, nämlich in ihrem transfcendentalen Ges 
brauche, nach bloßen Begriffen, da bedarf fie fo fehr einer 
Difeiplin, die ihren Dang zur Erweiterung, über die en 
gen Grenzen möglicher Erfahrung, baͤndige, und fie von 
Ausfchweifung und Jrrtyum abhalte, daß auch die gang 
Philoſophie der reinen Vernunft bloß mit diefem negativen 
Nutzen zu thun hat. Einzelnen Verirrungen Eran bung 
Cenfur und den Urſachen derjelben durch Critik abgehel⸗ 
fen werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, de 
ganzes Spitem von Taͤuſchungen und Blendwerken ange 
troffen wird, die unter fi) ‚wohl verbunden und unter ge Fl 
meinfchaftlichen Principien vereinigt find, da fcheint eine 
ganz eigene und zwar negative Gefeßgebung erforderlich za 
feyn, welche unter dem Namen einer Difciplin aus de 
Natur der Vernunft und der Gegenftände ihres reinen Ge 
brauchs gleichfam ein Syſtem der Vorficht und Serbftprs 1 
fung errichte, vor welchem Fein falfcher vernuͤnftelnder Scheis 
beftehen kann, jondern fich fofort, unerachtet aller Grünk 
feiner Bejchönigung, verrathen muß. | 

Es ift aber wohl zu merken: daß ich. in dieſem zwen || 
ten Haupttheile dev trandfcendentalen Critif die Diſciplu 
der reinen Vernunft nicht auf den Juhalt, fondern bloß auf 
die Methode der Erkenntniß aus reiner Vernunft richte. 
Das Erſtere ift ſchon in der Elementarlehre gefchehen, € 
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aus der Conftruction der Begriffe. Einen Begriff aber 
confirniren, heißt: die ihm correfpondirende Anfchauung 
a priori darjtellen. Zur Conftrurtion eines Begriffs wir 
alſo eine nicht empirifche Anfchauung erfordert, die 
folglich, als Unfchauung, ein einzelnes Object ift, abe 
nichts deftoweniger, als die Conftruction eines Begriſe 
(einer allgemeinen Vorſtellung), Allgemeinguͤltigkeit fir 
alle mögliche Anſchauuugen, die unter denfelben Begriff pi 
hören, in der Vorftellung ausdrüden muß. So confirin 
id) einen Triangel, indem ich den dieſem Begriffe entfpre: 
chenden Gegenftand, entweder durd) bloße Einbilbung, ia 
der reinen, oder nad) derfelben auch auf dem Papier, in 
der empiriſchen Anſchauung, beydemal aber völlig a prior, 
ohne das Mufter dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
zu haben, darftelle. Die einzelne Hingezeichnete Figur if 
empirifh, und dient gleichwohl den Begriff, unbefchadet 
jeiner Allgemeinheit, auszudrüden, weil bey biefer empi⸗ 
riſchen Anfchauung immer nur auf die Handlung der Cons 
firuction des Begriffs, welchem viele Beftimmungen, z. € 
per Größe, der Seiten und der Winkel, ganz gleichgültig 
find, gefehen, und alfo von biefen Verſchiedenheiten, dis 
den Begriff des Triangels nicht verändern, abftrabirt wird. 

Die philofophifche Erkenntniß betrachtet alfo das Be 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche das Allge⸗ 
meine im Beſonderen, ja gar im Einzelnen, gleichwehl 
doch) a priori und vermittelft der Vernunft, fo daß, wie | 
diefes Einzelne unter gewiffen allgemeinen VBedingungen ], 
der Conftruction beftimmt ift, eben fo der Gegenftand det |: 
Begriffs, dem dieſes Einzelne nur als fein Schema core: 
fpondirt, allgemein beftimmt gedacht werden muß. 

Sn’ diefer Form befteht alfo der wefentliche Unter 
ſchied diefer deyden Arten der Vernunfterkenntniß, und be 
ruhet nicht auf dem Unterfchiede ihrer Materie, oder Ge 
genjtände. Diejenigen, welche Philoſophie von Meathemas 
tik Dadurch zu unterfcheiden vermeineten, daß fie von jenr 
fagten, fie habe bloß hie Qualität, diefe aber nur die 
Quantität zum Object, haben die Wirkung für die Un 
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he genommen. Die Form der mathematifchen Erkennt: 
8 ift die Urſache, daß diefe Tediglich auf Quanta gehen 
mn. Denn nur der Begriff von Größen laͤßt fich cons 
ruiren, d. i. a priori in der Anfchauung darlegen, Quas 
täten aber laſſen fich in Feiner andern als empirifchen Anz 
hauung darfielen. Daher Tann eine Vernunfterkenntniß 
rfelben nie durch Begriffe möglich feyn. So kann nies 
and eine ven Begriff der Realitaͤt correfpondirende Anz 
hauung anderö woher, als aus der Erfahrung nehmen, 
iemald aber a priori an ſich felbft und vor dem empiri⸗ 
ben Bewußtfeyn verfelben theilhaftig werden. Die conis 
be Geſtalt wird man ohne alle empirifche Beyhülfe, bloß 
ach dem Begriffe, anfchauend machen fönnen, aber die 
arbe dieſes Kegeld wird in einer oder anderer Erfahrung 
wor gegeben feyn müflen. Den Begriff einer Urfache 
berhaupt kann ich auf Feine Weife in der Anfchauung dar⸗ 
ellen, als an einem Benfpiele, das mir Erfahrung au 
e Hand giebt, u. f. w. Uebrigens handelt die Philos 
phie eben fowohl von Größen, als die Mathematik, 3. B. 
»n der Totalität, der Unendlichkeit u. |. w. Die Ma: 
ematik befchäftige fid) auch mit dem Unterfchiede der Li⸗ 
en und Flachen, als Räumen, von verfchiedener Qualis 
it, mit der Continuitdt der Ausdehnung, als einer Qua⸗ 
tat derfelben. Aber, obgleich fie in ſolchen Fallen einen 
mieinfchaftlichen Gegenftand haben, fo iſt die Art, ihn 
irch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in ber 
jilofophifchen, als mathematifchen Betrachtung. Jene 
ilt fi) bloß an allgemeinen Begriffen, diefe kann mit dem 
oßen Begriffe nichts ausrichten, ſoudern eilt fogleich zur 
uſchauung, in welcher fie den Begriff in concreto bes 
achtet, aber doc) ‚nicht empiriſch, fondern bloß in einer 
Iden, die fie a priori darſtellet, d. i. conftruiret bat, 
3d in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bes 
ngungem. der Conftruction folgt, auch von dem Objecte 
5 confleuirten Begriffs allgemein gelten muß. 

Man gebe einem Philofophen den Begriff eines Tri⸗ 
geld, und laſſe ihn nach feiner Art audfündig machen, 
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wie fi) wohl die Eumme feiner Winkel zum rechten ver: 
halten möge. Er hat num nichts als deu Begriff von eine 
Figur, die in drey geraden Linien eingefchloffen ift, und 
an ihr den Begriff von eben fo viel Winfeln. Nun mager 
diefem Begriffe nachdenken, fo lange er will, er wird nichti 
Neues herausbringen. Er Tann den Begriff der geraden 


Linie, oder eines Winfeld, oder der Zahl drey, zergliebem ' 


und dentlicdy machen, aber nicht auf andere Eigenfchaften 
kommen, die in dieſen Begriffen gar nicht Tiegen. Allein 
der Geometer nehme diefe Frage vor. Er fängt fofort das 
von an, einen Triangel zu conftruiren. Weil er weih, 
Daß zwey rechte Winkel zufammen gerade fo viel auötres 
gen, als alle berührende Winkel, die aus einem Puncte 
auf einer geraden Linie gezogen werben fünnen, zufammen, 
fo verlängert er eine Seite feined Triangels, und bekommt 
zwey berührende Winkel, die zweyen rechten zufammen 
gleich find. Nun theilet er den Auferen von dieſen Wins 
ein, indem er eine Linie mit der gegenüberfichenden Seite 
des Zriangels parallel zieht, und fieht, daß Hier ein außes 
rer berührender Winkel . entfpringe, . der-- einen inneren 
glei) ift, u. few. Er gelangt auf folhe Weife burg 
eine Kette von Schlüffen, immer von der Anfchauung ge 
leitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen 
Auflöfung der Frage. 

Die Mathematit aber confiruiret nicht bloß Größen 


— 


(Quanta), wie/ in der Geometrie, ſondern auch die bloße 


Größe (Quantitatem), wie in der Buchftabenrechnung, 
wobey fie von der Befchaffenheit des Gegenftandes, de 
nad) einem folchen Größenbegriff gedacht werden ſoll, ganz 
lich abjtrahirt. Sie wählt fich alsdenn eine gewiffe Bes 
zeichnung aller Conftructionen von Größen überhaupt (Zah: 
len, ald der Addition, Subtraction u. f. w.), Ausziehung 

der Wurzel, und, nachdem fie den allgemeinen Begriff der 
Größen nad) den verfchiedenen Verhältniffen derfelben aud) 
bezeichnet hat, fo fiellet fie alle Behandlung, die durch die 
Größe erzeugt und verändert wird, nach gewiffen allgemeis 
uen Kegeln in der Anfchauung dar; wo eine Größe durch 
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Die andere dividiret werben foll, feht fie beyder ihre Chas 
sactere nach der bezeichnenden Form der Divifion zufammen 
u. ſ. w.,, und - gelangt alfo vermittelft einer ſymboliſchen 
Eonftruction eben fo gut, wie die Geometrie nach einer 
. oftenfiven oder geometrifchen (der Gegenftände felbft) da⸗ 
bin, wohin die discurfive Erfenntniß vermittelſt bloßer De. 
griffe niemald gelangen Fünnte. 


Ä Was mag. die Urfache diefer fo verfchievdenen Lage 
ſeyn, darin fich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren der 
eine feinen Weg nach Begriffen ‚ der andere nach Ans 
ſchauungen nimmt, die er a priori den Begriffen gemaͤß 
darftellet. Nach den ‘oben vorgetragenen trandfcendentalen 
Grundlehren ift diefe Urfache klar. Es kommt hier nicht 
auf analptifche Säte an, die durch bloße Zergliederung der 
. Begriffe erzeugt werden koͤnnen (hierin würde der Philos 
foph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Nebenbuhler 
Haben), fondern auf fynthetifche, und zwar folche, bie a 
‚priori follen erkannt werden. : Denn ich fol nicht auf 
dasjenige fehen, was ich in meinem Begriffe von Zriangel 
wirklich denke (diefes ift nichte weiter, als die bloße Des 
finition), vielmehr fol ich über ihn zu Eigenfchaften, die 
in diefem Begriffe nicht liegen, aber doc) zu ihm gehören, 
hinausgehen. Nun ift diefes nicht anderd möglich, als 
. Daß ich meinen Gegenftand nach den Bedingungen, ents 
weder der empirifchen Anfchauung, oder ‘der reinen Ans 
ſchauung beftimmte. Das Erftere würde nur einen empi⸗ 
riſchen Sat (durch Meffen feiner Winkel), der feine Als 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte, abges 
ben, und von dergleichen iſt gar nicht die Rede. Das zweyte 
Berfahren aber ift die mathematifche und zwar hier die 
geometrifche Conftruction, vermittelft deren ich in einer 
reinen Anfchauung, eben fo wie in der empirifchen, das 
Mannigfaltige, was ‘zu dem Schema eines Triangeld übers 
haupt mithin zu feinem Begriffe gehöret, hinzufege, wo⸗ 
durch allerdings . allgemeine fynthetifche wi conftruirt 
werden müflen., 
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Ich würde aljo umſonſt über den Triangel philoſe⸗ 


phiren, d. i. discurſiv nachdenken, ohne Dadurch im min 
deiten weiter zu fommen, als auf die bloße Definition, 
von der ich aber billig anfangen müßte. Es giebt zwar 
eine transjcendentale Syntheſis aus lauter Begriffen, die 
wiederum allein dem Philoſophen gelingt, die aber nie 
mals mehr als ein Ding überhaupt betrifft, unter welchen 
Bedingungen deffen Wahrnehmung zur nüglichen Erfah: 
rung gehören koͤnne. Aber in den mathematifchen Aufga⸗ 
ben ift hievon und überhaupt von der Eriftenz gar nicht die 
Stage, fondern von den Eigenfchaften der Gegenſtaͤnde 
an fich ſelbſt, Iediglich fo fern diefe mit dem Begriffe ders 
felben verbunden find. | 

Wir haben in dem angeführten Beyſpiele nur deut: 


lich zu machen gefucht, welcher große Unterjchied zwiſchen 


dem discurſiven Vernunftgebrauch nach Begriffen und dem 
intuitiven durch die Conſtruction der Begriffe anzutreffen 
ſey. Nun fragt's ſich natuͤrlicher Weiſe, was die Urſache 
ſey, die einen ſolchen zwiefachen Vernunftgebrauch noth⸗ 
wendig macht, und an welchen Bedingungen man erles 
nen könne, ob nur der erfie, oder auch der. zweyte Stat 
finde. 

Alle unfere Erkenntniß bezieht fich doch zulegt auf mög 
liche Anfchauungen: denn durch diefe allein wird ein Gr 
genftand gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori (en 
nicht empirifcher. Vegriff) entweder. ſchon eine reine Ans 
fyauung in fi), und alsdenn kann er confiruirt werben; 
oder nichts als die Synthefis möglicher Anſchauungen, die 
a priori nicht gegeben find, und alödenn kann man wohl 
durch ihn ſynthetiſch und a. priori urtheilen, aber nur dies 
curſiv, nad) Begriffen, und niemals intuitiv durch bie 
Confiruction des Begriffes. 

j Nun ift von aller Anfchauung Feine a priori gegeben, 
als die bloße Form der Erfcheinungen, Naum und Zeit, 
und ein Begriff von diefen, ald Quantıs, läßt fich entwes 
der zugleich mit der Qualifät derfelben (ihre Geſtalt), oder 
auch bloß ihre Quantität (die bloße Syntheſis des Gleich: 


— 
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artig = Mannigfaltigen) durch Zahl a priori in der Anfchauung 
darſtellen, d. i. conjlruiren. Die Materie aber der Ers 
feheinungen, wodurch und Dinge im Raume und ber 
Zeit gegeben werden, kam nur in der Wahrnehmung, mitz 
hiu a posteriori vorgeftellee werden. Der einzige Bes 
griff, der‘ a priori dieſen empirifchen Gehalt der Erfcheis 
uungen vorftellt, ifi der Begriff des Dinges überhaupt, : 
und die ſynthetiſche Erkenntniß von demfelben a priori 
kann nichts weiter, als die bloße Regel der Syntheſis des⸗ 
jenigen , was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, 
niemals aber bie Anſchauung des realen Gegenftandes a 
priori liefern, weil diefe nothwendig empirifch feyn muß. 

| Synthetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, des 
ven. Auſchauung fi) a priori gar nicht geben läßt, gehen, 
And transfcendental. Demnach laſſen fich transjcendentale 
Säte niemald durch Konftruction der Begriffe, fondern 
nur nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten bloß 
die Megel, nach der eine gewifle fonthetifche Einheit des⸗ 
jenigen, was nicht a priori anſchaulich vorgeftellt werden 
Tann (der Wahrnehmungen), empirifch gefucht werden fol. 
Sie können aber keinen einzigen ihrer Begriffe a priori in. 
irgend einem Falle darfiellen, fondern thun diefes nur a 
posteriori, vermittelft der Erfahrung , Die nach jenen ſyn⸗ 
therifchen Grundfägen allererft möglich) wird. 

Wenn man von einem Begriffe funthetifch urtheilen 
fol; jo muß man aus diefem Begriffe hinausgehen, und. 
zwar zur Anfchauung, in welcher er gegeben if. Denn, 

bliebe, man bey dem fliehen, was im Begriffe enthalten 
ift, fo wäre das Urtheil bloß analytifch, und eine Erklaͤ⸗ 
rung des Gedanken, nach) demjenigen, was wirklich in ihm 
enthalten if. Sch kann aber von dem; Begriffe zu der ihm 
correfpondirenden reinen oder empirifchen Anſchauung ge⸗ 
ben, um ihn in derfelben in Cconcreto zu erwägen, und, 
was dem Gegenftande deffelben zukommt, a priori oder a 
posteriori zu erkennen. Das Erftere ift die rationale und 
mathematifche Erkenntniß durch die Conftruction des Be⸗ 
griffs, dad Zweyte die bloße empirifche (mechanifche) Er: 
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kenntniß, die niemald nothwendige und apodictifche Gäke 
geben kann. So Fönnte ich meinen empirifchen Begriff vom 
Golde zergliedern, ohne ‚Dadurch erwas weiter zu gewin⸗ 
nen, ald Alles, was ich bey diefem Worte wirklich denk, 


berzählen zu koͤnnen, wodurch in meinem Erkenntniß zwar . 


eine Iogifche Verbefferung vorgeht, aber Feine Vermehrung 
oder Zufat erworben wird. Ich nehme aber die Materie, 
welche unter diefert Namen vorlommt, und flelle mit ik 
Mahrnehmungen an, welche mir verfchiedene ſynthetiſche, 
aber empirifche Site an die Hand geben werben. _ Den 


mathematifchen Begriff eines Triangels würde ich conſtru⸗ 
sen, d. i. a priori in der Unfchauung geben, und auf 


diefem Wege eine fynthetifche, aber rationale Erkenntuif 
befommen. Aber, wenn mir der trandfcendentale Begrif 
einer Realität, Subflanz, Kraft ıc. gegeben ift, fo be 
zeichnet er weder eine empirifche, noch reine. Anfchauung, 
fondern lediglich die Syntheſis der empirifhen AUnfchauun 
gen (die alfo a priori nicht gegeben werden Tönnen), um 
ed kann alfo aus ihm, weil die Syntheſis nicht a priori ꝓ 
der Anſchauung, die ihm correfpondirt, binausgehen kam, 
auch Fein beſtimmender fonthetifcher Sat, fondern nur ei 
Grundfah der Syntheſis*) möglicher empirifcher Ass 


fhaunngen entfpringen. Alſo ift ein tsansfcendentaler Satz 


ein fonthetifches Vernunfterkenntniß nach bloßen Begriffen, 
und mithin discurfio, indem dadurch ‚alle fonthetifche Eins 
heit der empirifchen Erkenntniß ailererft möglich, Teine Aus 
ſchauung aber dadurch a priori gegeben wird. 

So giebt es denn einen doppelten .Vernunftgebraud, 
der, unerachtet der Allgemeinheit der Erfenntniß und ihrer 


x) Vermittelſt bes Begriffs ber Urfachen gehe ich wirklich aus bem 
empirifchen Begriffe von einer Begebenheit (da etwas gt: 
Tchieht) heraus, aber nicht zu ber Anfchauung, die den Be 
griff der Urſache in concreto barftellt, fondern zu ben Zeit: 
bedingungen überhaupt, bie in der Erfahrung dem Begriffe 
der Urfachen gemäß gefunden werben möchten. Sch verfahre 
alfo blog nach Begriffen, und Eann nicht durch Eonftruction 
ber Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Gyn: 
thefis der Wahrnehmungen ift, bie Teine reine Anfchauungen 
find, und fich alfo a priori nicht geben laffen. 


Die Difeiplin der reinen Vernunft im dogm. G. 355 


"Erzeugung a priori, welche fie gemein haben, dennoch 


im Fortgange fehr verfchieden ift, und zwar darum, weil 
iss der Erfcheinung,, als wodurd) und alle Gegenftände ges 
geben werden, zwey Stüde find: die Form der Anſchauung 
(Raum und Zeit), die. völlig a priori erkannt und bes 
fiimmt werben kann, und die Materie (das Phyſiſche), 


...oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im Rau⸗ 


: me und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dafeyn ents 
‚halt und der Empfindung correfpondirt. In Unfehung des 


Yeßgteren , welches niemals anders auf beſtimmte Art, als 


. .empirifch gegeben werden Tann, fünnen wir nichts a priori 
. haben, als ‚unbeftimmte Vegriffe der Syntheſis möglicher 


Empfindungen, fo ‚fern fie zur Einheit der Apperception 
(in einer möglichen Erfahrung) gehören. In Anfehung 


‚der erfiern koͤnnen wir unfere Begriffe in der Anſchauung 


a priori beflimmen, indem wir und im Raume und der 


Zeit die Gegenftände felbft durch gleichförmige Sontheſi 8 


ſchaffen, indem wir ſie bloß als Quanta betrachten. Jener 
heißt der Vernunftgebrauch nach Begriffen, bey dem wir 


nichts weiter thun koͤnnen, als Erſcheinungen dem realen 


Inhalte nach unter Begriffe zu bringen, welche darauf nicht 
anders als empiriſch, d. i. a posteriori (aber jenen Bes 


‚griffen als Regeln einer empirifchen Syntheſis gemäß), 
koͤnnen beſtimmt werden; dieſer ift der Vernuuftgebrauch 


durch Conſtruction der Begriffe, durch den dieſe, da ſie 


ſchon auf eine Anſchauung a priori gehen, auch eben dar⸗ 


um a priori und ohne alle empiriſche data in der reinen 
Anſchauung beitimmt. gegeben werden koͤnnen. Alles, was 
da ift (ein Ding im Raum oder der Zeit), zu erwagen, 
od und wie fern es ein Quantum ift oder nicht, daß ein 
Dajeyn in demfelben oder Mangel vorgeftellt werden muüffe, 
wie fern dieſes Etwas (welches Raum oder Zeit erfüllt) ein’ 
erfied Subſtratum, oder bloße Beflimmung fey, eine Bes 
ziehbung feines Daſeyns auf etwas Anderes, ald Urfache 
oder Wirkung habe, und endlich) ifolirt oder in wechfelfeis 
tiger Abhangigkeit mit andern In Anfehung des Dafeyns 
fiehe, die Möglichkeit diefes Daſeyns, die Wirklichkeit und 
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Nothwendigkeit, oder die Gegentheile berfelben zu ermi: 
gen: dieſes Alles gehöret zum Vernunfterfenntnif 
aus Begriffen, welches philofophifch genannt wir. 
ber im Raume eine Anſchauung a priori: zu beflimme 
(Geſtalt), die Zeit zu theilen (Dauer), oder bloß das 
Allgemeine der Syntheſis von einem und derfelben in da 
Zeit und dem Naume, und die daraus entipringende Groͤſe 
einer Anfchauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ik 
ein Bernunftgefchäfte durch Conſtruction der Begriff, 
und heißt mathematifc. 

Das große Gluͤck, welches die. Vernunft vermitteli 
der Mathematit macht, bringt ganz natürlicher‘ Weiſe de 
Vermuthung zuwege, daß es, wo nicht ihr felbft, doch 
ihrer Methode, auch cußer dem Felde der Größen gelin 
gen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf AUnfchauungen J 
bringt, die fie a priori geben kann, und wodurch fie, je ]: 
zu reden, Meifter über die Natur wird; ba Hingegen reiw | 
Philofophie mit discurfiven Begriffen a priori in der Nate | 
herum pfufcht, ohne die Realitaͤt berfelben a priori as | 
ſchauend und eben dadurch beglaubigt machen zu Fönnen, 
Auch ſcheint ed den Meiftern in diefer Kunft an-diefer Zu⸗ 
verſicht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen an großen 
Erwartungen von ihrer Gefchidlichkeit, wenn fie fich em: 
mal hiemit befaffen follten, gar nicht zu fehlen. Denn da 
fie faum jemals über ihre Mathematik philofophirt haben 
(ein fchweres Gefchäfte), fo kommt ihnen der fpecifilde 
Unterfchied des einen Vernunftgebrauchd von dem andern 
gar nicht in Sinn und Gedanken. Gungbare und emmiri: 
ſche gebrauchte Negeln, die fie von der gemeinen Vernunft | 
borgen , gelten ihnen denn flatt Ariomen. Wo ihnen de 
Begriffe von Raum und Zeit, womit fie fich (als ben eins 
zigen urfprünglichen Quantis) befchäfftigen, herkommen 
mögen, daran ift ihnen gar nichts gelegen, und eben fo 
ſcheint es ihnen unnüß zu feyn, den Urfprung reiner Ver 
ftandesbegriffe, und hiemit auch den Umfang ihrer Gultigs 
feit zu erforfchen, fondern nur fich ihrer zu bedienen. Sn 
allem dieſem thun fie- ganz recht, wenn fie nur ihre anges 
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wiefene Grenze, nämlich die der Natur nicht überfchreis 
ten: So aber gerathen fie unvermerft, von dem Felde der 
Sinnlichkeit, ‚auf den unficheren Boden reiner und felbit 
transicendentaler Vegriffe, wo der Grund (instabilis tel- 
Jus, innabilis unda) ihnen weder zu ſtehen, noch zu 
ſchwimmen erlaubt, und ſich nur flüchtige Schritte thun 
Iaffen, von denen die Zeit nicht die mindefte Spur aufbes 
"hält, da hingegen ihr Gang in der Mathematik eine Hee⸗ 
resſtraße macht, weldye noch die fpateite Nachkommienſchaft 
mit Zuverſicht betreten kann. 

Da wir ed uns zur Pflicht gemacht haben, die Grens 
en der. remen Vernuuft im transfcendentalen Gebraucye 
genas und mit Gewißheit zu beftimmipn, dieſe Art der Bes 
firebung aber das Beſondere an fich hat, umerachtet ber 
nachdruͤcklichſten und Fläreften Warnungen, fi) noch immer 
durch Hoffnung binhalten zu laſſen, ehe man den Anſchlag 
gaͤnzlich aufgiebt, über Grenzen der Erfahrungen hinaus in 
Die reizenden Gegenden des Ssntellectuellen zu gelangen: fo 
&t es nothwendig, noch gleichfam den leisten Anker einer 
Pyhantaſiereichen Hoffnung wegzunehmen, und zu zeigen, 
Daß die VBefolgung der mathenatifchen Methode in dieſer 
Art Erkenntniß nicht den mindejten Vortheil jchaffen könne, 
ed müßte denn der feyn, die Bloͤßen ihrer felbit deſto deut⸗ 
licher aufzudeden, daß Meßkunſt und Philofoph'e zwey 
ganz verichiedene Dinge feyn, ob fie fich zwar in der Na⸗ 
turwiffenfchaft einander die Hand bieten, mithin bad Vers 
fahren des einen niemals von bem andern nachgeahmt 
werden koͤnne. 

Die Gründlichkeit der Mathematik beruht auf Defi⸗ 
nitionen, Axiomen, Demonftrationen. Ich werde nich 
damit begnügen, zu zeigen: daß Eeines diefer Stüde in 
dem Sinne, darin fie der Mathematiker nimmt, von der 
Philofophie könne geleiftet, noch nachgeahmer werden, Daß 
der Mepkünftler, nach feiner Methode, in der Pueiloſophie 
nichts als Kartengebäude zu Stande bringe, der Pirilofoph 
nad) der feinigen in dem Untheil der Mathematik nur ein 
Geſchwaͤtz erregen koͤnne, wiewohl eben darin Philoſophie 
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beſteht, feine Srenze zu Tennen, und felbft ber Mathema⸗ | 


titer, wenu dad Zalent deſſelben nicht etwa fchon von der 
Natur begrenzt und auf fein Zach eingefchrankt ift, bie 


Warnungen ber Philofophie nicht ausfchlagen, noch fi 


über fie wegfegen kann. 

1. Von den Definitionen. Definiren fol, 
wie es der Ausdruck felbft giebt, eigentlich nur fo viel bes 
deuten, als, den ausführlichen Begriff eined Dinges ins 
nerhalb feiner Grenzen urfprünglich darſtellen ). Nach 
einer ſolchen Forderung kann ein empirifcher Begriff 
gar nicht definiert, fondern nur erplicirt werben. Dem, 
da wir an ihm nur einige Merkmale von einer gewiſſen Art 
Gegenftände der Sinne haben, fo ift es niemals ficher, vb 
man unter dem Worte, das denfelben Gegenftand bezeid« 
net, ‚nicht einmal mehr, dad anderemal weniger Merl 
male deffelben denke, So kann der Eine im Begriffe vom 
Golde fi) außer dem Gewichte, der Farbe, der Zaͤhig 
keit, noch die Eigenfchaft, daß es nicht roſtet, denken, der 
Andere davon vielleicht nichts wiffen. Man bedient fich ges 
wiffer Merkmale nur fo ange, ald fie zum Unterfcheibes 
‚hinreichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen welche 
weg und fegen einige Hinzu, der Begriff ſtehet alfo nies 
mals zwifchen ficheren Orenzen. Und wozu follte ed au 
dienen, einen folchen Begriff zu definiren, da, wenn 3.0. 
von dem Waffer und deſſen Eigenfchaften die Rede if, 
man ſich bey dem nicht aufhalten wird, was man bey dem 
Worte Waſſer denkt, fondern zu Verfuchen fchreitet, und 
das Wort, mit den weniger Merkmalen, die ihm ans 
bangen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen fol, mithin die angebliche Definis 
tion nichts Anders als Wortbeftimmung iſt. Zweytens kaun 


+), Ausführlichkeit bebeutet die Klarheit und Bulänglichkeit 
der Merkmale; Grenzen bie Präcifion, daß beren nicht mehr 
find, als zum ausführlichen Begriffe gehören; urfprüngs 
Lich aber, daB diefe Grenzbeftimmung nicht irgend moher 
abgeleitet fey und alfo noch eines Beweiſes bedürfe, weldes 
die vermeintlid;e Erklärung unfähig machen würde, an des 
Spitze aller Ustheile uber einen Gegenfland zu fliehen. 


— — 


— — 


—. —— 
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auch, genau zu reben, Fein a priori gegebener Begriff des 
finirt werden, 3 B. Subſtanz, Urſache, Recht, Billigs 
Zeit ıc. Denn ich kann niemals ficher feyn, daß die deut⸗ 
liche Vorftellung eined (noch verworren) gegebenen Begriffe 
ausführlich entwidelt worden, als wenn icy weiß, daß 
diefelbe dem Gegenflande adäquat ſey. Da der Begriff 
‚deffelben aber, fo wie er gegeben ift, viel dunfele Vor⸗ 
ſtellungen enthalten Tann, die wir in der Zergliederung 
übergehen, ob wir fie zwar in der Anwendung jederzeit 
Brauchen: fo ift die Ausführlichkeit der Zergliederung mei⸗ 
ned Begriffs immer zweifelhaft, und kann nur durch viels 
fältig zutreffende Beyſpiele vermuthlich, niemals aber 
apobictifch gewiß gemacht werden. Anſtatt des Aus⸗ 
drucks: Definition ‚ würde ich lieber den der Erpofition 
Brauchen, der immer noch behutfam bleibt, und bey dem 
der Critifer fie auf einen gewiffen Grad gelten laſſen und 
Doch wegen der Ausführlichkeit noch Bedenken tragen Fann. 
Da alfo weder empirifch, noch a priori gegebene Begriffe 
definirt werden koͤnnen, fo bleiben Feine andere ald willfärs 
lich gedachte übrig, an denen man dieſes Kunftflück verfus 
‚hen kann. Meinen Begriff kann ich in folchem Falle jeders 
zeit definiren ; denn ich muß doc) wiffen, was ich habe den⸗ 
Ten wollen, da ich ihn ſelbſt vorfeglich gemacht habe, und 
er mir weder durch die Natur des Verftandes, noch durch 
die Erfahrung gegeben worden, aber ih kann nicht fagen, 
daß ich dadurch einen wahren Gegenfland befinirt habe, 
Denn, wenn der Begriff auf empirifchen Bedingungen bes 

suht, 3. B. eine Schifföuhr, fo wird der Gegenftand und 
deffen Möglichkeit durch diefen willkuͤrlichen Begriff noch 
nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenitand habe, und meine Erklärung kann beffer 
eine Declaration (meines Projectö) als Definition eines 
Gegenjtandes heißen. Alſo bleiben Feine andere Begriffe 
übrig, die zum Definiren taugen, als folche, die eine wills 
kuͤrliche Synthefis enthalten, weldye a priori conſtruirt 
werden Fann, mithin hat nur die Mathematik Definitionen. 
Denn, den Gegenfiand, den fie denkt, ſtellt fie auch a 
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priori in der Anſchauung dar, und dieſer kann ſicher nich 
mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, well dud 
die Erklaͤrung der Begriff von dem Gegenftande urfprün 
lich, d. i. ohne die Erklärung irgend wovon abzuleitm, 
gegeben wurde. Die deutfche Sprache hat für die Yuk 
drüde der Erpofition, Erplicdation, Declars 
tion und Definition nichts mehr, ald das eine Wort: 
Erklärung, und daher müflen wir ſchon von der Streng 
der Foderung, da wir nämlich den philofophiichen Erklärum 
gen den Ehrennanen ver Definition verweigerten, erw 
ablaffen, und wollen diefe ganze Aumerkung darauf eis 
fchränten, daß philofophifche Definitionen nur als Erpe 
fitionen gegebener, mathematifche aber ald Conftructionen 
urfprünglich gemachter Begriffe, jene nur analytifch durch 
Zergliederung (deren Vollſtaͤndigkeit nicht apodictiſch ges 
wiß ift), diefe ſynthetiſch zu Stande gebracht werden, und 
alfo den Begriff ſelbſt machen, dagegen vie erfteren ihn 
nur erflären. ‚Hieraus folgt; 

a) daß man ed in der Philofophie der Marbematil 
nicht fo nachthun müffe, die Definition voranzufchicden, alt J, 
nur etwa zum bloßen Verfuche, Denn, da fie Zergliede |: 
zungen gegebener Begriffe find, fo gehen diefe Begriffe I, 
obzwar nur noch verworren, voran, und die unvollftändig An 
Erpofition geht vor der vollſtaͤndigen, ſo, daß wir aus ds 
nigen Merkmalen, die wir aus einer noch unvollendeten 
Zergliederung gezogen ‚haben, Manches vorher fchließen 
koͤnnen, ehe foir zur vollftändigen Exrpofition, d. i. zur De 
finition gelangt find; mit einem Worte, daß in der Philes 
fophie die Definition, als abgemeflene Deutlichkeit, dab 
Merk eher fchließgen, als anfangen muͤſſe *). Dagegen 

| | * 





*) Die Philoſophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, vor 
nehmlich ſolchen, die zwar wirklich Elemente zur Definition, 
aber noch nicht vollſtaͤndig enthalten. Wuͤrde man nun eher 
gar nichts mit einem Begriffe anfangen koͤnnen, als bis man 
ihn definirt haͤtte, ſo wuͤrde es gar ſchlecht mit allem Philo⸗ 
ſophiren ſtehen. Da aber, fo weit die Elemente (der Zer— 
glieberung) zeichen, immer ein guter und ficherer Sebraud 

von 


„* 
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Kaben wir in der Mathematil gar Feinen Begriff vor der 
Definition, ald durch welche der Begriff allererft gegeben 
wird, fie muß alfo und kann auch jederzeit davon anfangen, 
b). Mathematifche Definitionen Finnen niemals irren. 
Denn, ‚weil der Begriff durch die Definition zuerſt geges 
pen wird, fo enthalt er gerade nur dad, was die Defini⸗ 
ton durch ihn gedacht haben will." Uber, obgleich den In⸗ 
alte nach nichts Unrichtiged darin vorkommen kann, fo 
kann doc), bisweilen, obzwar nur felten , in der Form (der 
Einkleidung) gefehlt werden, nämlich in Anfehung ver 
‚Bräcifion. - So hat die gemeine Erklärung der Kreislinie, 
‚Daß fie eine krumme Linie fey, deren alle Puncte von einem 
einigen [dem Mirtelpuncte) gleich weit abftehen, den Feh⸗ 
Ver, daß die Beſtimmung krumm unnöthiger Weiſe einge: 
Hoffen if. Denn es muß einen befonderen Lehrfag geben, 
der aus der Definition gefolgert wird und leicht bewiefen 
- werden kann: daß eine jede Linie, deren alle Puncte von 
einem einigen. gleich weit abftehen, krumm (fein Theil von. 
Ür gerade) fey. Analytiſche Definitionen Finnen dage⸗ 
gen auf vielfältige Art irren, entweder indem fie Merkmale 
Hineinbringen, die wirklich nicht im. Begriffe lagen, over 
am der Ausführlichkeit ermangeln, die das Wefentliche einer 
Definition ausmacht, weil man der Vollftändigkeit feiner 
Zergliederung nicht fd völlig gewiß feyn Tann. Um des⸗ 
Willen laßt fich die Methode der Mathematik im Definiren 
ba. der Philofophie nicht nachahmen. 
02. Von den Axiomen. Diefe find fpnthetifche 
Brundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß find. 
Dun läßt ſich nicht ein Begriff mit dem andern fonthetifch 
amd doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 
einen Begriff hinausgehen Fönnen, ein drittes vermittelns 


davon zu machen ift, fo koͤnnen auch mangelhafte Definitionen, 
d. i. Säge, die eigentlich noch nicht Definitionen, aber übri« 
gens wahr und alſo Annäherungen zu ihnen find, ſehr nuͤtzlich 
gebraucht ‚werden. In der Mathematit gehört die Definition 
ad esse, in der Philofophie ad melius esse. Es iſt ſchoͤn, aber 

oft fehr ſchwer, - dazu zu gelangen. Noch fuchen die Juxiſten 
eine Definition zu ihrem Begriffe Porn Recht. | 
' n 
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des Erkenntniß nöthig if. Da num Philofophie bloß vie 
Vernunfterkenntniß nach Begriffen ift, fo wird in ihr fen 
Grundſatz anzutreffen feyn, der den Namen’eined Arioms 
verdiene. Die Mathematif dagegen ift der Ariomen fähig, 
weil fie vermittelft der Conſtruction der Begriffe in der Ans 
fhauung des Gegenflandes die Prädicate deffelben a priori 
und unmittelbar verknüpfen kann, 3. B. daß drey Puma 
jederzeit in einer Ebene Liegen. Dagegen kann ein ſynthe⸗ 
tifcher Grundſatz bloß aus Begriffen niemals unmittelber 
gewiß ſeyn; z. B. der Sat: Alles, was gefchieht, Het 
feine Urfache, da ich mich nad) einem Dritten umfehen muß, 
naͤmlich der Bedingung der Zeitbeſtimmung in einer Erfah 
rung,“ und, nicht direct unmittelbar aus den Begriffen allein J 
einen ſolchen Grundfag erfennen konnte. Discurfive Grund 
füge find alſo ganz etwas Anderes, als intuitive, DL 
Ariomen. Jene erfodern jederzeit noch eine Deductiog, 
deren die letztern ganz und gar entbehren können, un, Hi 
da dieſe eben um deſſelben Grundes willen” evident fin, 
welches die philofophifchen Grundfäge, bey aller ihrer Ge 
wißheit, doch niemald vorgeben koͤnnen, fo fehlt unendid 
viel daran, daß irgend ein fouthetifcher Sag der reinenum 1; 
transfcendentalen Vernunft fo augenjcheinlich ſey (wie mer fi 
ſich trogig auszudrüden pflegt), ald der Sag: daß zwey⸗ 
mal zwey vier geben. Sch habe zwar in der Analytik, bey J 
der Tafel der Grundfäge des reinen Verſtandes, aud ge 
wiffer Ariomen der Anfhauung gedacht; allein der daſelbſt 
angeführte Grundfag war felbjt Fein Axiom, fondern diente 
nur dazu, das Principium der Möglicykeit der Ariomen 
überhaupt anzugeben, und war felbft nur ein Grundfag ans 
Vegriffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathematik 
muß in der Zransfcendentalphilofophie gezeigt werden. Die 
Philofophie hat alfo Feine Ariomen und darf niemals ihre 
Grundjäße a priori fo fchlechthin gebieten, fondern muß 
fih dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derſelben durch 
gruͤndliche Deduction zu rechtfertigen. 
5 Bon den Demonſtrationen. Nur ein apodic⸗ 
tiſcher Beweis, fo fern er intuitiv ift, Tann Demonftration | 
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heißen. Erfahrung lehrt und wohl, was da.fey, aber nicht, 
Daß ed gar nicht anders feyn koͤnne. Daher fünnen empis 
sifche Beweisgruͤnde Feinen apodictifchen Beweis verfchafs 
fen. ..Yus Begriffen a priori (im discurfiven Erkfenntniffe) 
kann aber niemals anfchauende Gewißheit d. i. Evidenz ent⸗ 
— ſo ſehr auch ſonſt das Urtheil apodictiſch gewiß 

Feyn mag. Nur die Mathematik enthält alfo Demonfiras 
tionen ‚ weil fie nicht aus Begriffen, ſondern der Conſtru⸗ 
jetion derfelben, d. i. der Anfchauung, die den Begriffen 
„ntfprechend a priori gegeben werben Taun, ihr Erkenntniß 
Ableitet. Selbft das Verfahren der Algeber mit ihren, 
Gleichungen, aus denen fie durch Reduction die Wahrheit 


aufammt dem Beweiſe hervorbringt, iſt zwar Feine geomes- . 


erifche, aber doch characteriftifche Conflruetion, in welcher 
man an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dem 
Verhaͤltniſſe der Größen, in der Auſchauung darlegt, und, 
whne einmal auf das Hevriſtiſche zu fehen, alle Schlüfe 
wor Fehlern dadurd) fichert, daß jeder derfelben vor Augen 
geftellt wird; . da hingegen das philofophifche Erkenntuiß 
dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 
jederzeit in abstracto (durch Begriffe) betrachten muß, 
indeſſen daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
‚der einzeinen Anſchauung) und doc) durch reine Vorſtel⸗ 
lung a priori erwägen kann, wobey jeder Fehltritt fichbar 
wird. Ich möchte die erftern daher lieber acroamatis 
ſche (discurſive) Beweiſe nennen, weil fie ſich nur durch 
Lauter Worte (den Gegenftand in Gedanken), ‚führen laſſen, 
a8 Demonftrationen, welcde, wie der Ausdruck es 
ſchon anzeigt, in der Anſchauung des Gegenſtandes fortgehen. 


Aus allem dieſem folgt nun, daß es ſich für die Natur 
der Philofophie gar nicht ſchicke, vornehmlich im Felde der 
Feinen Vernunft, mit einem dogmatifchen Gange zu firos 
gen und ſich mit den Titeln und Bändern der Mathematik 
auszufchmüden, in deren Orden fie doch nicht gehöret, ob 
fie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung mit derſelben zu 
hoffen alle Urfache hat. Jene m eitele Aumaßuugen, 
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die niemals gelingen koͤnnen, ‚vielmehr ihre Abſicht ri 
gängig machen muͤſſen, die Blendwerke einer ihrer Grea 
verfennenden Vernunft zu entdeden, und, vermittelſt if 
reichender Aufklärung unferer Begriffe, den Eigendaͤl fi 
der Speculation auf das befcheidene, ‘aber gründliche Geh, 
erfeuntniß zuruͤckzufuͤhren. Die Vernunft wird alfo np 
ren transſcendentalen Verſuchen nicht fo zuverſichtlich 
ſich hinſehen können, gleich ald wenn der Weg, be 
zurücgelegt hat, fo gauz gerade zum Ziel führe, und |? 
ihre zum Grunde gelegte Pramiffen nicht fo muthig rei" 
. innen, daß es nicht nöthig wäre, öfters zurüc zu fen R 
und Acht zu haben, ob fich nicht etwa im Fortgangerit 
Schlüffe Fehler entdeden, die in den Principien überfie 
worden, und ed nöthig machen, fie entweder mehr u ef 
flimmen, vder ganz abzuändern. Ä 

Sch theile alle apodietifche Saͤtze (ſie moͤgen nmm 
weislich oder auch unmittelbar gewiß feyn) in Dogmall 
und Mathemata ein. Ein direct fonthetifcher Satz 
Begriffen ift ein Dogmaz hingegen ein dergleichen 
durch Conftruction der Begriffe, ift ein Mat hem a. nie 
tifche Urtheile Lehren und eigentlich nichts ‚mehr vom S 
genftande, ald was der Begriff, den wir von ihm Kahl 
ſchon in fich enthalt, weil fie die Erkenntniß über den % 
griff des Subjects nicht erweitern, fondern dieſen nur & 
laͤutern. Sie koͤnnen daher nicht fuͤglich Dogmen heißen 
(welches Wort man vielleicht durch Lehrſpruͤche ähm | 
fegen koͤnnte). Uber anter den gedachten zweyen Arten fps 
thetifcher Saͤtze a priori fünnen, nad) dem gewoͤhnllchen 
Redegebrauch, nur die zum philofophifchen Erkenntniſſe geh 
tige diefen Namen führen, und man würde ſchwerlich de 
Säge ver Rechenkunft, oder Geometrie, Dogmata nis 
nen. Alſo beſtaͤtigt dieſer Gebrauch die Erflärung, de 
wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen, und nicht ie 
aus der Eonftruction der Begriffe, dogmatifch heißen Fönnen 

Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem bieß 
fpeculativen Gebrauche nicht ein einziges direct ſynthetiſches 
Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen iſt fie, wie wir | 
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jeigt haben, gar Feiner fonthetifchen Urtheile, bie objeca 
e Gültigkeit hatten, fähig; durch Verftandesbegriffe aber 
ichtet fie zwar fichere Grundſaͤtze, aber gar nicht direct aus 
griffen, fondern immer nur indirect durch Beziehung dies 
Begriffe auf etwas ganz Zufälliges, namlich mögliche 
fahrung; ba fie denn, wenn viefe (etwas als Ge« 
ftand möglicher Erfahrungen) vorausgefeßt wird, aller 
85 apodictiſch gewiß ſeyn, an ſich ſelbſt aber (direct) 
>riori gar nicht einmal erkannt werden koͤnnen. So kann 
mand den Sat: Alles, was gefchieht, hat feine Urfache, 
5 diefem gegebenen Begriff allein geimdlich einfehen. 
her ift er Fein Dogma, ob er gleich in einem anderen. 
fichtöpuncte, naͤmlich dem einzigen ‚Felde feines möglis 
n Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl und apo⸗ 
tifch bewiefen werden Tann. Er Heißt aber Grunds 
8 und nicht Lehrfa, ob er gleich bewiefen werden muß, 
rum, weil’er die befondere Eigenfchaft hat, daß er ſei⸗ 
ı Beweiögrund, nämlich Erfahrung, felbft zuerft möglich 
icht, und bey diefer immer vorausgefeßt werden muß. 

Giebt es nun im fpeculativen Gebrauche der. reinen . 
munft auch dem Inhalte nach gar Feine Dogmata, fo 
alle dog matiſche Methode, fie mag nun dem Mathe: 
titer abgeborgt feyn, oder eine eigenthämliche Manier 
rden füllen, für fich. unfchidlih. Denn fie verbirgt 
e die Fehler und Irrthuͤmer, und tänfcht die Phitofophie, | 
en eigentliche. Abſicht ift, alle Schritte der Vernunft in 
em klaͤreſten Lichte fehen zu Laffen. Gleichwohl Tann die 
ethode immer ſy Rematif ch ſeyn. Denn unfere Ders 
aft (fubjectiv) iſt ſelbſt ein Syftem,. aber in ihrem reis 
ı Gebraucdhe, vermittelt bloßer Begriffe, nur ein Sy⸗ 
m der Nachforfhung nah Grundfägen der Einheit, zu 
(cher Erfahrung allein den Stoff hergeben kann. Won 
: eigenthümlichen Methote einer Transſcendentalphiloſo⸗ 
ie laͤßt fich aber hier nichts fügen, da wir ed nur mit einer 
itik unferer Vermögensumftände zu. thun haben, ob wir 
erall bauen, und wie hoch wir wohl unfer Gebäude, aus 
u Stoffe, den wir. haben (den reinen Begriffen a prioxi), 
ffuͤhren koͤnnen. 


- durch Fein Verbot Abbruch thun, ohne fich ferbft zu ſcha⸗ 
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Des erſten Hauptfiäde 
Zweyter Abſchnitt. | 
Die | 


Difelplin der reinen Berrunfi in Anfehung ihres polemis 
[hen © ebrauchs. 


De Vernunft muß ſich in allen ihren Unternehmungen 
der Eritif unterwerfen, und kann, der Freyheit derſelben 


den und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fich zu ziehen. 
Da ift nun nichts fo wichtig, in Anfehung des Nlutzend, 
nichts fo heilig, Pas fich diefer prüfenden und mufternde 
Durdyfuchung, die Fein Anfehen der Perfon kennt, en: 
ziehen dürfte, Auf diefer Freyheit beruht fogar die Eis 
ſtenz der Vernunft, die Fein bictatorifches Auſehen bat, 
fondern deren Ausſpruch jederzeir "nichts als die Einſtin 
mung freyer Bürger iſt, deren jeglicher feine Bedenklich⸗ 
keiten, ja fogar fein vetös ohne Zuruͤckhalten muß aͤußen 
koͤnnen. 

Ob nun aber gleich die Vernunft fich der Eritif nie 
mals verweigern kann, fo hat fie doch nicht jederzeit 
Urſache, fie zu fcheuen, Uber die reine Vernunft in ih⸗ 
zem dogmatifchen (nicht mathematifchen) Gebrauche ift ſich 
nicht fo fehr der genaueften Beobachtung ihrer oberfien Ge⸗ 
fee bewußt, daß fie nicht mit Bloͤdigkeit, ja mit gaͤnzlicher 
Ablegung alles angemaßten dogmatifchen Anſehens, vr 
dem critiſchen Auge einer höheren und ricpterlichen Bes | 
nunft erfcheinen müßte, 

Ganz anders iſt e8 bewandt, wenn fie ed nicht mit ber 
Cenfur des Richters, fondern den Anfprüchen ihres Mits 
bürgers zu thun hat, und fi) dagegen bloß vertheibigen 
fol. Denn, da biefe eben fo wohl dogmatiſch ſeyn wols 
Ien, obzwar im Verheinen ’ als jene im Bejahen: fo fins 
det eine Rechtfertigung aar' avSpwrrov Statt, die wider alle 
Beeinträchtigung fihert, und einen titulirten Befig vers 





ru 
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Schafft, der Feine fremde Anmaßungen fcheuen darf, ob er 


gleih felbit zur any $eav nicht hinreichend bewiefen were 
den kann. 

. Unter dem polemifchen Gebrauche der reinen Vernunft 
verſtehe ich nun die Wertheidigung ihrer Säbe gegen die 
dogmatifchen Verneinungen vderfelben. Hier kommt es 


. aun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht vielleicht 


1% 


auch falfch fen möchten, fondern nur, daß niemand das 


Gegentheil jemald mit apodictifcher Gewißheit (ja auch 


nur mit größerem Scheine) behaupten Fönnte. Denn wir 


: find. alddenn doch nicht bittweife in unferem Beſitz, wenn 


“wir einen, obzwar nicht binreichenden, Titel derfelben vor 


und haben, und es völlig gewiß ift, daß niemand die Uns 


rechtmaͤßigkeit diefes Beſitzes jemals beweifen Fönne. 


Es ift etwas Bekuͤmmerndes ynd Niederfchlagendes, 
daß es überhaupt eine Anthithetik der reinen Vernunft ges 
ben, und diefe, die doc) den oberſten Gerichtshof über alle 
Streitigkeiten vorftellt, mit ſich ſelbſt in Streit gerathen 
fol. Zwar hatten wir oben eine folche fcheindbare Anti⸗ 


thetik derſelben vor uns; aber es zeigte ſich, daß fie auf - 


einem Mißverſtande beruhete, da man nämlich), dem ges 
meinen Vorurtheile gemäß, Erfcheinungen für Sachen an 
ſich felbft nahm, und denn eine abjolute Vollftändigkeit 
ihrer Epnthefis, auf eine oder andere Art (die aber auf 
beyderley Art gleich unmöglich war), verlangte, welches 
aber von Erfcheinungen gar nicht erwartet werden kann. 


-.&8 war alfo damals Kein wirklicher Widerfpruch ber 


Vernunft mit ige felbft bey den Saͤtzen: die Reihe an 
ſich gegebener Erfcheinungen hat einen abfolut erften 
Anfang, und: diefe Reihe iſt fchlechthin und an ſich ſelbſt 
ohne allen Anfang; denn beyde Säge beſtehen gar wohl zus 
fammen, weil Erfcheinungen nad) ihrem Dafeyn (als 


- Erfcheinungen) an fich ſelbſt gar nichts d. i. etwas Wis 


derfprechendes find, und alfo deren Vorausfegung natürlis 
cher Weife widerfprechende Folgerungen nad) fich ziehen muß, 
| Ein foldyer Mißverfiand kann aber nicht vorgewandt 
und dadurch ver Streit der Vernunft beygelegt werden, 
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wenn etwa theiſtiſch behauptet würde: es iſt ein hide 
fies Wefen, und dagegen atheiftifh: es ift kein big 
fies Weſen: oder, in der Pfychologie: Alles, was denkt, 
ift von abfoluter beharrlicher Einheit und alfo von ale 
vergänglichen materiellen Einheit unterfchieden,, welchem ein 
Anderer entgegenfeßte: die Seele ift nicht immaterielle Ein 
heit und Kann von der Vergaͤnglichkeit nicht ausgenommm 
werden. Denn der Gegenfland- der Frage iſt bier von m 
Sremdartigen, das feiner Natur widerſpricht, frey, 

der Verfiand hat ed nur mit Sachen an ſich Ahr 
und nicht mit Erfcheinungen zu thun. Es würde alfo hier 
freylich ein wahrer Widerftreit anzutreffen feyn ,„ wenn nz 
die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu ſa⸗ 
gen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe fame; 
denn was die Critik der Beweisguͤnde des Dogmatifch : Bes 
jahenden betrifft, die kann man ihm fehr wohl einräumen, 
ohne darum diefe Saͤtze aufzugeben, die doch wenigftens 
das Intereſſe der Vernunft für ſich haben, Darauf ſich der 
Gegner gar nicht berufen Tann. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, ‚welche vortrefflick 
und nachdenfende Männer (5. B. Sulzer) fo oft geaͤußen 
haben, da fie die Schwaͤche der bisherigen Beweiſe fühl 
ten: daß man hoffen koͤnne, man werde dereinſt noch ul 
dente Demonftrationen der zween Cardinalfäße unferer res 
nen Vernunft: ed ift ein Gott, es ift ein Eünftiges Leben, 
erfinden. Wielmehr bin ich gewiß, daß diefes niemals ge ' 
fhehen werde, Denn, wo will die Vernunft den Grund 
zu. foIchen fonthetifchen Behauptungen, die fih nicht auf 
Gegenftände der Erfahrung und deren innere Möglichkeit 
beziehen, hernehmen? Uber es. ift auch apodictifch gemiß, 
daß niemals irgend ein Menfd) auftreten werde, ver dad 
Gegentheil mit dem mindeften Scheine, gefchweige dogs 
matifch behaupten Eünne. Denn, weil er diefes doch bloß 
Durch reine Vernunft darthun Fünnte, fo müßte er es unters 
nehmen, zu beweifen: daß ein höchftes Wefen, daß dad 
in und denkende Subject, als reine Sntelligenz, unmögs 
rich ſey. Wo will er aber die Kenntniffe hernehmen, die 
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ihn, von Dingen‘ über alle mögliche Erfahrung hinaus fo 
fonthetifch zu urtheilen, berechtigten. Wir Fünnen alfo 
Darüber ganz unbefümmert feyn, daß uns jemand dad Ges 
gentheil einftens beweifen werde; daB wir darum eben nicht 
noͤthig Haben, auf fchulgerechte Beweiſe zu finnen , fondern 
immerhin diejenigen Sage annehmen koͤnnen, welche mit 
ben fpeculativen Intereffe unferer Vernunft im empirifchen 
Gebrauch ganz wohl zufammenhängen, und uͤberdem es mit 
dem practifchen Intereffe zu vereinigen die einzigen Mittel 
find. Für den Gegner (der hier nicht bloß ats Critiker bes 
„trächtet werben muß) haben wir unfer non liquet in 
- Bereitfchaft, welches ihn unfehlbar verwirren muß, indeſ⸗ 
: fen daß wir die Retorfton deffelben auf und nicht weigern, 
= indem wir die fubjective Marine der Vernunft beftändig im 
= Rüdhalte haben, die dem Gegner nothmwendig fehlt, und 
* unter deren Schuß wir alle feine, Luftftreiche mit Ruhe und 
:-&teichgültigkeit anfehen innen. | 
Auf ſolche Weife giebt es eigentlich gar Feine Antithes 
-tiE der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz für 
fie würde auf dem Felde der reinen Theologie und Pfycholos 
gie zu fuchen feyn; diefer Boden aber tragt Feinen Kämpfer 
in feiner ganzen Rüftung und mit Waffen, die zu fürchten 
wären. Er kann nur mit Spott und Großfprecherey aufs 
treten, welches als ein Kinderſpiel belacht werden Tann. 
- Daß ift eine tröftende Bemerkung, die der Vernunft wieder 
Muth giebt: denn worauf wollte fie ficy fonft verlaffen, 
wenn fie, die allein alle Irrungen abzuthun berufen iſt, 
in ſich ſelbſt zerrüttet wäre, ohne Frieden und ruhigen 
Bet hoffen zu koͤnnen? 
Alles, was die Natur felbft anorönet, ift zu irgend 
einer Abſicht gut. Selbſt Gifte dienen dazu, andere Gifte, 
weiche fi) in unferen.eigenen Saͤften erzeugen, zu übers 
_wältigen, unb dürften daher in einer vollftändigen Samms 
Iung von NHeilmitteln (Officin) nicht. fehlen. Die Eins 
würfe, wider die Ueberredungen und den Eigendünfel uns 
ferer bloß fpeculativen Vernunft, find ſelbſt durch die Nas 
tur diefer Vernunft aufgegeben, und muͤſſen alfo ihre gute 


\ 


! 
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Beſtimmung und Abficht haben, die man nicht in de 
Mind fehlagen muß. Wozu bat uns die Vorfehung mande 


Gegenftände, ob fie gleich mit unferem böchften Intereſt 
zufammenhängen, fo hoch geftellt, daß uns faft nur vo 


gönnet ift, fie in einer undeutlichen und von und felbft ber 


zweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch ausſpaͤhende 


Blicke mehr gereizt, als befriedigt werben? Ob es nuͤtzlich 


— - fı. 


fey, In Unfehung folder Ausfichten dreifte Beſtimmungen 


zu wagen, ift wenigfiend zweifelhaft, vielleicht gar ſchaͤd⸗ 
ic. Allemal aber und ohne allen Zweifel iſt es nuͤtzlich, 
die forſchende fowohl, als pruͤfende Vernunft im vöflige 
Freyheit zu verfegen, damit fie ungehindert ihr eigen In⸗ 
tereffe beforgen koͤnne, welches eben fo wohl dadurch bes 
fördert wird, daß fie ihren Einfichten Schranken feßt, als 
daß fie folche erweitert, und welches allemal Teidet, wenn 


ſich freinde Hände einmengen, um fie wider ihren natir 


lichen Gang nad) erzwungenen Pbſichten zu lenken. 

Laffet demnach euren Gegner nur Vernunft fagen, 
und befampfet ihn bloß niit Waffen der Vernunft. Uebri⸗ 
gend feyd wegen ber guten Sache (ded practifchen Inter⸗ 
effe) außer Sorgen, denn die koͤmmt in bloß fpeculativem 
Streite niemals mit ind Spiel. Der Streit entdeckt alds 
denn nichts, als eine gewiffe Antinomie ber Vernunft, die, 
da fie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehört und 
geprüft werden muß. Er cultivirt diefelbe Durch Betrach⸗ 
tung ihres Gegenftanded auf zweyen Seiten, und berichtigt 
ihr Urtheil dadurch, daß er ſolches einfchränft. Das, was 
hiebey ftreitig wird, ift nicht die Sache, fondern der Tom. 
Denn e3 bleibt euch noch genug übrig, um die vor der 
fchärfften Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feften 
Glaubens zu fprechen, wenn ihr gleich die des Wiffens 
habt aufgeben müffen. 

Wenn man den Faltbiätigen, zum Gleichgewichte bes 
Urtheils eigentlich gefchaffenen David Hume fragen follte: 
was bewog euch, durch mühfam ergrübelte Bedenklichkeiten, 
bie für den Menfchen fo tröftliche und nügliche Ueberredung, 
daß ihre Vernunfteinficht zur Behauptung und zum beſtimm⸗ 
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"ten Begriff eines hoͤchſten Weſens zulange, zu untergraben ?-. 
fo würde er antworten: nichts, als die Abficht, die Vers 
nuuft in ihrem Selbſterkenntniß weiter zu bringen, und 
zugleich ein gewiffer Unwille über den Zwang, den man ber 
Vernunft anthun will, indem man mit ihr groß thut, und. 
fie. zugleich hindert, ein freymüthiges Geſtaͤndniß ihrer 
. Schwächen abzulegen, die ihr bey der Prüfung ihrer ſelbſt 
offenbar werden. Zragt ihr dagegen den, den Grundfäßen 
des empirischen Vernunftgebrauchs allein ergebenen, und 
aller transfcendenten Specutation abgeneigten Prieftley, 
was er für Bewegungsgründe gehabt Habe, unferer Seele 


Freyheit und Unfterblichkeit (die Hoffnung des Fünftigen | 


: Lebens ift bey ihm nur die Erwartung eines Wuuders der 
— Wiedererweckung), zwey ſolche Grundpfeiler aller Reli⸗ 
gion niederzureißen, er, der ſelbſt ein frommer und eifri⸗ 
ger. Lehrer. der Religion iſt; fo würde er nichts Anders ant⸗ 
: worten koͤnnen, ald: dad Sfntereffe der Vernunft, welche 
dadurch verliert, daß man. gewiffe. Gegenftäude den Ges 
fegen ber materiellen Natur, den einzigen, die wir genau 
fernen und beſtimmen Tönnen, entziehen will. Es würbe 
unbilig fcheinen, den letzteren, Der feine paradore Behaups 
tung mit der Religionsabficht zu vereinigen weiß, zu vers 
ſchreien, und einem wohldenkenden Manne wehe zu thun, 
weil er fich nicht zurechte finden kann, fo bald er fich 
aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. Aber diefe 
Gunft muß dem nicht minder gutgefinnten und feinem fitts 
lichen ‚Character nach Üntadelhaften Hume eben fowohl zu 
Statten kommen, der feine abgezogene Speculation darum 
nicht verlaffen kann, weil er mit Recht dafür halt, daß 
‘ihr Gegenftand ganz außerhalb den Grenzen der Nature 
wiffenfchaft im Zelde reiner Ideen Liege, 
Was ift nun hiebey zu thun, vornehmlich in Anfes 


hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beſten zu bros 


ben ſcheinet? Nichts ift natürlicher, nicht billiger, als 
die Entfchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 
diefe Leute nur machen; wenn fie Zalent, wenn fie tiefe 
und neue Nachforſchung, mit einem Worte, wenn fie nur 
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Vernunft zeigen, fo gewinnt jederzeit die Vernunft. Wen 


ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ber: 
nunft, wenn ihre über Hochverrath ſchreiet, das gemeine 
Wefen, das fich auf fo fuhtile Bearbeitungen gar nicht vers 
fieht, gleihfam als zum Feuerloͤſchen zufammen ruft, fo 
macht ihr euch laͤcherlich. Denn es ift die Rede gar nicht 
davon, was dem gemeinen Beſten bierunter vortheilhaft, 
oder nachtheilig fey, fondern nur, wie weit bie Vernunft 
es wohl in ihrer von allem Jntereſſe adftrahirenden Specus 
Iation bringen könne, und ob man auf diefe überhaupt et 
was rechnen, oder fie lieber gegen das Practiſche gar aufs 
geben müffe. Anſtatt alfo mit dem Schwerdte drein zu 
ſchlagen, fo fehet vielmehr von dem ficheren Sige der Eris 
tie diefem Streite ruhig zu, der für die Kampfenden muͤh⸗ 


fam, für euch urterhaltend, und, bey einem gewiß unblns | 


tigen Ausgange, für eure Einfichten erfprießlich ausfallen. 


muß. Denn es ift fehr was Ungereimtes, von ber Vers 
munft Aufflärung zu erwarten, und ihr doch vorher vorzus 
fhreiben, auf welche Seite fie nothwendig ausfallen müffe. 
Ueberdem wird Vernunft fchon von ſelbſt durch Vernunft 
fo wohl gebändigt und in Schranken gehalten, daß ihr gar 


nicht nöthig habt, Schaarwachen aufzubieten, um vemjenk« | 


gen heile, deſſen beſorgliche Obermacht ‚euch gefährlich 
ſcheint, bürgerlichen Widerſtand entgegen zu fegen. Sn 
diefer Dialectik giebt's Feinen Sieg, über den ihr beforgt 
zu ſeyn Urfache hättet. 

Auch ‚bedarf die Vernunft gar fehr eines folchen Streits, 
und es wäre zu wünfchen, daß er eher und mit uneinges 
fchränfter öffentlicher Erlaubniß wäre geführt worden. Dem 
um deſto früher wäre eine reife Eritif zu Stande gekom⸗ 
men, bey deren -Erfcheinung alle diefe Streithändel von 
ſelbſt wegfallen müffen, indem die Streitenden ihre Ver: 
blendung und Borurtheile, welche fie veruneinigt haben, 
einfehen lernen.‘ 

- Es giebt eine gewiffe Unlauterkeit in der menfchlichen 
Natur, die am. Ende doch, wie Alles, was von der Na: 
tur kommt, eine Anlage zu guten. Zwecken etthalten muß, 
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namlich eine Neigung, feine wahren Gefinnungen zu vers 
hehlen, und gewiſſe angenommene, die man für gut und 
ruͤhmlich Hält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben 
die Menfchen durd) diefen Hang, fowohl ſich zu verhehlen, 
als auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, fich 
nicht bloß civilifirt, fondern nad) und nad), in gewiffer 
Maaße, moralifire, weil Feiner durch die Schminke der Ans 
ſtaͤndigkeit, Ehrbarkeit und Sittſamkeit durdydringen konn⸗ 
te, alſo an vermeintlich aͤchten-Beyſpielen des Guten, die 
er um ſich ſahe, eine Schule der Beſſerung für ſich ſelbſt 
fand. Allein dieſe Anlage, fi ch beſſer zu ſtellen, als man 
Niſt, und Geſinnungen zu aͤußern, die man nicht hat, dient 
‚nur gleichfam proviforifch dazu, um den Menfchen aus der 
ĩ Rohigkeit zu bringen, und ihn zuerſt wenigſtens die Mas 
nier des Guten, das er Fennt, annehmen zu laſſen; denn 
nachher, wenn die achten Grundfaße einmal entwidelt und . 
in die Denkungskraft übergegangen find, fo muß jene Falfchs 
beit nach und nach kraͤftig bekämpft werden, weil fie fonft 
das Herz verdirbt, und gute Geſinnungen unter dem Wu⸗ 
cherkraute des ſchoͤnen Scheins nicht auffommen Laßt. 
Es thut mir leid, eben diefelbe Unlauterkeit, Verftels 

lung und Heucheley fogar in den Aeußerungen der fpeculas _ 
tiven Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Menfchen, . 
das Geſtaͤndniß ihrer Gedanken biligermaaßen offen und - 
unverhohlen zu entdeden, weit weniger Hinderniffe und gar 
keinen Vortheil haben. Denn was Tann den Einfichten 
‚nachtheiliger feyn-, als fogar bloße Gedanken verfälfcht eins 
ander, mitzutheilen, Zweifel, die wir wider unfere eigene 
Behauptungen fühlen, zu verhehlen, oder Beweisgründen, 
die uns ſelbſt nicht genugthun, einen Anftrich von Evidenz 
zu geben? So lange indeffen bloß die Privateitelfeit dieſe 
geheimen Raͤnke anftiftet (welches in fpeculativen Urtheis 
Ien, vie Fein befonderes Sntereffe haben und nicht Teiche 
einer apodictifchen Gewißheit fähig find, gemeiniglich der 
Fall ift), fo widerftehr denn doch die Eitelkeit Anderer mit 
Öffentliher Genehmigung, und die Sachen kom⸗ 
men zulegt bahin, wo die lauterfie Geftunung und Aufs ' 
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richtigkeit, obgleich weit früher, fte hingebracht haben wuͤrde. 
Wo aber das gemeine Wefen bafür halt, daß ſpitzfindige 
Vernünftler mit nichts Minderem umgehen, als die Grund⸗ 
vefte der Öffentlichen Wohlfahrt wankend zu machen, da 


ſcheint es nicht allein der Klugheit gemäß, fondern auch es | 


Iaubt und wohl gar rühmlich,, der guten Sache eben durch 


Scheingründe zu Hülfe zu fommen, ald den vermeintlichen. 


Begnern derfelben auch nur den. Vortheil zu Iaffen , unfert 
Ton zur Mäßigung einer bloß practifchen Ueberzeugung. here 
abzuftimmen, und uns zu nöthigen, den Mangel der ſpe⸗ 


— —— 


culativen und apodictiſchen Gewißheit zu geſtehen. Indeſ⸗ 


ſen ſollte ich denken, daß ſich mit der Abſicht, eine gute 
Sache zu behaupten, in ber Welt wohl nichts uͤbler, alb 
Hinterlift, Verftellung und Betrug vereinigen Laffe. Daß 
in Abwiegung der Vernunftgründe einer bloßen Speculas 
tion Alles ehrlich zugehen müffe, ift wohl das Wenigfte, was 
man fodern kann. Könnte man aber auch nur auf dieſes 


Menige ficher rechnen, fo wäre der Streit der fpeculativen 


Bernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Unfterbs 
lichkeit (der Seele) und der Freyheit, entweder Iängft ents 
fohieden, oder würde fehr bald zu Ende gebracht werden, 
So ſteht öfters die Lauterkeit der Gefinnung im umgekehr⸗ 


ten Verhaͤltniſſe der Gutartigkeit der Sache ſelbſt, und 


diefe hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Gegner , ald 
Vertheidiger. 

Ich fee alfo Leſer voraus, die Feine gerechte Sage 
mit ‚Unrecht vertheidigt wiffen wollen. In Anfehung deren 
ift es nun entfchieden, daß, nach unferen Grundfägen der 
Critik, wenn man nicht auf dasjenige fieht, was gejchicht, 
fondern was billig gefchehen follte, es eigentlich gar Feine 
Polemik der reinen Vernunft geben müffe, Denn wie fins 
‚nen zwey Perfonen einen Streit über eine Sache führen, 


deren Realität keiner von beyden in einer wirklichen , oder 


auch nur moͤglichen Erfahrung daͤrſtellen kann, uͤber deren 
Idee er allein bruͤtet, um aus ihr etwas mehr als Idee 
naͤmlich die Wirklichkeit des Gegenſtandes feLlbfl, herauszu⸗ 

bringen? Durch welches Mittel wollen ſie aus dem Streite 


Die Difeiplin der reinen Vanunſ im polem. ©. 575 


herauskommen, ba. feiner. von beyden feine Sache geradezu 
begreiflich und gewiß machen, ſondern nur die ſeines Geg⸗ 
ners angreifen und widerlegen kann? Denn dieſes iſt das 
Schickſal aller Behauptungen der reinen Vernunft: daß, da 
ſie uͤber die Bedingungen aller moͤglichen Erfahrung hinaus⸗ 
gehen, außerhalb welchen kein Document der Wahrheit ir⸗ 
gendwo angetroffen wird, ſich aber gleichwohl der Verſtan⸗ 
desgeſetze, die bloß zum ernpirifchen Gebrauch beftimnit find, 
ohne die fich aber Fein Schritt im ſynthetiſchen Denken thun 
Jaͤßt, bedienen. müffen, fie dem Gegner jederzeit Blößen ges 
ben und fi gegenfeitig. die Blöße ihres Gegnerö zu nuße 
machen können. 
Man kann bie Critik der reinen Vernunft als den wah⸗ 
ren Gerichtshof fuͤr alle Streitigkeiten derſelben anſehen; 
denn ſie iſt in die letzteren, als welche auf Objecte unmit⸗ 
telbar gehen, nicht mit verwickelt, ſondern iſt dazu geſetzt, 
die Rechtſame der Vernunft überhaupt nad) den Grundfägen 
ihrer erften Suftitution zu beftimmen und zu beurtheilen. 
Ohne diefelbe ift die Vernunft gleichfam im Stande 
. der Natur, und kann ihre Behauptungen und Anfprüche 
nicht anders geltend machen, oder fichern, ald durd) Krieg, 
Die Eritif dagegen, welche alle Entfcheivungen aus den 
Grundregeln ihrer eigenen Einfegung hernimmt, deren Uns 
‚fehen keiner bezweifeln Tann, verfchafft und die Ruhe eines 
gefetzlichen Zuftandes, in welchem wir unfere Streitigkeit 
nicht anders führen follen, als durch Prozeß. Was die 
Händel in dem erften Zuftande endigt, iſt ein Sieg, defs 
fen fich beyde Theile rühmen, auf den mehrentheils ein nur 
unſicherer Sriede folgt, den die Obrigkeit fliftet, welche fich 
ind Mittel legt, im zweyten aber die Sentenz, die, weil 
fie hier die Quelle der Streitigkeiten felbft trifft, ‘ einen 
‘ewigen Frieden gewähren muß. Auch noͤthigen die endlofen 
Streitigkeiten einer ‚bloß dogmatifchen Vernunft, endlich in 
irgend einer Critik diefer Vernunft ſelbſt, und in einer Ges 
feßgebung , die fich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; fo wie 
Hobbes behauptet: der Stand der Natur fey ein Stand 
des Unrechts und der Gewaltthaͤtigleit, und man müffe ihn 
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nothwendig verlaſſen, um ſich dem geſetzlichen Zwange zu 
unterwerfen, der allein unſere Freiheit dahin einfchränt, 
daß fie mir jedes Andern Freyheit uud eben dadurch mit dem 
gemeinen Velten zufammen beftehen koͤnne. j | 
Zu diefer Freyheit gehört denn auch die, feine Gem 
fen, feine Zweifel, die man ſich nicht ſelbſt auftöfen Fasz, 
Öffentlich zur Beurtheilung auszuftellen, ohne darüber für 
einen unruhigen und gefährlichen Bürger verfchrieen zu wers 
den. Died liegt ſchon in dem urfprünglichen Rechte der 
menfchlichen Vernunft, welche Beinen. anderen Michter ers 
kennt, als felbft wiederum die allgemeine Menfchenvernunft, 
worin ein jeder feine Stimme hat; und, da non diefer ale | 
Beſſerung, deren unfer Zuftand fähig il, herkommen muß, : 
fo ift ein ſolches Recht heilig, und darf nicht gefchmätet | 
werden. Auch ift ed fehr unweife, gewifle gervagte Behaup⸗ 
tungen ober vermefjene Angriffe, auf die, welche fchon die 
Beyftimmung ded größten und beften Theils des gemeines 
Weſens auf ihrer Seite haben, für gefährlidy auszufchreien: 
denn das heißt, ihnen eine Wichtigkeit geben, vie fie gar 
nicht haben follten. Wenn ich höre, daß ein nicht. gemeine 
Kopf die Freyheit ded menfchlichen Willens, die Hoffnung 
eines Tünftigen Lebens, und das Dafeyn Gottes wegdemens 
ſtrirt haben folle, fo bin ich begierig, das Buch zu Iefen, 
denn id) erwarte von feinem Talent, daß er meine Einfids. 
ten weiter bringen werde. Das weiß ich ſchon zum Voraus 
völlig gewiß, daß er nichts von allem diefem wird geleifiet 
haben, nicht Darum, weil ich etwa ſchon im Befige unbezwing 
licher Beweiſe diefer wichtigen Säge zu feyn glaubete, fons 
dern weil mich die trandfcendentale Critif, die mir den gan 
zen Vorrath unferer reinen Vernunft aufdeckte, völlig übers 
zeugt bat, daß, fo wie fie zu bejahenden Behauptungen in 
diefem Felde ganz unzulänglich if, fo wenig und noch we 
iger werde fie wiffen, -um über diefe Tragen etwas vers 
neinend behaupten zu fünnen. Denn, wo will der ans 
gebliche Freygeiſt feine Kenntniß hernehmen, daß es z. 2. 
kein hoͤchſtes Wefen gebe? Diefer Sag liegt außerhalb dem 
Zelde möglicher Erfahrung, und darum aud) außer deu 
Gren⸗ 
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Grenzen aller menſchlichen Einſicht. Den dogmatiſchen Ver⸗ 


gionsgegner meiner Critik gewuͤnſchte Beſchaͤftigung und 
Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer Grundſaͤtze geben, 


theidiger der guten. Sache gegen dieſen Zeind würde ich gar 


sicht leſen, weil ich zum Voraus weiß, daß er nur darum 
Die Scheingründe des Andern angreifen werde, um feinen 


eigenen ‚Eingang zu verfchaffen, überdem ein alltägiger - 


Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemerkungen 


‚giebt, als ein befremdlicher und finnreich auögedachter. 


Singegen würde der nach feiner Art auch dogmatifche Relis 


ohne daß feinetwegen im mindeſten etwas zu befürchten wäre. 
Aber die Jugend, welche dem academifchen Unters 
richte anvertrauet iſt, ſoll doch wenigſtens vor dergleichen 
gewarnet, und von der frühen Kenntniß fo ges 


! fährlicher Saͤtze abgehalten werden, ehe ihre Urtheilökraft 


' gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen grüns 


den will, feſt gewurzelt ift, um aller Weberredung zum . 


Gegentheil, woher fie auch kommen möge, Träftig zu wis 


derſtehen? 2. 


Müßte es bey dem dogmatiſchen Verfahren in Sachen 
der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Geg⸗ 
ner eigentlich polemiſch, d. i. ſo beſchaffen ſeyn, daß man 


ſich in's Gefechte einließe, und mit Beweisgrundeu zu ent⸗ 


gegengeſetzten Behauptungen bewaffuete, ſo waͤre freylich 
nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichts 
eiteler und fruchtloſer auf die Dauer, ald.die Vers 
nunft der Jugend eine Zeit lang unter Vormundfchaft zu 
feßen, und wenigftend fo lange vor Verführung zu bewahs 
zen. . Wenn aber in ber Zolge entweder Neugierde, oder 
der Modeton des Zeitalterd ihr dergleichen Schriften in die 
Hände fpielen: wird alsſsdenn jene jugendliche Ueberredung 


‚noch Stich halten? Derjenige, der nichts als dogmatifche 


Waffen mitbringt, um den Angriffen feines Gegners zu wie 
derfichen, und die verborgene Dialectif, die nicht minder 
in feinem eigenen Bufen, ald in dem des Gegentheils Liegt, 
nicht zu entwicheln weiß, fieht Scheingründe, bie den Vor⸗ 


zug der Neuigkeit haben, gegen Scheingründe, welche der⸗ 
| . DO» 
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gleichen nicht mebr haben, ſondern vielmehr dem Verdacht 
einer mißbrauchten Leichtglaͤubigkeit der Jugend erregen, 
auftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen zu koͤnnen, daß 
er der Kinderzucht entwachſen ſey, als wenn er ſich über 
jene wohlgemeinte Warnungen wegſetzt, und, dogmatiſch 
gewoͤhnt, trinkt er das Gift, das ſeine Grundſaͤtze dog⸗ 
matiſch verdirbt, in langen Zuͤgen in ſich. 

Gerade dad Gegentheil von dem, was man hier aus 
raͤth, muß in der academifchen: Unterweifung gefchehen, 
aber freylich nur unter der Vorausſetzung eines gruͤndlichen 
Anterrichtö in der Critik der reinen Vernunft. Denn, um 
‚die Principien derjelben fo früh als möglich in Ausuͤbun 
zu bringen, und ihre Zulänglichkeit bey dem größten diales 
tifchen Scheine zu ‚zeigen, iſt es durchaus nöthig, die fie 
den Dogmatiler fo furchtbaren Angriffe wider feine, sb 
zwar noch ſchwache, aber durch Critik aufgeflärte Vernunft 
zu richten, und ihn den Verſuch machen zu laffen, die 
grundlofen Behauptungen des Gegners Stüd vor Städ ar 
jenen Grundfagen zu prüfen. Es kann ihm gar nicht ſchwet 
werben, fie in Iauter Dunft aufzulöfen, und fo fühlte 
frühzeitig feine eigene Kraft, fich wider dergleichen ſchaͤ⸗ 
liche Blendwerke, die für ihn zulegt allen Schein verlieren 
müffen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben vdiefelben 
Streiche, die dad Gebaude des Feindes niederfchlagen, auch 
feinem eigenen fpeculativen Bauwerke, wenn er etwa der⸗ 
gleichen zu erreichen gebächte, eben fo verberblich fern 
müffen: fo ift er darüber doch gänzlich unbekuͤmmert, ins 
bem er ed gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, ſondern 
noch eine Ausficht in das practifche Feld vor fich hat, we 
er mit runde einen fefteren Boden hoffen kann, um auf 
demfelben fein vernünftiges und heilfames Syſtem zu ers 
sichten. | Ä ' 
Sp giebt’3 demnach Feine eigentliche Polemik im Felde 
der reinen Vernunft, Beyde Theile find Luftfechter, die fi 
mit Ihrem Schatten herumbalgen,, denn fie gehen über die 
Natur hinaus, wo für ihre dogmatifchen Griffe nichts vors 
handen ift, was fich faflen und halten ließe. Sie haben gut 
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. Sämpfen; die Schatten, bie fie zerhauen, wachien, wie 
bie Helden in Walhalla, in einem-Augenblicle wiederum zus . 
fammen, um fi) aufs Neue in unblutigen Kämpfen belus 

fligen zu fönnen. 


Es giebt aber auch keinen zulaͤſſigen ſceptiſchen Ge⸗ 
brauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſatz 


der Neutralität bey allen ihren. Streitigkeiten nennen 


Tönnte. Die Vernunft wider fich felbft zu -verhegen, ihr 
"auf beyden Seiten Waffen zu reichen, und alödenn ihrem 
Yisigften Gefechte ruhig und -fpöttifch zuzufehen, fieht.aus 
‚einem. dogmatifchen Geſichtspuncte nicht wohl aus, fondern 
‚Hat das Unfehen einer fchadenfrohen und haͤmiſchen Ges 
‚wmüthsart an fih. Wenn man inveffen die unbezwingliche 
Verblendung und das Großthun der Bernünftler, die ſich 
„durch Feine Critik will mäßigen Iaffen, anfieht, fo ift doch 
wirklich Tein anderer Rath, als der Großfprecherey auf 
- einer Seite eine andere, welche auf eben: diefelben Rechte 
fußet, entgegen zu fegen, damit die Vernunft durch den 
Widerſtand eines Feindes wenigftens nur ſtutzig gemacht 
‚werde, um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu fegen, ' 
sub. der Eritif Gehör zu geben. Allein es bey diefen Zwei⸗ 
‚feln gänzlich bewenden zu Iaffen, und ed darauf audzufes _ 
‚Ben, die Ueberzeugung und das Geſtaͤndniß feiner Umwifs 
ſenheit, nicht bloß als ein Heilmittel wider. den dogmatis 
{chen Eigendünkel, fondern zugleich als die Art, den Streit 
der Vernunft mit ſich felbft zu beendigen, empfehlen zu 
“ wollen, ift ein ganz vergeblicher Anfchlag, und kann Feineds 
weges dazu tauglich feyn, der Vernunft einen Ruheſtand 
zu verfchaffen,, fondern ift hoͤchſtens nur ein Mittel, fie aus 
ihrem fügen bogmatifchen Traume zu erweden, um ihren 
Zuftand in forgfaltigere Prüfung zu ziehen. Da indeffen 
diefe fceptifhe Manier, fic) aus einem verdrießlichen Hate 
del der Vernunft zu ziehen, gleichfam der kurze Weg zu 
ſeyn fcheint, zu einer beharrlichen philofopifchen Ruhe zus 
gelangen, wenigfiend bie Heereöftraße welche diejenigen 
gern kluſchlagen, die fich im einer ſpoͤttiſchen Verachtung 
o 2, 


tr 


art in ihrem eigenthümlichen Lichte darzuftellen, 
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aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophifches Anſchen 
zu geben meynen, fo finde ich es noͤthig, dieſe Denkung⸗ 


Von der 


Unmoͤglichkeit einer ſceptiſchen Befriedigun 
der mit ſich ſelbſt veruneinigten reinen 
Vernunft. 


Das Bewußtſeyn meiner Unwiſſenheit (wenn 
nicht zugleich als nothwendig erkannt wird), ſtatt daß 
meine Unterſuchungen endigen ſollte, iſt vielmehr die eigen⸗ 
liche Urſache, fie zu erwecken. Alle Unwiſſenheit iſt eis 
weder die der Sachen, oder der Beſtimmung und Greize 
meiner Erkenntniß. Wenn die Unwiffenheit num zufälig 
ift, fo muß fie mich antreiben, im erfieren alle den Sa 





“chen. (Gegenftänden) dogmatifch, . im zweyten de 


— 


Grenzen meiner möglichen Erkenntniß critiſch nad 
forſchen. Daß aber meine Umwiffenheit fchlechthin nothwen⸗ 
dig ſey, und mid) daher von aller weiteren Nachforfchung 
frepfpreche, laßt fich nicht empirifch, aus Beobachtung, 
ſondern allein critiſch, durch Ergruͤndung ber erſten 
Quellen unſerer Erkenntniß ausmachen. Alſo kann die 
Grenzbeſtimmung unſerer Vernunft nur nach Gründen a 
priori geſchehen; die Einfchrankung derfelben aber, welde 
eine obgleich nur unbefimmte Erkenntniß einer nie wölig 
zu hebenden Unwifjenheit ift, Tann aud) a Posteriori, 
durch das, was und bey allem Wiffen immer noch zu wiſ⸗ 
fen übrig bleibt, erkannt werben. Gene durch Critik der 
Vernunft felbft allein mögliche Erfenntniß feiner Unwiſſen⸗ 
heit iſt alſo Wiſſenſchaft, dieſe iſt nichts als Wahr⸗ 
nehmung, von der man nicht ſagen kann, wie weit der 
Schluß aus ſelbiger reichen moͤge. Wenn ich mir die Erd⸗ 
flaͤche (dem ſinnlichen Scheine gemaͤß) als einen Teller 
vorſtelle, fo kann ich nicht wiſſen, wie weit fie fich erfirede. 


\ 
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der das Iehrt mich die Erfahrung: daß, wohin Ich nur 
Komme , ih immer einen Raum um mich fehe, dahin ich. 
weiter fortgehen koͤnnte; mithin erkenne ich Schranten meis 
ner jedesmal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen - 
aller möglichen Erdbeſchreibung. Bin ich aber doch foweit 


gekommen, zu wiſſen, daß die Erde eine Kugel und ihre. | 


Flaͤche eine Kugelflaͤche ſey, fo kann ich auch aus einem. 
kleinen Theil derſelben, z. B. der Groͤße eines Grades, den 
Durchmeſſer, und, durch dieſen, die voͤllige Begrenzung 
der Erde, d. i. ihre Oberflaͤche, beſtimmt und nach Prinz. 
cipien a priori erkennen; und ob ich gleich in Anſe⸗ 
bung der Gegenflände, die diefe Fläche enthalten mag, 
unwiſſend Din, fo bin ich es doch nicht in Anfehung des 
Umfangs, der fie enthält, der Größe und Schranken 


derſelben. 


Der Inbegriff aller moͤglichen Gegenſtaͤnde fuͤr unſere 
Erkenntniß ſcheint uns eine ebene Flaͤche zu ſeyn, die ih⸗ 


ren ſcheinbaren Horizont hat, naͤmlich das, was den gan⸗ 


zen Umfang deſſelben befaſſet und von uns der Vernunft⸗ 
begriff der unbedingten Xotalität genannt worden. Ems 
pirifch denfelben zu erreichen, iſt unmöglich, und nach eis 
sem gewiſſen Princip ihn a priori zu beſtimmen, dazu 


find alle Verfuche vergeblich geweſen. Indeſſen gehen voh | 


alle Tragen unferer reinen Vernunft auf das, was außer⸗ 
halb dieſem Horizonte, oder allenfalls auch in feiner 
Grenzlinie liegen möge. 
Der berühmte David Hume war einer dieſer Geogra⸗ 
phen der menſchlichen Vernunft, welcher jene Fragen ins⸗ 
geſammt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermeinte, 


daB er fie außerhalb‘ den Horizont derſelben verwies, den 


er. doch nicht beftimmen konnte. Er hielt ſich vornehmlich 
bey dem Grundfage der Eaufalität auf, ud bemerkte vom. 
ihm ganz richtig, daß man feine Wahrheit (ja nicht ein= 
mal die objective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden Urs 
fache ‚überhaupt) auf gar Feine Einficht, d. i. Erfenntniß 
a priori, fuße, daß daher auch nicht im mindeften Die 
Nothwendigkeit dieſes Geſetzes, ſondern eine. bloße allges 
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meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung 
und eine daher entſpringende ſubjective Nothwendigkeit, 
die er Gewohnheit nennt, fein ganzes Anſehen ausmache. 
Aus dem Unvermögen- unferer Vernunft nun, von biefem- 
Grundfage einen über alle Erfahrung hinausgehenden Ges 
brauch zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Anmaßun⸗ 
gen der Vernunft überhaupt über das Empirifche- ‚hinaus 
zu gehen. | 

Man kann ein Verfahren diefer Art, bie Facta der 
Vernunft der Pruͤfung und nach Befinden dem Tadel zu 
amterwerfen, die Cenfur der Vernunft nennen. Es: if 
außer. Zweifel, daß diefe Cenſur unausbleiblich auf Zwei 
fel gegen allen transfcendenten Gebrauch der Grundſaͤte 
fuͤhre. Allein dies ift nur der zweyte Schritt, der noch 
lange nicht das Werk vollendet. Der erfte Schritt in Gas: 
hen ber reinen Vernunft, der das Kindesalter derfeiben 
auszeichnet, iſt dog matiſch. Der eben genannte zweyte | 
Schritt ift feeptifch, und zeugt von Vorſichtigkeit der 
durch Erfahrung gewißigten Urtheilskraft. Nun ift aber 
noch ein ‚dritter Schritt nöthig, der nur der gereiften und 
männlichen Urtheilölraft zukommt, welche fefte und ihrer 
Allgemeinheit nach bewährte Marimen zum Grunde hat; 
namlich, nicht die Facta der Vernunft, fondern die Vers 
nunft felbft, nad) ihrem ganzen Vermögen und Tauglich⸗ 
keit zu reinen Erfenntniffen a priori, der Schäßung zu 
unterwerfen; welches nicht die Cenfur, fondern Critik 
der Vernunft iſt, wodurch nicht bloß Schranten, .fons 
dern die beſtimmten Grenzen verfelben, nicht bloß Uns 
- wiffenheit an einem oder anderen Theil, fondern im Anfes 
bung aller möglichen Tragen von einer gewiffen Art, und 
zwar nicht etwa nur vermuthet, fondern aus ‚Princjpien bes 
wiejen wird. So ift der Sceptieism ein Ruheplatz für die 
menſchliche Vernunft, da fie fich über Ihre dogmatifche Wan: 
. derung Definnen und den Entwurf von des Gegend machen 
"Tann, wo fie fich befindet, um ihren Weg fernerhin mit 
mehrerer Sicherheit waͤhlen zu koͤnnen , aber nicht ein Wohn⸗ 
platz zum befländigen Aufenthalte; denn biefer Tann nur 


Ä 
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- in einer voͤlligen Gewißheit angetroffen werden, es ſey nun 
der Erkenntniß der Gegenſtaͤnde ſelbſt, oder der Grenzen, 
innerhalb denen alle unſere Erkenntniß von Gegenſtänden 
eingeſchloſſen iſt. 

Unſere Vernunft iſt nicht etwa eine unbeſtimmbar weit 
ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur ſo uͤber⸗ 
haupt erkennt, fondern muß vielmehr mit einer Sphäre vers 
glichen werden, deren Halbmeſſer fi) aus der Krümmung 
des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur fontherifcher 
Saͤtze a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt und 


bie Begrenzung derſelben mit Sicherheit augeben laͤßt. .- 


Auſſer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) ift nichts für 
"fie Object, ja felbfi Tragen über dergleichen: vermeintliche 
. Segenftände betreffen uur fubiective Principien einer durch⸗ 
gängigen Beſtimmung der Verhaͤltniſſe, welche unter den 
Verſtandesbegriffen innerhalb dieſer Sphäre vorkommen 
Tonnen. J 
Wir find wirklcch im Beſi itz ſynthetiſcher Erkenntniß 

a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kanu jemand nun die 
Moͤglichkeit derſelben ſich gar nicht begreiflich machen, ſo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob ſie uns auch wirklich 
a priori beywohnen; er kann dieſes aber noch nicht fuͤr eine 
Unmoͤglichkeit derſelben, durch bloße Kraͤfte des Verſtan⸗ 
des, und alle Schritte, die die Vernunft nach der Richt⸗ 
ſchnur derfelben thut, für nichtig ausgeben. Er faun nur -. 
: fagen: wenn wir ihren Urfprung und Aechtheit einfähen, 
ſo würden wir den Umfang und die Grenzen unferer Vers 
nunft beftimmen können: ehe aber diefes gefchehen ift, find 
alle Behauptungen der Ießten blindlings gewagt. Und auf 
ſolche Weife wäre ein burchgängiger Zweifel an aller dogs 
matifchen Philofophie, die ohne Critik der Vernunft felbft 
ihren Gang geht, ganz wohl gegründet; allein Darum könnte 
Doch der Vernunft nicht ein foldyer Fortgang, wenn. er durch 
beffere Grundlegung vorbereitet und gefichert würde, gänzs 
lich abgefprochen werben. Denn einmal liegen alle Bes 
griffe, ja alle. Fragen, welche ‚und die veine Vernunft yors 
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legt, nicht etwa in der Erfahrung, ſondern ſelbſt wiederum 
nur in der Vernunft, und müflen daher koͤnnen aufgelöft 
und ihrer Gültigkeit oder Nichtigkeit nach begriffen werben, 
Wir find auch nicht berechtigt, diefe Aufgaben, als läge 
ihre Auflöfung wirklich in der Natur der Dinge, doch unter 
dem Vorwande unferes Unvermögens, abzuwelfen, un 
und ihrer weiteren Nachforfchung zu weigern, da bie Vers 
sunft in ihrem Schooße allein diefe Ideen felbft erzeugt 
bat, von deren Gültigkeit oder- dialectiſchem Scheine. fe 
alfo Rechenfchaft zu geben gehalten iſt. 

Alles fceptifche Polemifiren iſt eigentlich nur tiber 
den Dogmatifer gelehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf 
feine urfprüngliche objective Principien zu ſetzen, d. i. ohne 
Critik gravitätifch feinen Gang fortfegt, bloß um ihm das 
Eoncept zu verrüden und ihn zur Selbſterkenntniß zu brin⸗ 
gen. An ſich macht fie In Anſehung deſſen, was wir wife 
fen und was wir dagegen nicht wiffen fünnen, ganz m) 
gar nichts aus. Alle fehlgefchlagene dogmatifche Verſuche 
der Vernunft find Facta, die der Eenfur zu unterwerfer 
Immer nüglich if. Diefes aber kann nichts über die Eis 
wartungen der Vernunft entfcheiden, einen befleren Es 
folg ihrer Pünftigen Bemühungen zu hoffen. und daran | 
Anfprühe zu machen; die bloße Eenfur kann alfo die 
Streitigfeit über die Rechtfame der menfchlichen Dernunft 
niemals zu Ende bringen. | 

Da Yume vielleicht der geiftreichfte unter allen Sce⸗ 
ptikern, und ohne Widerrede der vorzuͤglichſte in: Anfes 
bung des Einfluffes ift, den das fceptifche Verfahren auf 
die Erweckung einer gründlichen Vernunftprüfung haben 
Tann, fo verlohnt es fich wohl der Mühe, den Gang feis 
ner Schlüffe und die Verirrungen eines fo einfehenden und 
ſchaͤtzbaren Mannes, die doch auf der Spur der Wahrheit 
angefangen haben, fo weit es zu meiner Abficht ſchicklich 
ift, vorfiellig zu machen. 

Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er ed 
niemals völlig entwicelte, daß wir in Urtheilen von ges 
wiffer Art über unfern Begriff vom Gegenftande hinaude 
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gehen. Sch habe. diefe. Art von Urtheilen ſynthetiſch 
genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich bis. das 
bin babe, vermittelt der Erfahrung hinausgehen könne, 
iſt keiner Bidenktichkeit unterworfen. Erfahrung ift ſelbſt 
‚eine ſolche Spnthefis der Wahrnehmungen, welche meinen 
: Begriff, - den ich vermittelft einer Wahrnehmung habe, 
: durch andere hinzulommende vermehret. Allein wir glaus 
i fen aud) a priori aus unferem Begriffe hinausgehen und 
iamfer Erkenntniß erweitern. zu können. Dieſes verfuchen 
wir entweder durd) den reinen Verftand, in Anfehung des⸗ 
jenigen, was wenigftend ein Dbject der Erfahrung 
feyn kann, oder fogar durch reine Vernunft, in Anfehung 
fotcher Eigenfchaften der Dinge, oder auth wohl des Das 
Feyns ſolcher Gegenflände, die in der Erfahrung niemals 
soorfommen Finnen. Unfer Seeptiker nnterfchied diefe 
Beyde Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun 
ſollen, und hielt geradezu biefe Bermehrung der Begriffe 
aus fi) felbit, und, fo zu fagen, die Selbfigebährung 
unferes Verftandes (fammt der Vernunft), ohne durch 
Erfahrung geſchwaͤngert zu feyn, für unmöglih, mithin 
alle vermeintliche Principien derfelben a priori für einges 
bildet, und fand, daß fie nichts als eine aus Erfayrung 
und deren Gefeßen entfpringende Gewohnheit, mithin bloß 
empiriſche, d. I. an fich zufällige Regeln ſeyn, denen wir 
eine vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit beymefs 
ſen. Er bezog fich aber. zu Behauptung dieſes befremds 
Yichen Sates auf den. allgemein anerkannten Grundfag von 
dem Verhältniß der Urfache zur Wirtung. Denn da uns 
Sein Verftandesvermögen von dem Begriffe eines Dinges 
zu dem Dafeyn von etwas Anderm, was dadurch allge⸗ 
mein und nothwendig gegeben ſey, führen kann: fo glaub⸗ 
te er daraus folgern zu koͤnnen, daß wir ohne Erfahrung 
nichtö haben, was unfern Begriff vermehren und uns zu 
“einem folchen a priori ſich felbft erweiternden Urtheile 
- berechtigen koͤnnte. Daß das Sonnenlicht, weldjes das 
Wachs beleuchtet, ed zugleich fchmelze, indeffen es den Thon 
härter, koͤnne fein Verſtand aus Begriffen, die wir . 


% 
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vorher von dieſen Dingen hatten, errathen, vielkweniger 


geſetzmaͤßig ſchließen, und nur Erfahrung koͤnne uns en 


ſolches Geſetz lehren. Dagegen haben wir im ber trans 
-feendentalen Logik gefehen: daß, ob wir zwar niemals 


unmittelbar über den Inhalt des Begriffs, ber md. 


gegeben ift, hinausgehen koͤnnen, wir doch völlig a priorl, 
aber in Beziehung auf ein Drittes, nämlich mögliche Ers 


fahrung, alfo doch a priori, das Geſetz der Verkuüpfug. 
mit andern Dingen erfennen koͤnnen. Wenn alfo vorher. 


feft gewejenes Wachs ſchmilzt, fo Tann ich a priori mi 
Tennen, daß etwas vorausgegangen ſeyn müfle (z. B. Gew 


nenwärme), worauf biefes nach einem befländigen Bei 
gefolgt ift, ‘ob ich zwar, ohne Erfahrung, aus der Bin 


kung weder die Urfache, noch aus der Urfache die Wirkung, 


a priori und ohne Belehrung der Erfahrung beftimmt 


erkennen Fönnte. Er ſchloß alfo faͤlſchlich aus der Zufäls 
Higfeit unferer Beſtimmung nach dem Geſe tze auf ve 
Zufälligfeit des Geſetzes felbft, und bad Herausgehen 
aus dem Begriffe eines‘ Dinges auf mögliche Erfahrung 
(welches a priori gefchieht und die objective Realiaͤt deſ⸗ 


felden ausmacht) verwechfelt er mit der Syntheſis der . 
Gegenftände wirklicher Erfahrung, welche freylich jederzeit 


empirifch ift; dadurch machte er aber aus einem Prindp 
der Affinität, welches im Verſtande feinen Sig hat, und 
nothwendige Verknuͤpfung ausſagt, eine Regel der Aſſo⸗ 
ciation, die bloß in der nachbildenden Einbildungskraft ge⸗ 
troffen wird, und nur zufaͤllige, gar nicht objective Ver⸗ 
bindungen darſtellen kann. 

Die ſceptiſchen Verirrungen aber dieſes ſonſt aͤußerſt 
ſcharfſinnigen Mannes entſprangen vornehmlich aus einem 
Mangel, den er doch mit allen Dogmatifern gemein hatte, 
namlich, daß er nicht alle Arten der Synthefis des Ders 
fianded a priori ſyſtematiſch uͤberſah. Denn da wurde 
er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, 3. B. den 
Grundfaß der Beharrlichk eit als einen folchen ges 
funden haben, ver eben fowohl, als der der Caufalität, 
die Erfahrung anticipiret. Dadurch) ‚würde er. auch dem a 
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! priori ſich erweiternden Verſtande und der reinen Vernunft‘ 
' beftimmte Grenzen haben vorzeichnen koͤnnen. Da er aber 
“ anfern Verftand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu.begrens 
zen, und, zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber - keine 
Beftimmte Kenntniß der und unvermeidlichen Unwiſſenheit 
zu Stande bringt, da er einige Grundſaͤtze des Verftandes 
unter. Senfur bringt, ohne diefen Verftand in Unfehung feis 
nes ganzen Vermögens auf die Probirmage der Eritil zu 
bringen, und, indem er ihm dasjenige abfpricht, was er: 
wirklich nicht leiſten kann, weiter geht, und ihm alles Ver⸗ 
mögen, fi) a priori zu erweitern, 'beftreitet, unerachtet 
er dieſes ganze Vermögen. nicht zur Schäßung gezogen; fü 
"woiderfährt ihm dad, was jederzeit den Sceptidam nieder⸗ 
fchlägt, nämlich, daß er felbft bezweifelt "wird, indem 
feine Einwürfe nur auf Factis, welche zufällig find, nicht 
aber auf Principien beruhen, die eine nothwendige Entfas 
gung auf das Recht dogmatifcher Behauptungen bewirken 
‚Sonnen. | u u 
"Da er auch zwifchen den gegründeten Unfprüchen bes 
Verſtandes und den dinlectifchen Anmaaßungen der Vers 
nunft, wider welche doch hauptfächlich feine Angriffe gerich⸗ 
tet find, keinen Unterfchied kennt: fo fühlt die Vernunft, des ' 
ren ganz eigenthümlicher Schwung hiebey nieht im mindeften 
geſtoͤret, fondern nur gehinder worden, ben Raum zu 
ihrer Ausbreitung nicht verfchloffen, und kaun von ihren 
Verfuchen, unerachtet fie hie oder da gezwadt wird, nies 
mals gänzlich abgebracht werden. ‚Denn wider Angriffe 
ruͤſtet man ſich zur Gegenwehr, und fest noch um deſto 
fleifer feinen Kopf drauf, um feine Foderungen durchzu⸗ 
fegen. Ein völliger Ueberfchlag aber feines ganzen Vers 
mögens und die daraus entipringende Meberzeugung der 
Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitelkeit hoͤhe⸗ 
rer Anſpruͤche, hebt allen Streit auf, und beweger ſich 
an einem eingefchränkten, aber unftrittigen Eigenthume 
friedfertig zu begnügen. 0 | 
- Wider den uncritifchen Dogmatifer, ver die Sphäre 
feines Verſtandes nicht gemeſſen, mithin die Orenzen ſei⸗ 
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ner möglichen Erfenntniß nicht nach Principien beſtimm 
bat, der alfo nicht fchon zum. Voraus weiß, wie viel a 
kann, fondern es durch bloße Verfuche ausfindig zu machen 
denkt, find diefe fceptifche Angriffe nicht allein gefährs 
lich, fondern ihm fogar verderblid. - Denn, wenn er auf 
einer einzigen Behauptung betroffen wird, vie er nid 
rechtfertigen, deren Schein er aber auch nicht aus Prim 
cipien entwideln Tann, fo fält ber Verdacht auf al, 
fo überredend fie auch fonft immer feyn mögen. 

Und fo führt der Sceptifer, ber Zuchtmeifter bes dogs 
matifchen Vernuͤuftlers, auf eine gefunde Critik des Bas 
flanded und der Vernunft ſelbſt. Wenn er dahin gelan 
get ift, fo bat er weiter Feine Anfechtung zu fuͤrchten; 
denn er unterfcheidet alödenn feinen Befig vom bem, wa 
gänzlich außerhalb demfelben liegt, worauf er keine Ins 
ſpruͤche macht und darüber auch nicht in Streitigkeiten 
verwidelt werden Tann. So iſt das ſceptiſche Verfahren 
zwar an fich felbft für die Vernunftfragen nicht befries 
digend, aber doch vorübend, um ihre Vorfichtigket 
zu erweden und auf gründliche Mittel zu weifen, die fe 
in ihren rechtmäßigen Beſitzen ſichern koͤnnen. 


Des erſten Hauptſtuͤcks 
Dritter Abſchnitt. 
Die 


Difeiplin der reinen Vernunft in Anſehung der 
Hypotheſen. 


Mair wir dem durch Critik unferer Vernunft endlich 
fo viel wiffen, daß wir in ihrem reinen und fpeculativen 
Gebrauche in der That gar nichts wiffen koͤnnen; ſollte 
fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hppothefen eröf | 
nen, da es wenigftens vergönnet ift, zu dichten nnd zu 
meynen, wenn gleich nicht zu bepaupten? 
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Wo nicht etwa Einbildungskraft ſchwaͤrmen, fons 
yern, unter der firengen Aufficht der Vernunft, dichten 
vH, fo muß immer vorher etwas völlig gewiß und nicht 
rdichtet, oder bloße Meynung feyn, und das iſt die Moͤg⸗ 
tchkeit des Gegenftandes ſelbſt. Alsdenn iſt es wohl 
rlanbt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meynung 
eine Zuflucht zu nehmen, die aber, um nicht grundlos 
m ſeyn, mit dem, was wirklich gegeben und folglich ges 
viß if, als Erklaͤrungsgrund in ˖ Verknuͤpfung gebracht 
verden muß, und alsdenn Hypotheſe heißt. 

Da wir uns nun von der Moͤglichkeit der dynamiſchen 
Berfnüpfung a priori nicht den mindeſten Begriff machen 
Können, und bie Categorie des reinen Verſtandes nicht das - 
zu dient, dergleichen zu erdenken, ſondern nur, wo fie in 
ver Erfahrung angetroffen wird, zu verftehenz fo koͤnnen 


wir nicht einen einzigen Gegenfland nach einer neuen und - 


empirifch nicht anzugebenden Beſchaffenheit, dieſen Catego⸗ 
fien gemäß, urfprünglid) auöfinnen und fie einer erlaubten 
Hypotheſe zum Grunde legen; denn dieſes hieße, der Vers 
nunft leere Hirngefpinnfte, flatt der Degriffe von Eachen, 
interlegen. : So ift es nicht erlaubt; fich irgend neue 
ırfprängliche Kräfte zu erdenken, 3. B. einen Verſtand, 
ver vermögend fen, feinen Gegenfland ohne Sinne anzus 
hauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Beruͤhrung, 
der eine neue Art Subſtanzen, 3. B. die ohne Undurche 
ringlichleit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch 
eine Gemeinfchaft der Subſtanzen, die von aller derjenis 
en unterfchieden ift, welche Erfahrung an die Hand giebt; 
eine Gegenwart anders, ald im Raume; Feine Dauer, 
18 bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es iſt unferer 
Bernunft nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfahs 
ung ald PBedingungen der Möglichkeit der Sachen zu 
wauchen; keinesweges aber, ganz unabhängig von dies 
em, fich ſelbſt welche gleichſam zu fchaffen, weil derglets 
ben Pegriffe, obzwar ohne Widerſpruch, deunch auch 
hue Gegenſtand ſeyn würden. | 
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dem das, was man aus bekannten empiriſchen Principien 
nicht hinreichend verſteht, durch etwas erklärt werden würs 
be, davon man gar nichtö'verficht. Auch würde Ras. Prin⸗ 
ip einer ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung 
ber Vernunft und nicht zur Befoͤrderung des Verſtandesge⸗ 
brauchs in Unfeyung der Gegenftände dienen. "Drönung 
und Zwecdmäßigleit in der Natur muß wiederam aus Nas 
turgruͤnden und, nach Naturgeſetzen erflärt werden, und 
bier find felbft die wildeften Hypotheſen, wenn fie nur phys 
Kich find, erträglicher , ald eine hyperphyſiſche, d. i. bie 
Berufung auf einen göttlichen Urheber, den man zu diefem 
Behuf vorausfegt. Denn das wäre ein Princip der fans 
fen Vernunft (ignava ratio), alle Yrfachen, veren obs 
jective Realität, wenigfiend der Möglichkeit nach, man 
oh) durch fortgefegte Erfahrung Tann kennen Iernen, auf 
zinmal vorbeyzugehen, um in einer bloßen dee, die der 
Vernunft fehr bequem ift, zu ruhen. . Was aber vie ab⸗ 
jolute Totalitaͤt des Erklaͤrungsgrundes in der Reihe der⸗ 
Wiben betrifft, ſo kann das Feine Hinderniß in Anſehung 
‚ber Weltobjecte machen, weil, da’ diefe nichts als Erſchei⸗ 
aungen find, an ihnen niemals etwas Vollendetes in der , 
vyntheñs der Reihe von Bedingungen gehoffet werden kann. 


Tranöfeenbentäle Hppothefen bes fpeeufativen Ges 
Brauchd der Vernunft, und eine Freyheit, zur Erfegung des 
Mangels an phyſiſchen Erklärungdgründen ſich allenfalls 
hyperphyſiſcher zu bedienen, kann gar nicht geflattet wer⸗ 
ben, theild weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter ges 
bracht wird, fondern vielmehr den ganzen Fortgang ihres 
Gebrauchs abfchneidet, theild weil diefe Licenz fie zuleßt 
um alle Srüchte der Bearbeitung ihres eigenthümlichen Bo 
dens, naͤmlich der Erfahrung, bringen müßte. . Denn, 
wenn und die Naturerflarung hie oder da ſchwer wird, fo 
haben wir befländig einen transfcendenten Erflärungsgrund 
bey der Hand, der und jener Unterfuchung. überhebt, und 
unfere Nachforfchung fehließt nicht durch Einficht, fondern 
durch gänzliche Unbegreiflichleit eines Principe, welches fo 
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dacht einer bloßen Erdichtung, weil jede derfelber 
diefelbe Rechtfertigung bedarf, welche der zum G 
Jegte Gedanke nöthig hatte, und daher keinen tücht 
gen abgeben kann. Wenn, unter Vorausfegung ı 
beſchraͤnkt vollklommenen Urfacye, zwar an Erklaͤru 
den aller Zweckmaͤßigkeit, Ordnung und Größe, 
in der Welt finden, kein Mangel ift, fo bedarf j 
bey den, wenigfiend nach unferen Begriffen, ſich ; 
Abweichungen und Uebeln, nod) neuer Hypotheſen, 
gen diefe, als Einwürfe, gerettet zu werden. % 
einfache Selbſtſtaͤndigkeit der menſchlichen Seele, 

©runde ihrer Erfcheinungen gelegt worden, d 
Schwierigkeiten ihrer, den Wbänderungen einer 

(dem Wachsthum nnd Abnahme) ähnlicher Phanon 
gefochten wird, fo müffen neue Hypotheſen zu Huͤlfe 
werden, bie zwar nicht ohne Schein, aber doc) c 
Beglaubigung find, außer derjenigen, weldye it 
zum Hauptgrunde angenommene Meinung giebt, 
gleichwohl das Wort reden follen. . 


Wenn die hier zum Beyſpiele angeführten V 


“.. Behauptungen (unkörperliche Einheit der Seele und 


eined hoͤchſten Weſens) nicht als Hypotheſen, ſo 
priori bewieſene Dogmata gelten ſollen, ſo iſt 
von ihnen gar nicht die Rede. Sin ſolchem X: 
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Die von aller Erfahrung abgeſonderte Vernunft kann Alles 
nr a priori uhd ald nothwendig oder gar nicht erfennen; - 
aber ift ihr Urtheil niemals Meinung, fondern entweder 
knthaltung von allem Urtheile, oder apodictiſche Gewißheit. 

Meinungen und wahrſcheinliche Urtheile von deni, was 
Dingen zukommt, koͤnnen nur als Erfahrungsgrände deſ⸗ 
en, was wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empiriſchen 
Befeken von dem, was als wirklich zum Grunde Tiegt, mit⸗ 
in nur in der Neihe der Gegenſtaͤnde der Erfahrung vors 
kemmen. Aunßer bdiefem Selbe ifi meinen fo viel, als 
ir Gedanken fplelen, es müßte denn feyn, daß man. von 
Biheni unficheren "Wege des Urtheils bloß die Meinung hätte, 
Bei auf ihm die Wahrheit zu finden. Ä 


Ob aber gleich bey Bloß ſpeculativen Sragen der reinen 
Beraunft feine Hypotheſen Statt finden, um Säge darauf 
8 gtünden, fo find fie dennoch ganz zulaͤſſig, um ſie allen⸗ 
BIS nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dogmatiſchen, 
Ber doch im polemifchen Gebrauche. Sch verftche aber uns 
we Vertheidigung nicht die Vermehrung ber Beweisgruͤnde 
tuer Behauptung, fondern die bloße Vereitelung der 
Sehjeineinfichten des Gegners, welche unfereni behaupteten 
Satze Abbruch thun follen. Nun haben aber alle ſyntheti⸗ 
Se Säge aus reiner Vernunft das Eigenthümliche an fich: 
aß, wenn der, welcher die Realität gewiffer Ideen bes 
auptet, gleich niemals fo viel weiß, um biefen feinen Sat 
roiß zu machen, auf der andern Seite der Gegner eben fo 
denig wiſſen kann, um das Widerfpiel zu behaupten. 
Siege’ Gleichheit des Looſes der menfchlichen Vernunft bes 
‚änftigt nun zwar im fpeculativen Erkenntniffe Teinen von 
seyden, und ba iſt auch der rechte Kampfplag nimmer bey⸗ 
ulegender Fehden. Es wird fich aber in der Folge zeigen, 
aß doch, In Unfehung bes practiſchen Gebrauchs, die Ver⸗ 
sunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, was fie auf kei⸗ 
se Weiſe im Felde der bloßen Speculation, ohne hinrei⸗ 
hende Beweiögründe, vorauözufegen befugt wäre; weil als 
e folche Vorausfegungen der Voltommenhe. der Specula⸗ 
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tion Abbruch thun, um welche ſich aber das practifi 
tereſſe gar nicht bekuͤmmert. Dort iſt fie alſo im 
deſſen Rechtmaͤßigkeit ſie nicht beweiſen darf, und w 
in der That den Beweis auch nicht führen Tönnte 
Gegner foll alfo beweifen. Da diefer aber eben { 
etwas von dem bezweifelten Gegenſtande weiß, un 
Nichtſeyn darzuthun, als der erflere, der deſſen Wi 
behauptet: fo zeigt fich hier ein Vortheil auf.der Se 
jenigen, der etwas ald practifch nothivendige Vorau— 
behauptet (melior est conditio possidentis). € 
ihm nämlich frey, ſich gleichfam aus Nothwehr eben 
den Mittel für feine gute Sache, als der Gegner wid 
felbe, d. i. der Hypotheſen zu bedienen, die gar nid 
dienen follen, um den Beweis derfelben zu verftärken 
dern nur zu zeigen, daß der Gegner viel zu wenig wi 
Gegenftande des Streites verfiche, als daß er fih 
Vortheild ber fpeculativen Einheit in Auſehung 
ſchmeicheln Tonne. 

Hppothefen find alfo im Felde der reinen Ri 
nur ald Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein R 
gründen, ſondern nur es zu vertheidigen. Den 
aber müffen wir hier jederzeit in und felbft ſuchen. 
fpeculative Vernunft in ihrem transfcendentalen Ge 
ift an fich dialectifh. Die Einwürfe, die zu fürdt 
möchten, Liegen in uns felbfl. Wir müffen fie, gl 
ten, aber niemals verjährenden Anfprüchen, hervo 
um einen ewigen Zrieden auf deren Vernichtigung zr 
den. Aeußere Ruhe ift nur fcheinbar. Der Keim t 
fechtungen, der in der Natur der Menfchenvernun 
muß auögerottet werden; wie koͤnnen wir ihn aber 
ten, wenn wir ihm nicht Sreyheit, ja felbft Nahrung 
Kraut auszuſchießen, um fich dadurch zu entdecken, 
nachher mit der Wurzel zu vertilgen? Ginnet t 
ſelbſt auf Einwürfe, auf die noch Fein Gegner gefc 
und Teihet ihm fogar Waffen, oder raumet ihm den ı 
ſten Plaß ein, den er fih nur wünfchen kann. Es 
bey gar nichts zu fürchten, wohl aber zu hoffen, v 
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aß ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufechs 
nben Beſitz verfchaffen werdet. 


Zu einer vollftändigen Ruͤſtung gehören nun auch die 
potheſen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 
leyerne Waffen Cweil fie durch Fein Erfahrungsgefe ges 
Alt find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, des 
Bin: fich. irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. Wenn 
uch alfo, wider die (in irgend einer andern nicht ſpecula⸗ 
Ben Rücficht) angenommene immaterielle und Feiner Fürs 
zꝛerlichen Umwandlung unterworfene Natur der Seele, vie 
Bihiwierigfeit aufftößt, daß gleichwohl die Erfahrung fos 
ohl die Erhebung, als Zerrüttung unferer Geifteöfrafte, 
oß als verfchiedene Modification 'unferer Organe zu bes 
eifen fcheine; fo Fünnt ihr die Kraft diefes Beweiſes das 
wech fchwächen, daß ihr annehmt, unfer Körper fey nichts, 
5 die Sundamentalerfcheinung, worauf, ald Bedingung, 
Ep in dem jegigen Zuftande (im Leben) das ganze: Bermös 
ze der Sinnlichkeit und hiemit alles Denken bezieht. Die 
Pennung vom Körper fey dad Ende dieſes finnlichen Ges 
wuchs eurer Erfenntnißfraft und der Anfang des intellecs 
lien. "Der Körper wäre alfo nicht die Urfache deö Dens 
wis, fondern eine bloß reftringirende Bedingung defielben, 
ürhin zwar ald Beförderung des finnlichen und animalis 
Jen, aber deſto mehr auch ald Hinderniß des reinen und 
iritnellen Lebens anzujehen, und die Abhängigkeit des ers 
Eren von der Förperlichen Befchaffenheit bewiefe nichts für 
ke Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem Zuſtande unfes 
Br Organe. Ihr koͤnnt aber noch weiter gehen, und wohl 
ar neue, entweder nicht aufgeworfene, oder nicht weit ges 
wg getriebene Zweifel ausfindig machen. | 


Die Zufalligfeit der Zeugungen, die bey Menſchen, | 

vn wie beym vernunftlofen Gefchöpfe, von der Gelegenheit, . 

kherbem aber auch oft vom Unterhalte, von ber Regierung, 

seren Saunen und Einfällen, oft fogar vom Laſter abhängt, 

macht eine große Schwierigkeit wider die Meinung der auf 

kwigkeiten ſich erſtreckenden Gm en elnes > Serhöpfe, 
p2 
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deſſen Leben unter ſo unerheblichen und unſerer Freyheit f 
ganz und gar uͤberlaſſenen Umſtaͤnden zuerſt angefangen hat: 
Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hier auf Erden) 
betrifft, fo bat diefe Schwierigkeit in Anſehung derſelba 
wenig auf ſich, weil der Zufall im Einzelnen nichts dee 
weniger einer Regel im Ganzen unterworfen iſt; aber ih 
Anfehung eines jeden Individuum eine fo mächtige Wirkay 
von fo geringfügigen Urfachen zu erwarten, fcheint ale 
dings bedenklich. Hiewider koͤnnt ihr aber eine trans 
dentale Hypotheſe aufbieten: daß alled Leben eigentlich ng 
äntelligibel fey, den Zeitveränderungen gar. nicht unterm 
fen, nnd weder durch Geburt angefangen habe, noch dur 
den Tod geendigt werde. Daß diefes Leben nichts als 
bloße Erfcheinung, d. i. eine finnliche Vorftellung von de 
zeinen geiftigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein Ef 
ges Bild ſey, welches unſerer jetzigen Erkenntnißart 1m 
ſchwebt, und, wie ein Traum, an ſich keine objective Rark 
Yität habe: daß, wenn wir die Sachen und uns ſelbſt 
fchauen follen, wie fie find, wir und in eiger Welt geifiaw, 
Naturen fehen würden, mit welcher unfere einzig weh 
Gemeinfchaft weder durch Geburt angefangen habe, v 
durch den Leibestob (als bloße Erſcheinungen) auftic 
werde, u. ſ. w. 
Ob wir nun gleich von allem dieſem, was wir Gira | 
der den Angriff hypothetiſch vorfchügen, nicht das Mini 
yoiffen , noch im Ernſte behaupten, fondern Alles nicht wi 
mal Vernunftidee, fondern bloß zur Gegenwehr ausgekap 
ter Begriff ift, fo verfahren wir doch hiebey ganz veruh 
mäßig, indem wir dem Gegner, welcher alle Might T 
erfchöpft zu haben meint, indem er den Mangel ihrer ph 1 
rifhen Bedingungen für einen Beweis der gänzlichen ie 
möglichkeit des von und Geglaubten faͤlſchlich ausgieht, m 
zeigen: daß er eben fo wenig durch bloße Erfahrungsgeſche 
dad ganze Feld möglicher Dinge an fich ſelbſt umfpannn, 
ald wir außerhalb der Erfahrung für unfere Vernunft irgend 
etwas auf gegründete Art erwerben können. Der folche be] 
pothetiſche Gegenmittel wider die Anmaßungen des dreif! 





















Die Difeiplin der reinen Vernunft in Hypotheſen. 697 


erneinenben Gegners vorkehrt, ‚ muß nicht dafür gehalten 
erden, als wolle er fie fich als feine wahre Meinungen 
gen machen. Er verläßt fie, fobald er den dogmatifchen 
igenduͤnkel des Gegners abgefertigt hat. Denn fo befchels 
en und gemaͤßigt es auch anzufehen ifl, wenn jemand ſich 
1 Anſehung fremder Behauptungen bloß weigernd und vers 
einend verhält, fo iſt doch jederzeit, fobald er diefe feine 
Kun als Beweife des Gegentheild geltend machen will, 
Anſpruch nicht weniger flolz und eingebilbet, als ob er 
Äh bejahende Partey und deren Behauptung ergriffen hätte. 


Dan fiehet alfo hieraus, daß im fpeculativen Gebraus 
£ der Vernunft Hypotheſen Feine Guͤltigkeit als Meinuns 
m an ſich felbft, fondern nur relativ auf entgegengefeßte 
ansſcendente Anmaßungen haben. Denn die Ausdehnung 
* Principien moͤglicher Erfahrung auf die Moͤglichkeit der 
trige uͤberhaupt iſt eben ſowohl trausſcendent, als die Be⸗ 
aeptung ber objectiven Realitaͤt ſolcher Begriffe, welche ih⸗ 

Segenſtaͤnde nirgend als außerhalb der Grenze aller moͤg⸗ 

Erfahrung finden koͤnnen. Was reine Vernunft aſ⸗ 
vcoriſch urtheilt, muß (wie Alles, was Vernunft ers 
amt), nothwendig feyn, oder es ift gar nichts. Demnach 
Thaͤlt fie in der That gar keine Meinungen. Die gedache 
R Hypotheſen aber ſind nur problematiſche Urtheile, die 
Baigfiens nicht widerlegt, obgleich feyerlich durch nichts 
Wieſen werden koͤnnen, und ſind alſo keine Privatmei⸗ 
Wegen, koͤnnen aber doch nicht fuͤglich (ſelbſt zur inneren 
Ernhigung) gegen ſich regende Scrupel entbehrt werden. 

dieſer Qualitaͤt aber muß man ſie erhalten, und ja ſorg⸗ 
—* verhuͤten, daß ſie nicht als an ſich ſelbſt beglaubigt, 
Rd. von einiger abſoluten Guͤltigkeit, auftreten, und bie 
ef unter Erdichtungen und Blendwerken erfäufen, 
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Des erſten Hauptfläds 


Vierter Abſchnitt. 


Die Diſciplin ber reinen Vernunft in Anſehung im 
Deweife, | \ 


Die Beweiſe transfcendentaler und fonthetifcher Sehe 
‚ben das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen einer fin 
thetifchen Erfenntniß a priori, an fich, Daß die Ber 
bey jenen vermittelft ihrer Begriffe ſich nicht geradezu an ke 
Gegenſtand wenden darf, fundern zuvor die objective Gl 
tigkeit der Begriffe und die Möglichkeit der Syntheſis del 

ben a priori darthun muß. Dieſes ift nicht etwa bloße 
nöthige Regel der Behutſamkeit, fondern betrifft das Wa 
und die Möglichkeit der Beweife feibft. Wenn ich über ig t 
Begriff von einem Gegenftande a priori hinausgehen iM i 
fo iſt diefes, ohne einen befondern und außerhalb 4 
Begriffe befindlichen Leitfaden, unmöglich. In der 8 
thematif iſt es die Anfchauung a priori, ‚bie meine © 
thefiö leitet, und da koͤnnen alle Schlüffe unmittelber 
der reinen Anfchauung geführt werden. Im trandfeen 
talen Erkenntniß, fo Tange es bloß mit Begriffen des ir 
ſtandes zu thun hat, ift diefe Richtſchnur die mögliche Or 
fahrung. Der Beweis zeige namlich nicht, daß der sp 
bene Begriff (3. B. von den, was gefchieht) geradeuuf 
einen anderen Begriff (den einer Urſache) führe; denn im 
gleicyen Uebergang wäre ein Sprung, der fich gar nidt m 
antworten ließe; fondern er zeigt, Daß die Erfahrung fiik, 
mithin das Objecr der Erfahrung, ohne eine folche Verknäp 
fung unmöglich wäre. Alſo mußte der Beweis zugleid de 
Möglichkeit anzeigen, fynthetifch und a priori zu ein g 
wiffen Erfenntniß von Dingen zu gelangen, die in dem de 
griffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne diefe Aufmeb 
famfeit laufen die Beweife wie Waffer, welche ihre Ufe 
durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der He 
der verborgenen Affoeiation fie zufälliger Weiſe Hinleith 






















ß 
fi 
r 
N 
v 
N 
| 
| 
| 


Die Diſciplin der reinen Vernunft in Beweiſen. 599 


Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf fubjectiven Urs 
Achen der Affociation beruht, und für die Einficht einer na⸗ 
-Urlichen Affinität gehalten wird, kann ver Bedenklichkeit 
gar nicht die Wange halten, die ſich billigermaaßen über 
vergleichen gewagte Schritte einfinden muß. . Daher find 
auch alle Verfuche, den Sat des zureichenden Grunded zu 
beweifen, nach dem allgemeinen Geftändniffe der Kenner, 
Hergeblich gewefen, und ehe die transfcendentale. Eritik aufs 
trat, hat man lieber, da man dieſen Grundſatz doch nicht 
en konnte, fich troßig auf den gefunden Menfchenverz - 
nd berufen (eine Zuflucht, die jederzeit beweifet, daß 
“di Sache der Vernunft verzweifelt ift), als neue dogma⸗ 
ide Veweiſe verſuchen wollen. 


Iſt aber der Satz. ‚ über den ein Beweis geführt wer⸗ 
ben foll, eine Behauptung ver reinen Vernunft, und will 
ch fögar vermittelft bloßer Ideen über meine Erfahrungsbe⸗ 
Briffe hinausgehen, fo müßte derfelbe noch vielmehr. die 
Brechtfertigung eines ſolchen Schrittes der Syntheſis (wenn 
es ander möglich wäre) als eine nothwendige Bedingung 
feiner Beweistraft in ficy enthalten. So fcheinbar daher 
üuch der vermeintliche Beweis der einfachen Natur unferer 
denkenden Subftanz aus der Einheit der Apperception feyn 
inag, fo ſteht ihm doch die Bedenklichkeit unabweislich ent- 
gegen: daß, da die abfolute Einfachheit doch Fein’ Begriff 
iſt, der unmittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden 
kann, fondern: als Idee bloß gefchloffen werden muß, gar 
nicht einzufehen ift, mie mic) das bloße Bewußtſeyn, wels 
ches in allem Denken enthalten ift, ober wenigftens 
ſeyn Tann, ob es zwar fo fern eine einfache Vorftellung tft, 
zu bem Bewußtſeyn und der Kenntniß eines Dinges uͤber⸗ 
fuͤhren ſolle, in welchem das Denken allein enthalten ſeyn 
kaun. Denn, wenn ich mir die Kraft meines Koͤrpers in 
Bewegung vorſtelle ſo iſt er fo fern für mich abſolute Ein⸗ 
heit, und meine Vorſtellung von ihm iſt einfach; daher kann 
ch dieſe auch durch die Bewegung eines Punctes ausdruͤ⸗ 
cken, weil ſein Volumen hiebey nichts thut, und, ohne 
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Verminderung der Kraft, ſo klein, wie man will, und al⸗ 
fo auch als in einem Punct befindlich gedacht werben kann. 
Hieraus werde ich aber doch nicht ſchließen, daß, wenn mir 
nichts, als die bewegende Kraft eines Körpers gegeben if, 
der Körper als einfache Subſtanz gedacht werden koͤnn 
darum, weil feine Vorſtellung von aller Größe des Raw 
mesinhaltd abfirahirt und alfo einfach iſt. Hiedurch nm, 
daß das Einfache in der Abftraction vom Einfachen im Ob⸗ 
ject ganz unterfchieden ift, und daß das Ich, welches im 
erfieren Verfiande gar Feine Mannigfaltigkeit in ſich fat, 
im zweyten, da e8 die Stelle felbft bedeutet, ein fehr coms 
plexer Begriff feyn kann, nämlich fehr Vieles unter ſich m 
enthalten und zu bezeichnen, entbede ich einen Paralogism. 
Allein, um diefen vorher zu ahnden (denn ohne eine folde 
vorläufige Vermuthung würde man gar feinen Verdacht ges 
gen den Beweis faflen), ift durchaus nöthig, ein immer 
währendes Eriterlum der Möglichkeit folcher ſynthetiſchen 
Saͤtze, die mehr beweifen follen, als Erfahrung geben fans, 
bey Hand zu haben, welches darin beſteht: daß der Beweis 
nicht gerade auf das verlangte Prädicat, ſondern nur vers 
mittelſt eines Princips der Möglichkeit, unfern gegebenen 
Vegriff a priori bis zu Ideen zu erweitern, und biefe m 
realifiren, geführt werde. Wenn biefe Behutſamkeit Ims 
mer gebraucht wird, wenn man, ehe der Beweis noch) ven 
fucht wird, zuvor weislich bey fich zu Rathe geht, wie und 
mit welchem Grunde der Hoffnung man wohl eine folge Er— 
weiterung durch reine Vernunft erwarten Fünne, und wohe 
man, in dergleichen Falle, diefe Einfichten,, die nicht aus 
Begriffen entwickelt, und auch nicht in Beriehung auf mig 
liche Erfahrung anticipirt werben koͤnnen, denn beruchma 
wolle: fo kann man fich viel ſchwere und dennoch fruchtloft 
Bemühungen erfparen, inden man der Vernunft nichtö zus 
muthet, was offenbar über ihr Vermögen geht, ober viel⸗ 
mehr fie, die, bey Anwandlungen ihrer fpeculativen Ers 
weiterungsfucht, ſich nicht gerne einfchranfen läßt, 
Difeiplin der Enthaltſamkeit unterwirft, 
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Die erſte Regel ift alfo diefe: keine transſcendentale 
Beweiſe zu verſuchen, ohne zuvor überlegt und ſich desfalls 
gerechtfertigt zu haben, woher man die Grundſaͤtze nehmen 


wolle, auf welche man fie zu errichten gedenkt, und mit 


welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg ber 
Schlüffe erwarten könne. Sind ed Grundſaͤtze des Ders’ 
ftandes (3. B. der Eaufalität), fo iſt es umſonſt, vermits 


telſt ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; deun 


jene gelten nur für Gegenftände möglicher Erfahrung. 
Sollen ed Grundfäge aus reiner Vernunft feyn, fo iſt wies 


-berum alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft bat deren 


zwar, aber ald objective Grundfäge find fie insgeſammt bias 


lectiſch, und koͤnnen allenfalls nur wie regulative Principien 


. des foftematifh zufammenhängenden Erfahrungsgebrauchs 


gültig feyn. - Sind aber vergleichen angebliche Beweiſe 


ſchon vorhanden: fo feet der trüglichen Weberzeugung das 


non liquet eurer gereiften Urtheilöfraft entgegen, und, ob 


‚Ahr gleich das Blendwerk derfelben noch nicht durchdringen 
koͤnnt, fo habt ihr doch völliged Necht, die Deduction der 
darin gebrauchten Grundfäge zu verlangen, welche, wenn fie 


2 


‚aus bloßer Vernunft entfprungen feyn follen, euch niemals 


geſchaffet werden kann. Und fo habt ihr nicht einmal nös 
thig, euch mit der Entwidelung und, Widerlegung eines jes 
den grundlofen Scheind zu ‚befaffen, fondern koͤnnt alle an 
Kunfigriffen unerfchöpfliche Dialectik am Gerichtshofe einer 
eritiſchen Vernunft, welche Geſetze verlangt, in ganzen 
Saufen auf einmal abweifen. . 


| Die zweyte Eigenthuͤmlichkeit tranbſcendentaler Be⸗ 


| weife ift diefes daß zu jedem trandfcendentalen Sage nur 


ein einziger Beweis gefunden werden koͤnne. Soll ich nicht 
aus Begriffen, fondern aus der Anſchauung ‚ die einem Bes 
griffe correſpondirt, es ſey nun eine reine Anſchauung ‚wie 
in der Mathematik, oder empiriſche , wie in der Naturwiſ⸗ 
fenfchaft, fchliegen: fo giebt mir die zum Grunde gelegte 
Anſchauung mannigfaltigen Stoff zu fouthetifchen Sagen, 
welchen id) auf mehr. ald eine Urt verfnüpfen, und, indem 
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ich von mehr als einem Puncte ausgehen darf, durch ver⸗ 
ſchiedene Wege zu demſelben Satze gelangen kaun. 


Nun geht aber ein jeder transſcendentaler Satz bie 
von Einem Begriffe aus, und ſetzt die fonthetifche Bedin 
gung der Möglichkeit des Gegenflandes nach diefem Begrif: 
fe. Der Beweisgrund kaun alfo nur ein einziger fen, 
weil außer diefem Begriffe nichts weiter iſt, wodurch de 
Gegenftand beftimmm werden Eönnte, der Beweis alfo nichts 
weiter, als die Beflimmung eines Gegenftandes überhaupt 
nach diefem Begriffe, der auch nur ein einziger ift, enthal⸗ 
ten Tann. . Wir hatten 3. 3. in der transfcendentalen Ana: 
Iytik den Grunbfag: Alles, was gefchieht , hat eine Urfache, 
aus der einzigen Bedingung der objectiven Möglichkeit eines 
Begriffs, von dem, was überhaupt gefchieht, gezogen: 
daß die Beſtimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin 
diefe (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, ohne unter 
einer folchen dynamifchen Regel zu fliehen, unmöglicy wäre, 
Diefes iſt num auch ‚ver einzig mögliche Beweisgrund; denn 
dadurch nur, daß dem Begriffe vermittelft des Geſetzes ber 
Eaufalität ein Gegenftand beitimmt wird, Hat die vorges 
ſtellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. Wahrheit, 
Man hat zwar noch andere Beweife von diefem Grundfate, 
z. B. aus der Zufälligkeit, verſucht; allein, wenn diefer 
beym *ichte betrachtet wird, fo kann man Fein Kennzeichen 
der Zufaͤlligkeit auffinden, als das Geſchehen, d. i. das 
Daſeyn, vor welchein ein Nichtfeyn ded Gegenftandes vor: 
bergeht, und kommt alfo immer wiederum auf den namlis 
hen Beweisgrund zurüd. Wenn ver. Sag bewiefen werden 
fol: Alles, was denkt, ift einfach; fo halt man fich nicht 
bey dem Mannigfaltigen des Denkens auf, fondern beharret 
bloß bey dem Begriffe des Sch, welcher einfach iſt und wors 
auf alles Denken bezogen wird. Eben fo ift es mit dem 
transfcendentalen Beweiſe vom Dafeyn Gottes bewantt, 
weicher Tedigli auf ber Reciprocabilität der Begriffe vom 
realeften und nothwendigen Weſen beruht ’ und nirgend ans 
ders geſucht werden kann. 


— — — 


- 


/ 
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Durch diefe warnende Anmerkung wird die Critik de 
Bernunfibehauptungen fehr in's Kleine gebracht. Wo Vera 
nunft ihr Gefchäfte durch bloße Begriffe treibt, da iſt nur 
ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend einer 
möglich if. Daher, wenn man fchon den Dogmatiker mit 
zehen Beweiſen auftreten fieht, da kann man ficher glauben, 
daß er gar Keinen habe. Denn, hätte er einen, der (wie 
es in Sachen der reinen Vernunft: feyn muß), apobictifch 
bewieſe, wozu beduͤrfe er der uͤbrigen? Seine *— bſicht iſt 
nur, wie die von jenem Parlamentsadvocaten: das eine Ar⸗ 
gument iſt fuͤr dieſen, das andere fuͤr jenen, naͤmlich, um 
fi die Schwäche feiner Richter zu Nutze zu machen, die, 
. ohne fich tief einzulaffen, und, um von. dem Gefchäfte bald 
loszukommen, das Erfiebefle, was ihnen eben auffällt, ers 
greifen und darnach entſcheiden. 


Die dritte eigenthuͤmliche Regel der reinen Vernunft, 
wenn fie in Anſehung transfcendentaler Beweiſe einer Dis 
feiplig unterworfen wird, ift: daß ihre Beweife niemals 
apagogifch,. fondern jederzeit oſtenſiv ſeyn muͤſſen. 
Der directe oder oflenfive Beweis iſt in aller Art der Era 
kenntniß derjenige, welcher mit der Weberzeugung von der 

‚Wahrheit zugleich Einficht in die Quellen derfelben verbin⸗ 
det; der apagogifche dagegen Tann zwar Gewißheit, aber 

‚nicht Begreiflichkeir der Wahrheit in. Anſehung des Zufams 
menhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervorbrin⸗ 
gen. Daher find die legteren mehr eine Nothhülfe, als ein 
. Verfahren, welches allen Abſichten der Vernunft ein Genüs 
ge thut. Doch haben dieſe einen Vorzug der Evidenz vor 
den direrten Beweilen, darin: daß der Widerfpruch allemal 
mehr Klarheit in der Vorftellung bey fich führt, als die befte 
- Verknüpfung , und fich Dadurch dem Unfchaulichen einer Des 
monftration mehr nähert. 


Die eigentliche Urfache des Gebrauchs apagogifcher 
Beweiſe in verfchiedenen Wiffenfchaften ift wohl dieſe. 
Wenn die Gründe, von denen eine gewiffe Erfenntniß abges 
teitet werden fol, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen 
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liegen; fo verſucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu 
erreichen fey. Nun wäre der modus ponens, auf dk 
Wahrheit einer Erkenntniß aus der Wahrheit ihrer Folgen 
zu fchließen, nur alddenn erlaubt, wenn alle mögliche Fol: 
gen Daraus wahr find; denn alödenn iſt zu dieſem nur ein 
einziger Grund möglich, ‚der alfo auch der wahre iſt. Dies 
feö Verfahren aber ift unthunlich, weil es über unfere Kıafe 
te geht, alle mögliche Folgen von irgend einem angenommes 
nen Satze einzufehen; doch bedient man fich biefer Art zu 
ſchließen, obzwar freyli mit einer gewiſſen Nachſicht, 
wenn es darum zu thun iſt, um etwas bloß als Hypotheſe 
zu beweiſen, indem man den Schluß nach der Analogie ein⸗ 
raͤumt: daß, wenn ſo viele Folgen, als man nur immer 
verſucht hat, mit einem angenommenen Grunde wohl zu⸗ 
ſa mmenſtimmen, alle uͤbrige moͤgliche auch darauf einſtim⸗ 
mien werden. Um deswillen kann durch dieſen Weg niemals 
eine Hypotheſe in demonſtrirte Wahrheit verwandelt wer⸗ 
den. Dee modus tollens der Bernunftfchläffe, die von 
den Folgen auf die Gründe fchließen, beweifet nicht allein 
ganz firenge, fondern auch überaus Leicht. Denn, wenn 
auch nur eine einzige falfche Folge aus einem Sage gezogen 
werden kann, fo ift diefer Sag falſch. Auſtatt nun die 
ganze Reihe der Gründe in einem. oftenfiven Beweiſe durchs 
aulaufen, die auf die Wahrheit einer Erkenntniß, vermits 
telſt der vollftandigen Einfiht in ihre Möglichkeit, führen 
Kann, darf man nur unter den aus dem Gegentheil berfel: 
ben fließenden Folgen eine einzige falfch finden, fo ift vieles 
Gegentheil auch falſch, mithin die Erfenntniß, welche man 
zu bemeifen hatte, wahr. 


Die apagogifche Beweisart Tann aber nur im denen 
Miffenfchaften erlaubt feyn, wo ed unmöglich ift, das Sub: 
jective unferer Vorftellungen dem Objectiven, nämlich der 
Erkenntniß desjenigen, was am Gegenftande ift,- unterzus 
ſchieben. Wo dieſes Lebtere aber herrfchend iſt, da muß eö 
fich häufig zutragen , daß das Gegentheil eines gewiſſen Sa: 
tzes entweder bloß den fubjertiven Bedingungen des Dens 
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kens widerſpricht aber nicht dem Gegenſtande, oder daß bey⸗ 
de Saͤtze nur unter einer ſubjectiven Bedis ung, die, faͤlſch⸗ 
lich für objectiv gehalten, einander widerf} reihen, und, da 
die Bedingung falſch iſt, alle beyde falſch ſeyn koͤnnen, 
ohne daß von der Falſchheit des einen auf die Wahrheit 

des andern geſchloſſen werden kann. | | 


In der Mathematif iſt dieſe Subreption mentglich; 
daher haben ſie daſelbſt auch ihren eigentlichen Platz. In 
der Naturwiſſenſchaft, weil ſich daſelbſt Alles auf empiri⸗ 
ſche Anſchauungen gründet,, kann jene Erſchleichung dur 
viel verglichene Beobachtungen zwar 'mehrentheitd veihüt 
. werben; aber diefe Beweisart iſt daſelbſt doch mehrentheilg 
unerheblich. Uber die transfcendentalen Verfuche der reis 
nen Vernunft werden inögefammt innerhalb dem eigentlis 
chen Medium des dialectifchen Scheins angeſtellt, d. i. de 
Subjectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Praͤmiſſen 
als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier nun kann 
ed, wad fonthetifche Saͤtze betrifft, gar nicht erlaubt wers - 
den, feine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
Das Gegentheil widerlegt. ‚Denn, entweder diefe Widerle⸗ 
gung ift nichts Anders, als die bloße Vorftellung des Widers 
fireitö der entgegengefeßten Meinung, mit den fubjectiven 
Bedingungen. der BegreiflichFeit durch unfere Vernunft, wel⸗ 
ches gar nichts dazu that, um die Sache felbft darum zu 
verwerfen, (ſo wie z. B. die unbedingte Nothwendigkeit im 
Daſeyn eines Weſens ſchlechterdings von uns nicht begriffen 
werden Tann, und ſich daher ſubjectiv jedem. ſpeculati⸗ 
ven Beweiſe eines nothwendigen oberſten Weſens mit Recht, 
der Möglichkeit eines ſolchen Urweſens aber an ſich ſelbſt 
mit Unrecht widerfeßt), oder beyde, fowohl ber behauptens 
de, als der verneinende Theil, Iegen, durch den .trandfcens 
. dentalen Schein betrogen,, einen unmöglichen Begriff vom 
| Gegenſtande zum Grunde, und da gilt die Regel; non 
entis nulla sunt praedicata, d. i. ſowohl was man bejas - 
bend ald was man verneinend von dem Gegenftande behaups 
tete, iſt beydes unrichtig, und man kann nicht apagogifch 
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liegen; ſo verſucht man, ob ſie nicht durch die Folgen zu 
erreichen ſey. Nun waͤre der modus ponens, auf die 
Wahrheit einer Erkenntniß aus der Wahrheit ihrer Folgen 
zu ſchließen, nur alddenn erlaubt, wenn alle mögliche Fol: 
gen Daraus wahr find; dent alsdenn iſt zu biefem nur ein 
einziger Grund möglich, ‚ver alfo auch der wahre iſt. Dies 
feö SBerfahren aber ift unthunlich, weil es über unfere Krafs 
te geht, alle mögliche Folgen von irgend einem angenommes 
nen Sate einzufehen; doch bedient man fich biefer Art zu 
ſchließen, obzwar freylich mit einer gewiflen Nachficht, 
wernn es darum zu thun iſt, um etwas bloß als Hypotheſe 
zu beweiſen, indem man den Schluß nach der Analogie eins 
räumt: daß, wenn fo viele Folgen, ald man nur immer 
verfücht hat, mit einem angenommenen Grunde wohl zus 
ſa mmenſtimmen, alle übrige mögliche auch darauf einflims 
nuen werben. Um beswillen kann durch diefen Weg niemals 
eine Hypotheſe in demonftriste Wahrheit verwandelt wers 
den. Der modus tollens der Bernunftfchläffe, die von 
Den Folgen auf die Gründe fchließen, beweiſet nicht allein 
ganz firenge, fondern auch überaus Täicht. Denn, wen 
auch nur eine einzige falfche Folge aus einem Sage gezogen 
werden Tann, fo iſt diefer Sag falſch. Anſtatt nun bie 
ganze Reihe der Gründe in einem. oftenfiven Beweiſe durchs 
aulaufen, die auf die Wahrheit einer Erkenntniß, vermits 
telſt der vollftandigen Einſicht in ihre Möglichkeit, führen 
Kann, darf man nur unter den aus dem Gegentheil derſel⸗ 
ben fließenden Folgen eine einzige falfch finden, fo ift dieſes 
Gegentheil auch falfch , mithin die Erfenntniß, welche man 
zu beweifen hatte, wahr, 


Die apagogifche Beweisart kann aber nur in denen 
Miffenfchaften erlaubt feyn, wo es unmöglich ift, das Sub: 
jective unferer Vorftellungen dem Objectiven, naͤmlich der 
Erkenntniß Desjenigen, was am Gegenftande iſt, unterzus 
fhieben. Wo diefes Leßtere aber herrſchend iſt, da muß es 
fich haufig zutiagen , daß das Gegentheil eines gewiſſen Sa: 
tzes entweder bIoß den ſubjectiven Bedingungen des Dens 
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kens widerfpricht aber nicht dem Gegenſtande, oder daß beys 
de Säge nur unter einer fubjectiven "Bei “ung, bie, fälfche 
‚Lich für objectiv gehalten, einander widerfj reihen, und, ba 
die Bedingung falſch iſt, alle beyde falſch feyu koͤnnen, 
ohne daß von der Falſchheit des einen auf die. Wahrpeit 

des andern geſchloſſen werden kann. | 


In der Mathematit if dieſe Subreption nnnmbonh; 
daher haben fie daſelbſt auch ihren eigentlichen Platz. Fu 
der Naturwiffenfchaft,; weil ſich daſelbſt Alles auf empiri⸗ 
ſche Anſchauungen gruͤndet, ann jene Erſchleichung dur« 
viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheild verhütet 
werden; aber diefe Beweisart iſt dafelbft. doch mehrentheils 
unerheblich. Aber die transfcendentalen Verſuche der reis 
nen Vernunft werden insgeſammt innerhalb dem’ eigehtlis 
chen Medium des dialectifchen Scheind angeſtellt, d. i. des 
Subjectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Prämiffen 
als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier nun kann 
ed, was fonthetifche Säge betrifft, gar nicht erlaubt wers - 
ven, feine Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
Das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder diefe Widerles 
gung iſt nichts Anders, ald die bloße Vorftellung des Widers 
fireitö der entgegengefegten Meinung, mit den fubjectiven 
Bedingungen. der Begreiflichkeit durch unfere Vernunft, wel⸗ 
ches gar nichts dazu that, um die Sache felbft darum zu 
verwerfen, (fo wie 3. ®. die unbedingte Nothwendigkeit im 
Dafeyn eines Weſens fchlechterdings von uns nicht begriffen 
werden Tann, und fich daher -fubjectiv jedem ſpeculati⸗ 
ven Beweiſe eines nothwendigen oberſten Weſens mit Recht, 
der Moͤglichkeit eines ſolchen Urweſens aber an ſich ſelbſt 
mit Unrecht widerſetzt), oder beyde, ſowohl der behaupten⸗ 
de, als der verneinende Theil, legen, durch den transſcen⸗ 
dentalen Schein betrogen, einen unmoͤglichen Begriff vom 
Gegenſtande zum Grunde, und da gilt die Regel; non 
entis nulla sunt praedicata, d. i. ſowohl was man beja⸗ 
hend als was man verneinend von dem Gegenſtande behaup⸗ 
tete, iſt beydes unrichtig, und man kann nicht apagogiſch 
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durch die Widerlegung bed Gegentheils zur Erkenntniß der 
Wahrheit gelangen. So zum Veyfpiel, wenn voraudges 


ſetzt wird, daß die Sinnenwelt an ſich felbſt ihrer Tu 


talitaͤt nach gegeben ſey, fo ift es falfch, daß fie eutwe - 


der unendlich dem Raum nach, oder endlich und be 
grenzt ſeyn müfle, darum, weil beydes falſch iſt. Dem 


Erfcheinungen (als bloße Vorſtellungen) die doch an ſich 
ſelbſt (als Objecte) gegeben wären, find etwas Unmig : 


liches, und die Unendlichkeit diefes eingebildeten Ganzen 
wörde zwar unbedingt ſeyn, widerfpräche aber (weil alles 
an Erfcheinungen bedingt iſt) der unbebingten Größenbes 
fimmung, die doc) im Begriffe vorausgefegt wird. 


Die apagogifche Beweisart iſt auch das eigentliche 
Bleudwerk, womit die Bewunderer der Gruͤndlichkeit unfes 
rer bdogmatifchen Dernünftler jederzeit hingehalten worden 
finds fie ift gleichfam der Champion, der die Ehre und das 


unſtreitige Hecht feiner genommenen Partey dadurch bewei⸗ 


fen will, daß er fich mit jedermann zu raufen anheiſchig 
macht, der es bezweifeln wollte, obgleich durch folche Groß⸗ 
fprecherey nichts in der Sache, fondern nur der refpectiven 
Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar auch nur 
auf der Seite deöjenigen, der fich angreifend verhält. Die 
Zufchauer, indem fie fehen, daß ein jeder in feiner Reihe 
bald Sieger ift, bald unterliegt, nehmen oftmals daraus 
Anlaß, dad Dbject des Streits ſelbſt fceptifch zu bezweifeln, 
Aber fie haben nicht Urfache dazu, und es ift genug, ihnen 
zuzurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein 
jeder muß feine Sache vermittelft eines durch transfcendens 
tale Deduction der Beweisgrüunde geführten rechtlichen Be⸗ 
weiſes, d. i. direct führen, damit man fehe, was feine Vers 
nunftanfprüche für ſich ſelbſt anzuführen haben. Denn, fus 
Bet fich fein Gegner auf fubjective Gründe, fo ift es freylih 
Veicht zu widerlegen, aber ohne Vortheil für den Dogmatis 
fer, der gemeiniglicy eben fo den fubjectiven Urfachen des 
Urtheild anhängt, und gleichergeftalt von feinem Gegner in 
die Enge getrieben werden kaun. Verfahren aber beyde 
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Theile Bloß direct, fo werden fie entweder die Schwierigkeit, _ 
ja Unmöglicpleit, den Titel ihrer Behauptungen audzufins 
den, von felbft bemerken, und fich zulegt nur auf Verjähe | 
zung berufen koͤnnen, oder die Critik wird den dogmatifchen 

Schein leicht entdeden, und die reine Vernunft nöthigen, 
ühre zu hoch getriebene Aumaßungen im fpeculativen Ges 
brauch aufzugeben, und fic) innerhalb der Grenzen ihres ei⸗ 
genthümlichen Bodens, nämlich practifcher Grundfäge, zus 

ruck zuziehen. J 


Der u 
Transfcendentälen Methodenichre 


Zweytes Hauptſtüuͤck. 


Der Canon der reinen Vernunft. 


&; iſt demüthigend für die menfchliche Vernunft, daß fie 
in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und fogar noch 
einer Difciplin bedarf, um ihre Ausfchweifungen zu baͤndi⸗ 
gen und die Blendwerke, die ihr daher fommen, zu verhü« 
sen, Allein andererfeitd erhebt eö fie wiederum und giebt 
ihr ein Zutrauen zu fich felbft, daß fie diefe Diſciplin ſelbſt 
ausüben kann und muß, ohne eine andere Cenfur über fich 
zu geflatten, imgleichen, daß die Grenzen, die fie ihrem 
fpeculativen Gebrauche zu fegen genöthigt iſt, zugleich die 
vernünftelnden Anmaßungen jedes Gegners. einfchränfen, 
und mithin Alles, was ihr noch non ihren vorher übertriebes 
nen Foderungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe 
ficher flellen könne. Der größte und vielleicht einzige Nutzen 
aller Philofophie der reinen Vernunft iſt alfo wohl nur nes 
gativ; da fie nämlich nicht, ald Organon, zur Erweiterung, 
fondern, als Difeiplin, zur Grenzbeſtimmung dient, und, 
anftatt Wahrheit zu entdecken, nur dad flile Verdienft hat, 
Irrthuͤmer zu verhüten. | 
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Indeſſen muß es doch irgendwo einen Quell von po⸗ 
fitiven Erkenntniſſen geben, welche in's Gebiet der reinen 
Vernunft gehoͤren, und die vielleicht nur durch Mißverſtand 
zu Irrthůmern Anlaß geben, In der That aber bad Ziel der 
Beeiferung der Vernunft ausmachen. Denn welcher Urs 
fache ſollte fonft wohl die nicht zu daͤmpfende Begierde, 
. durchaus über die Grenze der Erfahrung hinaus irgendm ' 

feften Fuß zu faffen ‚ zuzufchreiben ſeyn? Sie ahndet Ge 
genftände, die ein großes Intereffe für fie bey fich führen, 
Eie tritt den Weg der bloßen Speculation, um ſich ihnen 
zu nähern; aber dieſe fliehen vor ihr. Vermuthlich wird 
auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig ift, naͤmlich 
dem des practifchen Gebrauchs, befferes Gluͤck für fie 


zu hoffen feyn. 


Ich verſtehe unter, einem Canon ben Inbegriff der 
Grundfäge a priori des richtigen Gebrauchs: getwiffer Ers 
Zenntnißvermögen überhaupt. So ift die allgemeine Logil 
in ihrem aualytifchen Theile ein Canon für Verſtand umd 
Vernunft überhaupt, aber nur der Form nach, denn fie abs 
ſtrahirt von allem Inhalte. So war die transfcendentale 
Analytik der Canon des reinen Verſtandes; denn ver MR 
‚allein wahrer ſyuthetiſcher Erkenntniffe a priori fähig. 
Wo aber Fein richtiger Gebrauch einer Erkenntnißkraft mögs 
Yich ift, da giebt ed Feinen Canon. Nun ift ale fonthetifce 
Erkenntniß der reinen Bernunft in ihrem fpeculativen 
Gebrauche, nach allen bisher geführten Beweifen, gaͤnzlich 
unmoͤglich. Alſo giebt ed gar feinen Canon des fpeculatis 

ven Gebrauchs derfelben (denn diefer iſt durch und durd 
dialectifch ), fondern alle transfcendentale Logik ift in diefer 
Abſicht nichts als Difeiplin. Folglich, wenn es überall ei⸗ 
nen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, in wels 
chem Fall es auch einen Canon derfelben geben muß, jo 
wird diefer nicht den fpeculativen, fondern den practis 
fhen Vernunftgebrauch betteffen, den wir alfo jeht 
unterfuchen wollen. 


Ded 
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Erſter Abſchnitt. I ä 


3 Won dem legten Zwecke des reinen Gebrauchs ufen 


Vernunft. 


- Di Vernunft. wird durch einen Hang ihrer Natur ges 


trieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, 


.fidy in einem reinen Gebrauche und vermittelft bioßer 


Ideen zu den dußerfien Grenzen aller Erkenntniß hinaus 


zu wagen, und hur allererjt in der Vollendung ihres Kreis 


ſes, in einem für fich beftehenden ſyſtematiſchen Ganzen, 


Ruhe zu finden. Iſt nun diefe Beſtrebung bloß auf ihr 
ſpeculatives „ oder vielmehr einzig und allein Auf ihr prac⸗ 


tiſches Intereffe gegründet ? 


Ich will dad Gluͤck, welches die reine. Vernunft in 


. fpeceulativer Abſicht macht, jeßt bey Geite feen, und frage 


nur nach denen Aufgaben, deren Auflöfung ihren letzten 
Zwei ausmacht, fie ag. diefen nun erreichen oder nicht, 
und in Anſehung veflen alle andere bloß den Werth der 


Mittel haben. Diefe hoͤchſte Zwecke werden, nach der Na⸗ 


tur der Vernunft, wiederum Einheit haben müffen, um 
dasjenige Intereſſe der Menfchheit, welches keinem höheren 


“ Aantergeordnet ift, vereinigt zu befördern. 


Die Endabſicht, worauf die Speculation der Vernunft 


‚im transfcendentalen Gebrauche gulegt hinauslaͤuft, betrifft 


drey Gegenftände: die Sreyheit des Willens, die Unſterb⸗ 


lichkeit der Seele, und dad Dafeyu Gottes. In Anfehung 


aller dreyen iſt das bloß fpeculative Jutereffe der Vernunft 
nur fehr gering, und in Abfisht ‘auf daffelbe würde wohl 
fchwerlich eine ermüdende, mit unaufhörlichen. Hinderniſ⸗ 
fen ringende Arbeit transſc. Nachforfchung übernommen 
werden, weil man von allen Entdeckungen, die hierüber zu 
machen feyn möchten, doch Keinen Gebrauch machen kaun, 
der in concreto, d. I, in der Naturforfehung, feinen Nu⸗ 
gen bewiefe. Der Wille mag auch frey feyn, fo Tann dies 
2 | IR, 
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ſes doch nur die, intelligibele Urfache unferes Wollens ans 
gehen. Denn, was die Phandmene der Aeußerungen defs 
-feiden, d. i. die Handlungen betrifft, fo müflen wir, nad ; 
einer unverleglichen Orundmarime, ohne welche wir feine 
Bernunft im empirifchen Gebrauche ausüben koͤnnen, fe 
niemals anders ald alle übrige Erfcheinungen der Natur, 
nämlich nach unmwandelbaren Geſetzen derſelben, erkläre 
Es mag zweytend auch die geiflige Ratur der Seele (um 
mit derfelben ihre Unſterblichkeit) eingefehen werden kön 
nen, fo kann darauf Doch, weder in Anfehung der Erjches 
nungen biefeß Lebens, als einen Erklärungsgrund, med 
auf ‚die befondere Befchaffenheit des künftigen Zuflandes 
Rechnung gemacht werden, weil unfer Begriff einer unlörs 
perlichen Natur bloß negativ ift, und unfere Erfenutuf 
nicht im mindeften erweitert, noch einigen tauglichen Stef 
zu Folgerungen darbietet, als etwa zu folchen, die nur fir 
Erdichtungen gelten koͤnnen, die aber von ber Philoſophie 
nicht geflattet werden. Wenn auch drittens das Dafey 
einer höchften Intelligenz bewiefen wäre: fo würden mis 
und zwar daraus das Zweckmaͤßige in der Welteinrichtung 
und Ordnung im Allgemeinen begreiflid) machen, keines⸗ 
weges aber befugt feyn, irgend eine befondere Anſtalt um 
Ordnung daraus abzuteiten, oder, wo fie nicht wahrges 
nommen wird, darauf Fühnlid) zu ſchließen, indem es eine | 
nothwendige Negel des fpeculativen Gebrauchs der Vernunft | 
ift, Natururfachen nicht vorbeyzugehen, und das, move 
wir und durd) Erfahrung belehren fönnen, aufzugeben, m | 
etwas, was wir Fennen, von demjenigen abzuleiten, wei 
alle unfere Kenntniß ganzlicdy überfteigt. Mit einem Won 
te, biefe drey Säge bleiben für die fpeculative Vernunſt 
jederzeit trandfcendent, und haben gar Feinen immanenter, 
d. i. für Gegenftände der Erfahrung zulafligen, mithin fir 
und auf einige Art nüglichen Gebrauch, fondern find an 
fih betrachtet ganz müßige und dabey noch aͤußerſt fchwere 
Unftrengungen unferer Vernunft. 

Wenn demnach) diefe drey Cardinalfäge und zum Wifs 
fen gar nicht nöthig find, und und gleichwohl durch unfere 
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Bernunft dringend empfohlen werben: fo wird ihre Wich⸗ 
igkeit wohl eigentlich nur das Practifche angehen muͤſſen. 
Practiſch ift Alles, was durch Sreyheit möglid) ift. 
Benn die Bedingungen der Ausübung unferer freyen Wille 
ie aber empirifch find, fo kann die Vernunft dabey keinen 
nderen als regulativen Gebraud) haben, und nur die Ein 
eit empirifcher Geſetze zu bewirken dienen, wie z. B. in 
er Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Zwede, vie 
ns von unferen Neigungen aufgegeben find, in den einia 
en, die Glüdfeligkeit, und die Zufammenftiimmung 
er Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Gefchäfte der 
Fernunft ausmacht, die um deswillen Feine andere ald 
‚ragmatifche Gelege des freyen Verhaltens, zu Er⸗ 
eichung der und von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und 
fo Feine reine Gefege, . völlig a priori beftinmt liefern 
ann. Dagegen würden reine practiiche Geſetze, deren 
zweck durch die Vernunft völlig a priori gegeben ift, und 
ie nicht empirifch bedingt, fondern fchlechthin gebirten, 
Producte der reinen Vernunft feyn. Dergleichen aber find 
Ne moraliſchen Geſetze, mithin gehören diefe allein zum 
wactifchen Gebrauche der reinen Vernunft, und erlauben 
inen Canon. | 

Die ganze Zurüftung alfo der Vernunft, in der Ben 
sbeitung, die man reine Philofophie uennen kann, ift in 


er That nur auf die drey gedachten Probleme gerichtet,. 


dieſe felber aber haben wiederum ihre eutferntere Abficht, 
aͤmlich, mas zu thun fey, wenn der Wille frey, wenn 
in Gott und eine Fünftige Welt if. Da dieſes nun unfer 


erhalten in Beziehung auf den höchften Zweck betrifft, . 


y ift die letzte Abficht der weislicy und verforgenden Natur, 
ey der Einrichtung unjerer Vernunft eigentlich nur aufs 

Roraliiche geſtellet. | | 
Es ift aber Behutſamkeit nöthig, um, da wir unfer 
lugenmerk auf einen Gegenjtand werfen, der der trands 
endentalen Philofophie fremd *) ift, nicht in Epijoden 
* i i uf Gegenſtaͤnde des Wohlgefal⸗ 
Zr a a. pr K a Unluft, Innen 
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auszufchweifen und die Einheit des Syſtems zu verichen, 
andererfeitö auch, um, indem mai. vom feinem neuem 
Stoffe zu wenig fagt, es an Deutlichfeit oder Ueberzen— 
gung nicht fehlen zu Laffen. Ich hoffe beydes badurd y 
teiften, daß ich mich jo nahe als möglich amı Transfcender . 
talen halte, und das, was etwa hiebey pſychologiſch, di 
empirifch ſeyn möchte, gänzlich bey Seite ſetze. 

Und da ift denn zuerft anzumerken, daß ich mich san 
jetzt des Begriffs der Freyheit nur im practifchen Verſtande 
bedienen werde, und den In transfcendentaler Bedeutung, 
welcher nicht als ein Erflärungsgrund der Erfcheinungen ems 
pirifch vorausgefegt werben Tann," fondern felbft ein Pre 
biem für die Vernunft ift, bier, als oben abgethan, ig 
Seite fee. Eine Wilfür nämlich iſt bloß thierifch (ar 
bitrium brutum), die nicht. anders als durch finnlice 
Antriebe, d. 1. patholo giſch beftimmt werden kann. Die 
jenige aber, welche unabhängig von finnlichen Antriebe, 
mitbin durch Bewegurfachen, welche nur von der Bernunf 
vorgeftellet werben, beftimmt werden kann, heißt die frew 
Willfür (arbitrium liberum), und Alles, was mt 
diefer,, es fen als Grund oder Folge, zufammenhängt, wi 
Practifch genannt. Die practifche Freyheit kann verh 
Erfahrung beiwiefen werden. Denn, nicht bloß das, md 
reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, beftimmt de 
menfchliche MWillfür, fondern wir haben ein Vermige 
durch Vorftellungen von dem, was felbft auf entferntere It 
nüßlich oder fehadlich ift, die Eindrüde auf unfer ſinnliche 
Begehrungsvermögen zu überwinden; dieſe Ueberlegunge 
aber von dem, was in Anfehung unfered ganzen Zuſtandes 
begehrungswerth, d. i. gut und niüßlich ift, beruhen af 
der Vernunft. Diefe giebt daher auch Gefeße, welche In⸗ 
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wenigſtens indirect, auf Gegenſtaͤnde unſeres Gefuͤhls. D 
dieſes aber keine Vorſtellungskraft der Dinge iſt, ſonden 
außer der gefammten Erkenntnißkraft liegt, fo gehoͤren bie Ep 
mente unferer Urtheile, fo fern fie fiy auf Luft oder 

beziehen, mithin der practifhen, nicht in den Inbegriff de 
Trangfcenbentalphilofophie, welche lediglich - mit reinen GP 
tenntniffen a priori zu thun hat, 
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ergtiven, d. i. objective Gefeße der Freyheit find, 
ad welche fagen, was gefchehen foll, ob led gleich 


‚elleicht nie gefchieht, und fih darin von Naturgefes 


en, die nur von dem handeln, was gefchieht, unters. 
beiden, weöhalb fie auch practifche Gefege genannt 


erden. 

Ob aber die Vernunft ſelbſt in diefen Handlungen, das 
ırch fie Gefege vorfchreibt, nicht wiederum durch anders 
eitige Einflüffe beſtimmt fey, und das, was in Abficht 
ıf finnliche Antriebe Freyheit heißt, in Anfehung höherer 
ad entfernterer wirkenden Urſachen nicht wiederum Natur 
yn moͤge, das geht uns im Practiſchen, da wir nur die 
jernunft um die Vorſchrift des Verhaltens zunaͤchſt 
fragen nichts an, fondern iſt eine bloß fpeculative Fra⸗ 
„die wir, fo lange als unſere Abſicht auf's Thun oder 


iſſen gerichtet ift, bey Seite ſetzen koͤnnen. Wir erken⸗ 


n alſo die practifche Sreyheit durch Erfahrung, als eine 


n den Natururfachen, nämlich eine Caufalität' der Vers 


inft in Beſtimmung des Willens, indeffen daß die trans⸗ 


endentale Srepheit eine Unabhängigkeit diefer Vernunft: 


oft (in Anfehung. ihrer Caufalität, eing Reihe von Er⸗ 
yeinungen anzufangen), von allen beftimmenden Urfachen 


ve. Sinuenmwelt fodert, und fofern dem Naturgefeße, mit⸗ 


n aller möglien Erfahrung, zumider zu feyn fcheint, 
ıd ’alfo ein Problem bleibt. - Allein für die Vernunft im 
actifchen Gebrauche gehört diefes Problem nicht, alfo ha⸗ 
a wir es in einem Canon der reinen Vernunft nur mit 
yey Tragen zu thun, die dad practifche Intereſſe der reis 
n Vernunft angehen, und. in Anfehung deren ein Canon 
red Gebrauchs möglich feyn muß, nämlich; .ift ein Gott? 
ein fünftiged Leben? Die Frage wegen der transfcendens 
len Freyheit betrifft bloß das fpeculative Wiffen, welche 


" ald ganz gleichgültig bey Seite fegen fünnen, wenn 


um das Practifche zu thun iſt, und worüber in der 
ntinomie der reinen Vernunft ſchon binveicpende Eroͤrte⸗ 
ug zu finden iſt. 
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Des Canons der reinen Vernunft 
Zweyter Abſchnitt. 


Von dem 


Ideal des hoͤchſten Guts, als einem Beftimmungsgrunk 
des legten Zwecks der reinen Vernunft. 


Die Vernunft führte uns in ihrem fpeculativen Gebraude 
durch das Feld der Erfahrungen, und, weil bafelbft für 
fie niemals völlige Befriedigung anzutreffen ift, von da 
zu fpeculativen Ideen, die und aber am Ende wieberum 
auf Erfahrung zurüdführeten, und alfo ihre Abſicht af 
eine zwar nüßliche, aber unferer Erwartung gar nicht ges 
maͤße Art erfülleten. Nun bleibt und noch ein Verſuch übs . 
sig: ob namlid auch reine Vernunft im practijchen Ges 
brauche anzutreffen ſey, ob fie in demfelben -zu den Ideen 
führe, welche die höchften Zwecke der ‚reinen Vernunft, die 
wir eben angeführt haben, erreichen, und diefe aljo aus | 
dem Gefichtöpuncte ihres practifchen Intereſſe nicht dad 
jenige gewähren koͤnne, was fie-und in Anſehung des ſpe⸗ 
culativen ganz und gar abfchlägt, 

Alles Intereffe meiner Vernunft (dad fpeculative ſo⸗ 
wohl, als das practiſche) vereinigt ſich in folgenden drey 
ragen: 


2. Was Tann ich wiffen? 
2. Was foll ih thun? 
5. Was darf ich hoffen? 


Die erfte Trage ift bloß fpeculativ. Wir haben (wi 
ich mir fehmeichle) alle mögliche Beantwortungen derfelben 
erfchöpft, und endlich diejenige gefunden, mit welcher fih 
die Vernunft zwar befriedigen muß, and, wenn fie nidt 
auf's Practifche fieht, auch Urfache hat zufrieden zu feyn, 
find aber von dem zwey großen Zwecken, worauf dieſe ganze 
Defirebung der reinen Vernunft: eigentlich gerichtet war, 


. 
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"eben fo weit entfernt geblleben, als ob wir und. aus Gemächs 
ichkeit dieſer Arbeit gleich Anfangs verweigert hatten. Wenn 


es aljo um Wiffen zu thun ift, fo ift wenigſtens ſo viel 
ſicher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Anſehung jener 


zwey Aufgaben, niemals zu Theil werden koͤnne. 


3 Die zweyte Frage.ift bloß practifh. Sie kann als 
eine folche zwar der reinen Vernunft angehören, iſt aber 


alsdenn doch nicht trandfcendental, fondern moralifch, mit⸗ 


‚hin kann fie unfere Critik an fich ſelbſt nicht befchäftigen. 


Die dritte Frage, namlich: wenn ich nun thue, wag 


ich ſoll, was darf ich alsdenn hoffen? iſt practiſch und 


theoretiſch zugleich, fo, daß das Practiſche nur als ein 


Leitfaden zu Beantwortung der theoretiſchen, und, wenn 
dieſe hoch geht, ſpeculativen Trage führer. ‚Denn. alles 


‚Hoffen. geht auf Gluͤckſeligkeit, und ift in Abficyt auf das 


Practiſch e und das Sittengeſetz eben daſſelbe, was das 
Wiſſen und Naturgeſetz in Anſehung der theoretiſchen Ers 


kenntniß der Dinge iſt. Jenes laͤuft zuletzt auf den Schluß 


hinaus, daß etwas ſey (was den letzten möglichen Zweck 


Beſtimmt; weil etwas geſchehen ſoll; dieſes, daß 


etwas ſey (was als „oberfte Urſache wirft), weil etwas 


geſchieht. 


Gluͤckſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſerer Nei⸗ 


gungen (fowoht extensive, der Marmigfaltigkeit derſel⸗ 
‚ben, als intensive, dem Grade, und auch protensive, 
‚der Dauer nad). Das practifche Geſetz aus dem Bewe⸗ 


gungdgrunde der Glüdfeligkeit nenne ich pragmatifch 
( Kiugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein folches iſt, 
Das zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als die 
Würdigkeit, gluͤcklich zu feyn, moralifch (Sittens. 
geieß). Das erftere rath, was zu thun ſey, wenn wir der 


Gluͤckſeligkeit wollen theilhaftig, das zweyte gebietet, „wie 


wir uns verhalten ‚folen, um nur der Gluͤckſeligkeit würdig 


zu werden. Das erflere gründet ſich auf empirifche Prins 


eipien; denn anders, als vermittelft der Erfahrung, Tann 
ich weder wiflen, welche Neigungen da find, die befriedigt 
werden wollen, noch welches die Natururfgchen find, die 


_. 
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ihre Befriedigung bewirken koͤnnen. Das zweyte abſtra⸗ 
hirt von Neigungen und Naturmitteln fie zu befriedigen, 
und betrachtet nur die Freyheit eines vernünftigen Mes 
ſens überhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, uns 
ter denen fie allein mit der Austheilung ber Gtücfeligtet 
nach Principien zufammenftimmt, und Tann alfo wenig 
ſtens auf bloßen Ideen der reinen Vernunft beruhen m 

a priori erlannt werden, 


Sch nehme an, daß es wirklich reine moraliſche Ge 
fee gebe, die völlig a priori (ohne Ruͤckſicht auf empiri⸗ 
ſche Bewegungsgruͤnde, d. i. Gluͤckſeligkeit) das Ihus 
und Laſſen, d. i. den Gebrauch der Freyheit eines vers 
nuͤnftigen Weſens uͤberhaupt, beſtimmen, und daß dieſe 
Geſetze ſchlechterdings (nicht bloß. hypothetiſch unter 
Vorausſetzung anderer empiriſchen Zwecke) gebieten, un 
alſo in aller Abſicht nothwendig ſeyn. Dieſen Satz kann 


ich mit Recht vorausſetzen, nicht allein, indem ich mich auf 


die Beweiſe der aufgeklaͤrteſten Moraliſten, ſondern auf 
das ſittliche Urtheil eines jeden Menſchen berufe, wenn er 
ſich ein dergleichen Geſetz deutlich denken will. 


Die reine Vernunft enthält alſo, -zwar nicht in ihren 
fpeeulativen, aber doch in einem gewiflen practiſchen , naͤm⸗ 
lich dem moraliſchen Gebrauche, Principien der Moͤg— 


lichkeit der Erfahrung, naͤmlich ſolcher Handlungen, 


die den ſittlichen Vorſchriften gemäß -in der Geſchichte 
des Menfchen anzutreffen feyn koͤnnten. Denn, da fie 
gebietet, daß folche gefchehen ſollen, fo müffen fie auch ge: 
ſchehen Fönnen, und es muß alfo eine befondere Art von 
foffematifcher Einheit, nam:idy die moralifche, moͤglich 
ſeyn, indeffen daß die fuftematifche Natureinheit nach fpe 
eulativen Principien der Vernunft nicht bewieſen 
werden Founte, weil die Vernunft zwar in Anfehung der 
Srepheit überhaupt, aber nicht in Anfehung der geſammten 
Natur Caufalität hat, und moraliſche Vernunftprincipien 
zwar freye Handlungen, aber nicht Naturgefee hervor: 
dringen koͤnnen. Demnach haben die Principien der reis 
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nen Vernunft in ihrem practiſchen , ‚namentlich aber dem 
“ moralifchen, Gebrauche, objective Realitaͤt. 
Ich nenne die Welt, fo fern fie allen fittlichen Ge⸗ 


ſetzen gemäß wäre (wie fie es denn, nach der Freyheit 


der vernünftigen Wefen, feyn kann, und, nad) den noths 
wendigen Geſetzen der Sittlichfeit, feyn fol) eine 
moralifche Welt. Diefe wird fo fern bloß als intellis 
gibele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Zwecken) und felbft von allen Hinderniffen der Moralität 
in verfelben (Schwäche oder Unlauterfeit der menfchlichen 
Natur) abftrahirt wird, So fern fie alfo eine bloße, aber 


doch practifche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf die | 


Sinnenwelt haben Tann und fol, um fie diefer Idee fo 
viel ald möglich gemäß zu ‚machen, Die Jdee einer moras 
liſchen Welt hat daher objective Reglität, nicht ald wenn 
“Pe auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anfchauung 


LS 


ginge (dergleichen wir und gar nicht denken können), fon= 


dern auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenftand der 
reinen Vernunft in ihrem practifchen Gebraucdye, und ein 
corpus mysticum ber vernünftigen Wefen in ihr, fo 
‚fern deren freye Willkuͤr unter moralifchen Geſetzen ſowohl 
mit fich felbft, als mit jedes Anderen dreyheit durchgängige 
ſyſtematiſche Einheit an ſich hat. 


Das war die Beantwortung der erſten von denen zwey 


* Kragen der reinen Vernunft, die das practifche Intereſſe 
betrafen: Thue das, wodurd du würdig wirft, 
glüflich zu feyn. Die zweyte fragt nun: wie, wenn 
ih mich nun fo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht 
unmwürdig ſey, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhafs 
- tig werden zu können? Es kommt bey der Beantwortung 
derfelben barauf an, ob die Principien der reinen Vernunft, 
welche a priori das Geſetz vorfchreiben, auch dieſe Hoffe 
nung nothwendigerweiſe damit verknüpfen, 

Sch fage demnach: daß eben ſowohl, als dio morali⸗ 
ſchen Principien nach der Vernunft in ihrem practiſchen 
Gebrauche nothwendig ſind, eben ſo nothwendig ſey es 
auch nach der Vernunft, in ihrem theoretifchen Ge⸗ 


— 
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brauch anzunehmen, daß jedermann die Gluͤckſeligkeit in dem⸗ 
ſelben Maaße zu hoffen Urſache habe, als er ſich derſelben in 
ſeinem Verhalten wuͤrdig gemacht hat, und daß alſo das 
Syſtem der Sittlichkeit mit dem der Gluͤckſeligkeit unzer⸗ 
trennlich, aber nur in der Idee der. reinen Dernunft ver⸗ 
bunden ſey. 

Nun laͤßt ſich in einer intelligibelen, d. i. ber mora . 
Jifchen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinvderniffe 
der Sittlichfeit (dev Neigungen) abfirahiren, ein ſolchez 
Syſtem der mit der Moralität verbundenen. proportionirs 
ten Glüdfeligleit auch als nothwendig denken, weil die 
durch fittliche Geſetze theild bewegte, theils reftringirte 
Freyheit, felbft Lie Urfache der allgemeinen Gluͤckſeligkeit, 
die vernünftigen Weſen alfo felbfi, . unter der Leitung fols 
her Principien, Urheber ihrer eigenen und zugleich ande 
rer dauerhaften Wohlfahrt feyn würden. Aber diefes Sys 
ſtem der fich felbft lohnenden Moralität ift nur eine Idee, 
deren Ausführung auf der Bedingung beruht, daß jeder: 
mann thue, was er fol, d. i. ale Handlungen vernünftis 
ger Wefen fo gefchehen, als ob fie aus einem oberften Wil⸗ 
len, der alle Privatwilllür in fich, oder unter fich befaßt, 
entfprängen. Da aber die Verbindlichkeit aus dem moras 
Iifchen Geſetze für Sedes befonderen Gebrauch der Freyheit 
gültig bleibt, wenn glei) Andere diefem Gefege fich nicht 
gemäß verhielten, ſo ift weder aus der Natur der Dinge 
der Welt, noch der Caufalitat der Handlungen ferbft und 
ihrem Verhältniffe zur Sittlichkeit beſtimmt, wie ficy ihre 
Folgen zur Gtücfeligkeit verhalten werden, und die ange 
führte norhwepdige Verfnüpfung der Hoffnung, gluͤcklich 
zu feyn, mit dem unabjäffigen Beſtreben, fich der Stud; 
feligfeit würdig zu machen, kann durch die Vernunft nicht 
erkannt werden, wenn man bloß Natur zum Grunde legt, 
fondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchite Ber 
nunft, vie nad) morälifchen Gefegen gebietet, zugleid 
als Urfache der Natur zum Grunde gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer folchen Intelligenz, in wels 
cher der moralifch vollkommenſte Wille, mit der höchften 
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Seligkeit verbunden, die Urfache aller Gtückfeligkeit in des. 

Welt ift, fo fern fie mit der Sittlichkeit (ald der Wuͤr⸗ 
digkeit glüdlich zu feyn) in genauen Werhältniffe fteht, 
Bas Ideal des hoͤchſten Guts. Alſo kann die reind 
Vernunft nur in dem Ideal des höchften urfprünglichen 
Gats den Grund der practifh nothiwendigen Verknüpfung 
beyder Elemente des höchften abgeleiteten Gutes, namlich . 
einer intelligihelen. d. i. moralifchen Welt, {antreffen. 

Da wir und num nothwendiger Weiſe durch die Vernunft, 
als zu einer folchen Melt gehörig, vorftellen müffen, ob: 
gleich die Sinne uns nichts ald eine Welt von Erfcheinuns- 
. gen darftellen, fo werden wir jene als eine Folge unſeres 
Verhaltens in der Sinnenwelt, da und biefe eine folche 
Verknüpfung nicht darbietet, als eine für und künftige - 
Welt annehmen. müffen, Gott aljo und .ein kuͤnftiges Les 
; ben find zwey von ber Verbindlichkeit, die und reine Vers 
nunft auferlegt, nach Principien eben derſelben Vernunft 
nicht zu trennende Vorausſetzungen. 


Die Sittlichkeit an r ch ſelbſt macht ein Syſtem aus, 

“ aber. nicht die Gluͤckſeligkeit, außer, fo fern fie der Moralis 
tät genau. angemeflen ausgetheilet iſt. Diefes aber ift nur 
möglich. in der intelligibelen Welt, unter einem weijen Urs 
beber und Regierer. Einen folchen, fammt dem Leben in 
einer ſolchen Welt, die wir als eine Fünftige anfehen müfs 
fen, fieht ſich die Vernunft genöthigt anzunehmen, oder die 
moralifchen Gefege ald Ieere Hirngefpinfte anzufehen, weil 
der nothwendige Erfolg derfelben, den diefelbe Vernunft 
mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausfeßung wegfallen 
“müßte. Daher auch jedermann die moralifchen Gefeße 
als Gebote anfieht, welches fie aber nicht feyn koͤnnten, 
wenn fie nicht a priori angemeffene Folgen mit ihrer Res 
gel verknüpften, und alfo Verheißungen und Dros 
hungen bey fich führten. Diefes koͤnnen fie aber auch 
nicht thun, wo fie nicht in einem nothiwendigen Wefen, 
ald dem höchfien Gut, Liegen, welches eine ſolche zweck⸗ 
mäßige Einheit alfein möglich machen kann. 
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Leibnitz nannte die Welt, fo fern man darin un 
auf die vernünftigen Weſen und ihren Zufammenhang nah 
moralifchen Gefeen unter der Regierung des höchiten Guts 
Acht hat, das Reich der Gnaden, und unterfchied es 
vom Reiche der Watur, da fie zwar unter moraliſchen 
@efegen ſtehen, aber Feine andere Erfolge ihres Verhaltens 
erwarten, ald nach dem Laufe der Natur unferer' Sinnen: 
welt. Sich alfo im Reiche der Önaden zu fehen, wo ale 
Gluͤckſeligkeit auf und wartet, außer fo fern wir unfern 
Antheil an derſelben durch die Unwuͤrdigkeit, glücktich zu 
feyn , nicht felbft einfchränfen, ift eine practifch nothivens 
dige Idee der Vernunft. 

Practifhe Geſetze, fo fern fie zugleich fubjectise 
Gründe der Handlungen, d. i. fubjective Grundfäge wer: 
den, heißen Marimen. Die Beurt heilung der Sitts 
lichkeit, ihrer Reinigleit und Folgen nach, gefchieht nach 
Ideen, die Befolgung ihrer Geſetze nach Maximen. 

Es iſt nothwendig, daß unſer ganzer Lebenswandel 
ſittlichen Maximen untergeordnet werde; es iſt aber zw 
gleich unmöglich, daß dieſes geſchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moralifchen Gefeße, welches eine bloße Joe 
ift, eine wirkende Urfache verknüpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nad) demfelben einen unferen höchften Zwecken genau 
entiprechenden Ausgang, es ſey in dieſem, oder einem an: | 
deren Leben, beftimmt. Ohne alfo einen Gott und eine für 
uns jetzt nicht fichtbare, aber gehoffte Welt, find die herr: 
lichen Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenftände des Beys 
fols und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des 
Vorfaes -und der Ausübung, weil fie nicht den ganzen 
Zweck, der einem jeden vernünftigen Weſen natuͤrlich und 
durch eben dieſelbe reine Vernunft a priori beſtimmt und 
nothwendig iſt, erfuͤllen. 

Gluͤckſeligkeit allein iſt fuͤr unſere Vernunft bey wei⸗ 
tem nicht das vollſtaͤndige Gut, Sie billige ſolche nicht (jo 
fehr als auch Neigung diefelbe wünfchen mag), wofern fie 
nicht mit der Wuͤrdigkeit, glüdlich zu feyn, d. i. dem fitt: 
lichen Wohlverhalten, vereinigt iſt. Sittlichfeit allein, und, 
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. mit ir, bie bloße Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, iſt 
aber auch noch lange nicht das vollſtaͤndige Gut. Um die⸗ 
ſes zu vollenden, muß der, fo ſich als der Gluͤckſeligkeit 
nicht unwerth verhalten hatte, hoffen koͤnnen, ihrer theils 
baftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabficht freye. 
Vernunft, wenn fie, ohne dabey ein eigenes Intereſſe in 
Betracht zu ziehen, fich in die Stelle eines Weſens fekte, 
das alle Gluͤckſeligkeit Andern audzutheilen hätte, kann nicht 
anders urtheilen; denn in der practifchen Idee find beyde 
| Stüde wefentlich verbunden‘, obzwar fü, daß die moralis 
ſche 'Geſinnung, ald Bedingung, den Autheil an Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, und nicht umgekehrt die Ausficht auf Gluͤckſelig⸗ 
keit die moralifche Gefinnung zuerft möglich) mache. Denn 
im Iekteren alle waͤre fie nicht moralifch, und alfo auch 
nicht der ganzen Glädfeligleit würdig, die .vor der Ders 
niuunft Feine andere Einfchräntung erfennt, als die, welche 
von unferem eigenen unfittlichen Verhalten herruͤhrt. 
Gluͤckſeligkeit Alſo, in dem genauen Ebenmaaße mit 
der Sittlichkeit der vernünftigen Weſen, dadurch fie derſel⸗ 
ben würdig feyn, macht allein das hoͤchſte Gut einer Welt 
aus, in die wir und nad) den Vorfchriften der reinen aber 
practifchen Vernunft durchaus verſetzen muͤſſen, und welche 
freylich nur eine inteliigibele Welt iſt, da die Sinnenwelt 
uns von der Natur der Dinge dergleichen foftematifche Eins 
‘heit der Zwecke nicht verheißt, deren Realität auch auf 
nichts Anders gegründet werden Tann, ald auf bie Bors 
ausfegung eines. höchften urfprünglichen Guts, da felbfts 
ftandige Vernunft, mit aller Zulänglichkeit einer oberften 
Urſache auögerüftet, nach der volllommenften Zweckmaͤßig⸗ 
keit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt und fehr 
verborgene Ordnung ber Dinge gründet, erhält und volls 
fuͤhret. 
Diieſe Moraltheologie Hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der ſpeculativen, daß ſie unausbleiblichen auf 
den Begriff eines einigen, allervollkommenſten und - 
vernuͤnftigen Urwefens führer, worauf uns ſpeculative 
Theologie nicht einmal aus objectiven Gründen hinweis 


S 
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ſet, geſchweige und davon überzeugen konnte. Dem, 
wir finden weder in der transſcendentalen, noch natürlicher 
Theologie, fo weit und auch Vernunft daric führen mag, 
einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges Wefen an 
nehmen, welches wir allen Natururfachen. vorfeßen, und nor 
dem wir zugleich diefe in allen Stuͤcken abhängend zu ma: 
chen hinreichende Urſache hätten. Dagegen, wenn wir 


aus dem Gefichtöpuncte der fittlichen Einheit, als einem - 


nothwendigen Weltgefege, die Urfache erwägen, die diefem 
allein den angemeflenen Effect, mithin auch für und verbins 
dende Kraft geben kann, fo muß es ein einiger oberfler 
Wille ſeyn, der alle diefe Gefege in fich befaßt. Dem, 
wie wollten wir unter verfchiedenen Willen vollkommene 
Einheit der Zwecke finden? Diefer Wille muß allgemwaltig 
ſeyn, damit die ganze Natür und deren Beziehung auf Sitts 
lichkeit in der Welt. ihm unterworfen fey; allwiſſend, damit 
er dad Innerſte der Geſinnungen und deren moralijchen 
Werth erkenne; allgegenwärtig, damit er unmittelbar als 
lem Beduͤrfniſſe, welches das höchfte Weltbefte erforert, 


nahe fey; ewig, damit in Feiner Zeit diefe Uebereinftimmung 


der Natur und Srepheit ermangele, u. f. w. 


Aber diefe foftematifche Einheit der Zwecke in dieſet 


Melt der Intelligenzen, welche, obzwar, als bloße Nas 


tur, aur Sinnenwelt, als ein Syſtem der Freyheit aber, 
intelligibele, d. i. moralifche Welt (regnum gratiae) 
genannt werben Tann, führet unausbleiblich auch auf die 
zwedmäßige Einheit aller Dinge, die diefes große Ganze 
ausmachen, nach allgemeinen Naturgefegen, fo wie die 
erfiere nad) allgemeinen und nothwendigen Gittengejeken, 
und vereinigt Die practifche Vernunft mit der fpeculativen, 
Die Melt muß ald aus einer Idee entfprungen vorgejtellet 
werden, wenn fie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne 
welchen wir uns felbft der Vernunft unwürdig halten wuͤr⸗ 
den, nämlich dem moralifchen, ald welcher durchaus auf 
der Idee des höchften Guts beruht, zufammenftimmen fol. 
Dadurch befommt alle Naturforfchung eine Richtung nad) 
der Sorm eines Syſtems ber Zwecke, und wird in ihrer 
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ſchſten Ausbreitung Phyſicotheologle. Diele: aber, da 
doch von ſittlicher Ordnung, als einer in dem Weſen 
r Freyheit gegründeten und nicht durch dußere Gebote 
fällig geftifteten Einheit, anhob, bringt die Zweckmaͤßig⸗ 
it der Natur auf Gruͤnde, die a priori mir der innern 
doͤglichkeit der Dinge ungertrennlich verknüpft ſeyn muͤſ⸗ 
n, und dadurch auf eine trausſcendentale Theologie, 
e ſich das Ideal der höchften ontologifchen Volllommens ' 
it zu einem Princip der fpftematifchen Einheit nimmt, wel⸗ 
ed nach allgememen und nothwendigen Naturgeſetzen alle 
inge verknuͤpft, weil fie alle in der abſoluten Nothwen⸗ 
gleit eines einigen Urwefens ihren Urfprung haben. 
Was fönnen wir für einen Gebrauch von unſerem 
erftande machen, felbit in Anfehung der Erfahrung, wenn 
ir und nicht Zwecke vorjegen ? Die höchften Zwecke aber 
ıd bie der Moralität, und diefe kann und nur reine Vers 
ınft zu erkennen geben. Mit diefen nun verfehen, und 
ı dem Leitfaden derfelben, koͤnnen wir von der Kenntniß 
r Natur feibft keinen zweckmaͤßigen Gebrauch in Unfehung 
r Erkenntniß machen, wo die Natur nicht felbft zwedz 
äßige Einheit hingelegt hat; denn ohne diefe hätten wie 
gar ſelbſt feine Vernunft, weil wir Beine Schule für dies 
(be haben würden, und Feine Culture. durch Gegenftande, 
elche den Etoff zu folchen Begriffen darböten. Jene 
oeckmaͤßige Einheit ift aber nothwendig ‚ und in dem Bes 
n der Willkür felbft gegründet, diefe alfo, welche die Bes 
ngung der Anwendung derfelben in concreto enthält, 
uß ed auch feyn, und fo würde die transfcendentale 
jteigerung unferer Vernunfterfenntniß nicht die Urſache, 
ndern bloß die Wirkung von der practifchen Bwedmäßige 
it feyn, die und die reine Vernunft auferlegt. ' 
Mir finden daher auch in der Gefchichte der menfchli« 
en Vernunft: daß, ehe die moralifchen Begriffe genugſam 
reinigt, beftimmt, und foftiematifche Einheit der Zwecke 
ach denfelben und zwar aus nothwendigen Principien eins 
eſehen waren, die Kenntniß ber Natur und felbft ein ans 
bulicher Grad der Eultur. der Vernunft zu manchen anders 
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Wiſſenſchaften, theils nur rohe und umherſchweifende Be 
griffe vom der Gottheit hervorbringen konute, theils ein 
zu bewundernde Gleichguͤltigkeit überhaupt in Anfehung dr. 
fer Frage übrig ließ. ine größere Bearbeitung ſittliche 
Ideen, , die durch das aͤußerſt reine Sittengefe unferer Re 
ligion nothwendig gemacht wurde, ſchaͤrfte die Vernunft 
auf den Gegenftand, durch das Jutereſſe, das fie an dem 
feiben zu nehmen nöthigte, und, ohne daß weder erwes 
terte Naturfenntniffe, noch richtige und guverläffige trands 
ſcendentale Einfichten (dergleichen zu aller Zeit gemangelt 
baben), dazu beptrugen, brachten fie einen Begriff vom 
göttlichen Weſen zu Stande, den wir jegt für dem richtigen 
halten, nicht weil und fpeculative Vernunft von deſſen Rics 
tigkeit überzeugt, fondern weiler mit den moralifchen Vin 
nunftprineipien volllommen zufammenftimmt. Und fo hat 
am Ende doch immer nur reine Vernunft, aber nur in ik 
rem practifchen Gebrauche, dad Verdienſt, ein Erkenutuif, 
das die bloße Sperulation nur wähnen, aber nicht geltend. 
machen kann, an unfer höchftes Intereſſe zu knuͤpfen, un 
dadurch zwar nicht zu einem demonftrirten Dogma, abe 
doch zu einer fchlechterdingd nothwendigen VBorausfegug 
-bey ihren weſentlichſten Zwecken zu machen, 

Wenn aber practifhe Vernunft nun biefen hohen 
Punct erreicht hat, nämlich den Begriff eines eigenen Ur 
weſens, als des höchften Gute, fo darf fie fich gar nicht un: 
terwinden, gleich als hätte fie fich über alle empirifche Be 
dingungen feiner Anwendung erhoben, und zur unmitel 
baren Kenntniß neuer Gegenſtaͤnde emporgefchiwungen, um 
von diefem Begriffe auszugehen, und die moralifchen Ges 
ſetze felbft von ihm abzuleiten. Denn diefe waren es chem, 
deren innere practifche Nothwendigkeit uns zu der Bar: 
ausſetzung einer felbftftändigen Urfache, oder eines weil 
Weltregierers führete, um jenen Geſetzen Effect zu geben, 
und daher Fönnen wir fie nicht nach diefem wiederum als 
zufällig und. vom bloßen Willen abgeleitet anfeben , injons 
derheit von einem folchen Willen, von. dem wir gar feinen 
Begriff haben würden, wenn wir In nicht jenen Geſetzen 

genuf 
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gemäß gebildet hätten, Wir werden, ſo weit. gractifche 
Vernunft uns zu führen das Recht hat, Handlungen nicht. 
Darum für verbindlich. halten ‚ weil fie Gebote Gottes find, 
fordern fie darum als göttliche Gebote aufehen, weil wir’ 
Dazu innerlich verbindlich find. Wir werden die Sreyheit, 
unter der zweckmaͤßigen Einheit nach Prineipien der Vers 
nunft, fludiren, und nyr fo fern glauben dem göttlichen 
- Willen gemäß zu feyn, ald wir dad Gittengefeg, welches 
"uns die Vernunft aus der Natur der Handlungen ſelbſt 
lehrt, heilig halten, ihm dadurch allein zu dienen glauben, 
daß wir das Weltbeſte an und und an Andern befördern. 
Die Moraltheologie ift alſo nur von immanentem Gebrau= 
che, namlich unfere Beftimmung bier in der Welt zu erfüls 
- Ien, indem wir in das Syſtem aller Zwecke paflen, und 
nicht fchwärmerifch oder wohl gar frevelhaft ven Leitfaden 
einer moraliſch gefeßgebenden Vernunft in guten Lebens⸗ 
wandel zu verlaffen, um ihn unmittelbar an die Idee des 
hoͤchſten Wefens zu knuͤpfen, welches einen transfcenden- 
ten Gebraud) geben würde, der aber eben fo, wie der der. 
- bloßen Speculation, die legten Zwede der Vernunft vers 
Kehren und vereiteln muß. 


Des Cauons der reinen Vernunft 


Dritter Abfchnitt. 
Vom Meinen, Wiffen und Glauben. - 


N Fuͤrwahrhalten ift eine Begebenheit in unferem Vers 
fiande, die auf objectiven Gründen beruhen mag, aber 
auch fubjective Urfachen im Gemüthe deffen, der da urtheilt, 
erfodert. Wenn es für jedermann gültig ift, fo fern es nur 
Vernunft hat, fo ift der Grund deffelben objectiv hinrei— 
‚chend, und das Fürwahrhalten heißt alddenn Ueber zeu— 
gung. Hat es nur in der befonderen Befchaffenheit des Sub⸗ 
jects feinen Grund, fo wird es Weberren ug genannt. 
= | r 
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Ueberredung iſt ein bloßer Schein, weil der Gru 
des Untheils, welcher Tediglich im Subjecte Liegt, für obs 
jectiv gehalten wird. Daher hat ein folches Urtheil auch 
nur Privatguͤltigkeit, und das Fuͤrwahrhalten Laßt ſich nie 
mistheilen. Wahrheit aber beruht auf der Webereinfins 
mung mit dem Objecte, in Anſehung deffen folglich de 
Urtheile eined jeden Verſtandes einftimmig ſeyn muͤſſen, 
—— uni tertio consentiunt inter se). 

Der Probirftein ded Fuͤrwahrhaltens, ob es Weberzeugng 
oder bloße Weberredung fey, ift alfo, aͤußerlich, bie Möge 
lichkeit, daffelbe mitzutheilen und das Fuͤrwahrhalten für 
jedes Menfchen Vernunft gültig zu befinden; denn alsdem 
ift wenigfiend eine Vermuthung, der Grund der Einſtin⸗ 
mung aller Urtheile, ungeachtet der Verſchiedenheit die 
Subjecte unter einander, werde auf dem gemeinfchaftlidyen - 
Grunde, nämlich dem Objecte, beruhen, mit welchem fe 
daher alle zufammenftimmen und dadurch die Wahrheit ve 
Urtheild beweifen werden. 

Veberredung demnach kann von der Ueberzeugung fubs 
jectiv zwar nicht unterfchieden werben, wenn das Subject 
das Fürmwahrhalten, bloß als Erſcheinung feines eigenen 
Gemuͤths, vor Augen hat; der Verſuch aber, den man mi 
den Gründen deffelben,, die für und gültig find, an andere 
Berftand macht, ob fie auf fremde Vernunft eben viefelde 
Wirkung thun, ald auf die unfrige, ift doc) ein, obzwar 
nur ſubjectives, Mittel, zwar nicht Ueberzeugung zu be 
yoirfen, aber doch die bloße Privatgültigkeit des Urtheild, 
d. i. etwas in ihm, was bloße Ueberredung ift, zu entdeden. 

Kaun man überdem die fubjectiven Urfachen des 
Urtheild, welche wir für objective Gründe deffelben nehs 
men, entwideln, und mithin das trügliche Fuͤrwahrhalten 
als eine Begebenheit in nnferem Gemüthe erklären, ohne 
dazu die Befchaffenheit des Objects nöthig zu Haben, fo 
entbloͤßen wir den Schein und werden dadurch nicht mehr 
- bintergangen, obgleich immer noch in gewiffen Grade vers 
fucht, wenn die fubjective Urfache des Scheine unferer Ras 
nur anhang.. 
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3ch Tann nichts behaupten, d. i. als ein fuͤr jeder⸗ 
ann nothwendig guͤltiges Urtheil ausſprechen ‚als was 


eberzeugung wirkt. Weberredung kann ich für mich behal⸗ 
a, wenn.ich mich babey wohl befinde, kann fie aber und 


U fie außer mir nicht geltend machen wollen. 


Das Fuͤrwahrhalten, oder die ſubjective Wultigkeit 


es , Urheile ‚ia Beziehung auf die Ueberzeugung (welche . 


agleich objectiv gilt), hat folgende drey Stufen: Meis 
en, Ölauben und Wiffen Meinen if ein mit 


zewußtſeyn ſowohl ſubjectiv, als objectio unzureichendes-- 


tewahrhalten. Iſt das letztere nur ſubjectiv zureichend und 
rd zugleich für. objectio ‚unzureichend gehalten, fo heißt 


Glauben. Endlich heißt. das ſowohl fubjectiy als 


fectio zureichende Zürwahrhalten das Wiffen. Die 


Djective Zulänglichkeit heißt Ueberzeugung (für mich 
Bſt), die objective Gewißheit (für jedermann). Ich 


erde mich bey der Erläuterung fo faßlicher Begriffe nicht 


fhalten. 


Sch darf mich niemals unterwinden, zu meinen, 
‚me wenigfiend etwas zu wiffen, vermittelft deſſen das 
u fich bloß. problematifche Urtheil eine Verknüpfung mit 
Zahrheit bekommt, die, ob fie gleich nicht vollſtaͤndig, doch 


ehr als willkuͤrliche Erdichtung iſt. Das Geſetz einer fole, . 


en Verknüpfung muß überbem gewiß feyn. Denn, wenn 
h in Anfehung deifen auch nichts als Meinung babe, fo 
t alles nur Spiel der Einbildung, ohne die mindefle Be⸗ 
ehung auf Wahrheit. Im Urtheilen aus reiner Vernunft 
tes gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn, weil fie 
icht auf Erfahrungsgruͤnde geſtuͤtzt werden, ſondern Alles 


priori erkannt werden ſoll, wo Alles nothwendig iſt, 


» erfodert das Princip der Verknuͤpfung Allgemeinheit und 
Rothiwendigleit, mithin völlige Gewißheit, widrigenfalls 


jar. Feine: Leitung auf Wahrheit angetroffen wird. Daher | 


ft e8 ungereimt, in ber reinen Mathematit zu meinen; 

nan muß wiſſen, oder ſich alles Urtheilens enthalten. Eben 
b iſt es mis den VBrundſatzen der Sittlichkeit bewandi, d da 
Rrt2 


[ 
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man nicht auf bloße Meinung, daß etwas erlaubt ſey, ie 
Handlung wagen darf, fondern diefed wifjen muß. 

Im transfcendentalen Gebrauche der Vernunft ikea I 
gegen Meinen freylich zu wenig, aber Wiffen auch zu we, 
In bloß ſpeculativer Abficht können wir alſo bier gar uk 
urtheilen ; weil fubjective Gründe des Fuͤrwahrhaltens, we 
die, fo das Glauben bewirken koͤnnen, bey fpeculstim 
Sragen feinen Beyfall verdienen, da fie fich frey von die 
empirifchen Beyhülfe nicht halten, noch in gleichen Dank 
andern mittheilen laffen. 

Es kann aber überallibloß in practifcher Bezis 
bung das theoretifch unzureichende Kürmahrhaltn Gl 
ben geuannt werden. Diefe practifche Abſicht iſt nun en 
weder die der Geſchicklichkeit, oder der Sittlichleit, 
die erſte zu beliebigen und zufälligen, die zweyte abe 5 
fehlecythin nochwendigen Zweden. nn 

Wenn einmal ein Zweck vorgefegt iſt, fo find die Be 
dingungen ver Erreichung deſſelben hypothetiſch nothwendi, 
Die Nothwendigkeit ift fubjectiv, aber Doch nur compan⸗ 
tiv zureichend, wenn id) gar Feine andere Bedingung 
weiß, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; aber fieif 

ſchlechthin und für jedermann zureichend, went ich yenf 
weiß, daß niemand andere Bedingungen kennen Eönne, ir 
auf den vorgefegten Iwed führen. Im erften Falle iſt mi 
ne Vorausfegung und dad Führwahrhalten gereiffer Ber 
gungen ein bloß zufälliger, im zweyten Falle aber ein nıtk 
wendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem Kranken, de 
in Gefahr ift, etwas thun, Kennt aber die Krankheit nik. 
Er fieht auf die Erfcheinungen, und urtheilt, weil er nicht 
Beſſeres weiß, ed fey die Schwindſucht. Sein Gtaubeif 
ſelbſt in feinem eigenen Urtheite bloß zufällig, ein Anderer 
möchte ed vielleicht beſſer treffen. Ich nenne dergleichen 
zufälligen Glauben, ber aber dem wirklichen Gebrauche der 
Mittel zu gewiffen Handlungen zum Brunde Liegt, ben 
pragmatifchen Glauben. | 
Der gewöhnliche Probirftein: ob etwas bloße Ueber 
x tedung, ober wenigfiens fubjertive Weberzeugung, d. & 
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und unlentbarem Trotze aus, daß er alle Beforgniß des 


k t ihn flugig. Bisweilen zeigt fi}, daß er zwar Webers 
Sedung genug, die auf einen Ducaten an Werth geſchaͤtzt 
Ber den Tann, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn den ers 
FR wagt er noch wohl, aber bey zehnen wird er allererft 

,was er vorher nicht bemerkte, daß ed naͤmlich doch 


danken vorſtellt, man ſolle worauf das Gluͤck des ganzen 
nd verwetten, fo ſchwindet unfer triumphirendes Urs 


= ‚gar fehr, wir werden überaus fchüchtern und entdeden 






⸗Iat der pragmatifihe Glaube nur einen Grad, der nad) 

chiedenheit des Jutereſſe, das babey im Spiele ift, groß 
— auch klein ſeyn kann. 

u, Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 

VAject gar nichts unternehmen koͤnnen, alſo das Fuͤrwahrhal⸗ 

5 sen bloß theoretiſch iſt, wir doch in vielen Fällen eine Uns 
"„ternehmung in Gedanken faffen und uns einbilden koͤnnen, 
;gw welcher wir hinreichende Gründe zu haben vermeinen, 


"wenn es ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sache auszu⸗ 


= xguachen, fo giebt es in bloß theoretifchen Urtheilen ein Ana⸗ 
JLJog on von practifchen,. auf deren Fürwahrhaltung dad 
Wort Glauben paßt, und den wir den doctrinalen 
Stauben nennen können. Wenn es möglich ware durd) 
"irgend eine Erfahrung auszumachen, + To möchte ich wohl 
"alles dad Meinige darauf verwetten, daß es wenigſtens 
"in irgend «inem von den Planeten, die wir fehen, Eins 
wohner gebe. Daher, fage ih, iſt es nicht bloß Meis 
mung, fondern ein ſtarker Gtaube (auf deffen Richtigkeit ich 


= fchon viele Vortheile des Lebens wagen würde), daß es 


auch Bewohner anderer Welten gebe, 

| Nun müffen wir geftehen, daß die Lehre vom Dafeyn 
| Gottes zum doctrinalen Glauben gehoͤre. Denn, ob ich 

gleich in Unfehung der theoretiſchen Weltkenntniß nichts zu 


Glauben (ey, was jemand behauptet, ift das Wet⸗ 
% Defters ſpricht jemand feine Sätze mit fo zuverſichtli⸗ 


wthums gänzlich abgelegt zu haben ſcheint. Cine Wette 


—Zuehl ‚möglich fey, er habe ſich geirt. Wenn man fih in : | 


=> allererſt, daß unfer Glaube fo weit nicht zulange. ©o . 


Na. 
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verfügen habe, was dieſen Gedanken, als B 
meiner Erklaͤrungen der Erſcheinungen der Welt, nothne⸗ 
dig vorausſetze, ſondern vielmehr verbunden bin, meim 
Vernunft mic) jo zu bedienen, als ob Alles bloß Natur ſey; 
fo ift doch die zweckmaͤßige Einheit eine fo große Vebinguy 
der Unmwendung der Vernunft auf Natur, daß ich, dank 
überdem Erfahrung reichlich davon Beyſpiele darbietet, ſe 
gar nicht vorbeygehen kann. Zu biefer Einheit aber ken 
ich Feine andere Bedingung, die fie mir zum Leitfaden de 
Naturforfchung machte, ald wenn ich vorausſetze, daß em 
höchite Jutelligenz Alles nad) den weifeften Zwecken fo ge 
oronet habe. Folglich ift es eine Bedingung einet zum 
zufälligen, aber doch nicht unerheblichen Abſicht, naͤmlich, 
um eine Leitung In der Nachforfchung der Natur zu haben, 
einen weifen Welturheber vorauszufeken. Der Ausg 
meiner Verfuche beftdrigt auch fo oft die Brauchbarkeit die 
fer Vorausfeßung, und nichts kann auf entfcheidende A 
Dawider angeführt - werden; daß ich viel zu wenig fag, 
wenn ich mein Bürwahrhalten bloß ein Meinen nennen wol⸗ 
te, fondern ed kann felbit in diefem theoretifchen Verhäts 
nifje gefagt werden, daß ich fefliglich einen Gott glauk; 
aber alsdenn ift diefer Glaube in firenger Bedeutung dennf 
nicht practifch, fondern muß ein doctrinaler Glaube genamt 
werden, den die Theologie der Natur (Phyſicotheolo⸗ 
gie) nothmwendig allerwäarts bewirken muß. In Anfehung 
eben derjelben Weisheit, in Ruͤckſicht auf die vortreffliche 
Ausſtattung der menfchlichen Natur und die derfelben ſo 
ſchlecht angemeſſene Kürze des Lebens, kann eben fowohl 
genugfamer Grund zu einem boctrinalen Glauben des künfs 
tigen Lebens der menfchlichen Seele angetroffen werden. 
Der Ausdruck des Glaubens ift in folchen Fallen ein 
Ausdruck der Befcheidenheir in objectiver Abſicht, aber 
doch zugleich der Feftigfeit des Zutrauend in fubjectiver. 
Wenn ich das bloß theoretifche Fuͤrwahrhalten hier auch 
nur Hypotheſe nennen wollte, die ich anzunehmen bereds 
tigt ware, fo würde ich mich dadurch ſchon anhelfchig mas 
hen, mehr, von der Beichaffenheit einer Welturſache und 
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einer andern Melt, Begriff zu haben, als ich wirklich aufe _'- 


zeigen kaun; denn was ic) auch nur als Hypotheſe anneh⸗ 
me, davon muß ich wenigſtens ſeinen Eigenſchaften nach ſo 
ziel kennen, daß ich nicht feinen Begriff, ſondern 


‚nur fein Daſeyn erdichten darff. Das Wort Glauben 


3» aber geht nur auf die Zeitung, die mir eine Idee giebt, und 


1 


1 


1 


„Den ſubjectiven Einfluß auf die Beförderung meiner Vers 
x aunfthandlungen ‚ die mid an derſelben feſthaͤlt, ob ich 
gleich von ihr. nicht im Stande bin, in ſpeeulativer Abſicht 
Rtechenſchaft zu geben. 

Aber der bloß doctrinale Glaube hat etwas Wanken⸗ 


des in ſich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die ſich 
In der Speculation vorfinden, aus bemfelben gefekt, ob 
. man zwar unaudbleiblith dazu immer wiederum zuruͤckkehrt. 


Ganz anders ift es mit dem moralifchen Glau⸗ 
ben bewandt. Denn da ift es fchlechterdings nothwendig, 


daß etwas gefchehen muß, nämlich, daß ich dem fittlichen 


Geſetze in allen Stüden Folge leiſte. Der Zweck ift hier - 


unumgaͤnglich fefigeftellt, und es ift nur eine einzige Bebin« 


gung nad) aller meiner Einficht moͤglich, unter welcher 


dieſer Zweck mit allen gefammten Zweden sufammenhängt, 


und dadurch practifche Guͤltigkeit habe, nämlich, daß ein 
Gott und. eine Fünftige Welt feys ich weiß auch ganz ges. 
wiß, daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf dies 
ſelbe Einheit der Zwecke unter dem moralifchen Gefege fuͤh⸗ 


ren. Da aber alfo die fittliche Vorfchrift zugleich meine 


Marime ift (wie denn- die Vernunft gebietet, daß fie es 
feyn fol), fo werde ich unausbleiblic) ein Dafeyn Gottes. 
und ein fünftiges Leben glauben, und bin ficher, daß dieſen 
Glauben nichts wankend machen Eönne, weil dadurch meine 
ſittlichen Grundfage ſelbſt umgeftürzt werden würben, des 
nen ich nicht entfagen kann, ohne in meinen eigenen Aus 
gen verabſcheuungswuͤrdig zu feyn. 

Auf folche Weife bleibt und, nach Vereitelung aller 


. ehrfüchtigen Abfichten einer über die Grenzen aller Erfahs 


rung hinaus herumfchweifenden Vernunft, nod) genug 
übrig, daß wir damit in. practifcher Abſicht zufrieden zw 
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ſeyn Urfache haben. Zwar wird freglich ſich niemand ri 
men können: er wife, daß ein Gott und daß ein Fünfig 
Reben fey; denn, wenn er das weiß, fo iſt er ‘gerade der 
Mann, den ich Iängft gefucht habe. Alles Wiſſen (men 
ed einen Gegenfiand der bloßen Vernunft betrifft) lam 
man mittheilen, und ich würde alfo auch Hoffen Fonnen, 
durch feine Belehrung mein Wiffen in fo bewundrungswuͤr⸗ 
digem Manfe ausgedehnt zu fehen. Nein, die Ueberzens 
gung iſt nicht Logifche, fondern moralifche Gewißheit, 
und, da fie auf fnbjectiven Gründen (der moraliſchen Ge⸗ 
finnung) beruht, fo muß ich nicht einmal fagen: es if 
moralifd) gewiß, daß ein Bott fey ꝛc., fondern, ich Bin 
moraliſch gewiß ıc. Das heißt: des Glaube an einen Bott 
und eine andere Welt ift mit meiner moralifchen Gefinnung 
Yo verwebt, daß, fo wenig id) Gefahr Taufe, die erftere 
einzubüßen, eben fo wenig bejorge ich, dag mir ber zweyte 
jemals entriffen werden koͤnne. Ä 

Das einzige Bedenkliche, das fich hiebey findet, if, 
Daß fich diefer Vernunftglaube auf die Vorausſetzung moras 
Lifcher Gefinnungen gründet. Gehen wir davon ab, um 
nehmen einen, der in Anſehung fittlicher Gefege gaͤnzlich 
gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft 
aufwirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation, uud kam 
alsdenn zwar noch mit ſtarken Gründen aus der Analogie, | 
aber nicht mit folchen, denen ſich die hartnaͤckigſte Zweifel: 
fucht ergeben müßte, unterftüßt werden *). Es ift abe 
Fein Menfch bey diefen Fragen frey von allem Intereſſe. 
Denn, ob er glei) von dem moralifchen, durch den Mans 
gel guter Gefinnungen, getrennt ſeyn möchte: fo bleibt 


-*) Das menſchliche Gemüth nimmt (fo wie ich glaube, daß es bey 
jedem vernünftigen Weſen nothmendig gefchicht) ein natüclis 
ches Intereſſe an ber Moralität, ob e8 gleich nicht ungetheilt 
und practifch überwiegend ift. WBefefligt und vergrößert dieſes 
SIntereffe, und ihr werdet die Vernunft fehr gelehrig und felbft 
aufgektärter finden, um mit bem practifhen euch das fpecula 
tive Intereffe zu vereinigen, Sorget ihr aber nicht bafit, 
ba ihr vorher, wenigftens auf dem halben Wege, gute Mir: 
fhen macht, fo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufekhtig 
gläubige Menfhen machen. 


. 1 m, mo 
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| doch auch in diefem Falle genug übrig, um zu machen, daß 


er ein göttliches Dafeyn und eine Zukunft fürchte. Denn 
Bez wird nichtd mehr erfodert, ald daß er wenigftens Feine 


Gewiß heit vorſchuͤtzen Tönne, daß Fein ſolches Wefen 


"und fein künftig Leben anzutreffen fey, wozu, weil ed durch 
‚bloße Vernunft, mithin apodictiſch bewiefen werden müßte, 


er die Unmöglichkeit von beyden barzuthun haben würde, _ 


welches gewiß Fein vernünftiger Menfch übernehmen Tau, 
Das würde ein negativer Glaube feyn, ber zwar nicht 
Moralitat und gute Gefinnungen, aber doc) das Analogon 
derfelben bewirken, nämlich ben Ausbruch der boͤſen maͤchtig 
zuruͤckhalten koͤnnte. 

Iſt das aber Alles, wird man ſagen, was reine Ver⸗ 
nunft ausrichtet, indem ſie uͤber die Grenzen der Erfah⸗ 
rung hinaus Ausſichten eröffnet? nichts mehr, als zwey 
Glaubensartikel? fo viel hatte auch wohl ver gemeine Vers 
fand, ohne darüber die Philoſophen zu Rathe zu ziehen, 
ausrichten koͤnnen! 

| Sch will hier nicht dad Verdienſt rähmen, das Philo⸗ 
ſophie durch die muͤhſame Beſtrebung ihrer Critik um die 
menſchliche Vernunft habe; geſetzt, es ſollte auch beym Aus⸗ 
gange bloß negativ befunden werden; denn davon wird in 


dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Aber 


verlangt ihr denn, daß ein Erkeuntniß, welches alle Men⸗ 
ſchen angeht, den gemeinen Verftand überfleigen, und euch 
aur von Philofophen entdeckt werden folle? Eben das, 
was ihr. tadelt, ift die befte Beſtaͤtigung von der Nichtigs 


- Seit der biöherigen Behauptungen, da es dad, was man 


anfangs. nicht vorherfehen Tonnte, entdeckt, nämlich, daß 


die Natur, in dem, was Menſchen ohne Unterfchied anges 


Nlegen ift, einer parteyifchen Austheilung ihrer Gaben zu 


befchuldigen. fey, und die höchfte Philofophie in Anſehung 
der wefentlichen Zwecke der menfchlichen Natur es nicht 
weiter bringen tünne, als die Leitung, welche fie auch 


‚dem gemeinften Verſtande hat angedeyhen laſſen. 
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Der transfcendeutalen Methodenlehre 
Drittes Hauptftüd. 
Die 
Arhitestonif der reinen Vernunft. 


Ich verſtehe unter einer Architectonik die Kunſt der 
Syſteme. Weil die ſyſtematiſche Einheit dasjenige iſt, was 
gemeine Erkenntniß allererfi zur Wiſſenſchaft, d. i. ans 
einem bloßen Aggregat berfelben ein Spftem macht, fo 
iſt Architectonik die Lehre des Scientififchen in unferer Ers 
kenntniß überhaupt, und fie gehört alfo nothwendig zu 
Methodenlehre. ’ . 

Unter der Regierung ber Bernunft dürfen unſere Ers 
kenntniſſe überhaupt Teine Rhapfodie, ſondern fie muͤſſen 
ein Syſtem ausmachen, in welchem fie allein bie wefents 
lichen Zwecke verfelben unterfiügen und befördern koͤnnen. 
Ich verfiehe aber unter einem Syſteme die Einheit der mans 
nigfaltigen Erkenntuiffe unter einer Idee. Dieſe iſt de 
Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, fo fern durch 
denfelben der Umfang des Mannigfaltigen fo wohl, als bie 
Stelle der Theile unter einander, a priori beftimmt wird. 
Der fcientififhe Wernunftbegriff enthalt alfo den Zweck 
und die Form des Ganzen, das mit demfelben congrult, 
Die Einheit des Zwecks, worauf fid) alle Theile und in 
der Idee deffelben aud) unter einander beziehen, macht , daß 
ein jeder Theil bey der Kenntniß der übrigen vermißt wers 
ben kann, und Feine zufällige Hinzufeßung, oder unbe 
ſtimmte Größe der Vollfommenheit, die nicht ihre a priori 
beſtimmte Grenzen habe, Statt findet. Das Ganze ift alfo 
gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio); 
eö kann zwar innerlich Cper intus susceptionem), abe 
nicht Außerli” (per appositionem) wachfen, wie ein 
thierifcher Körper, deffen Wachsthum kein Glied Hinzufekt, 
fondern, ohne Veränderung der Proportion, ein jedes zu 
feinen Zwecken ſtaͤrker und tüchtiger macht. 
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Die Idee bedarf zur Ausführung en Schema, d. i. 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks befiimmte wes 
fentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung, des Theile. Das 


Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem — 
Hauptzwecke der Vernunft, ſondern empiriſch, nach zufͤͤͤ⸗ 


lig ſich darbieienden Abfichten (deren Menge man. nicht 

voraus wiffen Tann) entworfen wird, giebt technifche, 
dasjenige aber, was nur zu Folge einer Idee. entfpringt 
(wo die Vernunft die Zwecke a priori aufgiebt,. und nicht -. 
empiriſch erwartet), gründet ardhitectonifche Einheit. 
Nicht techniſch, wegen der Aehnlichkeit des Dannigfaltigen, 
oder des zufälligen Gebrauchs der Erfenntniß in concreto 
zu allerley beliebigen aͤußeren Zwecken, ſondern architecto⸗ 

niſch, um der Verwandtſchaft willen und der Ableitung 


von einem einigen oberſten und inneren Zwecke, der das 


Ganze allererft möglich macht, Tann dasjenige entfpringen, 
was wir MWiffenfchaft nennen, deſſen Schema den Umriß 
(monogramıma) und die Cintheilung des Ganzen in Ölies 
ber, der Idee gemäß, d. i. a priori enthalten, und diefes 
von allen anderen ficher und nach Prineipien unterſchei⸗ 
den muß. 

Miemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande zu 
bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde liege. Al⸗ 
lein, in der Ausarbeitung derſelben entſpricht das Schema, 
ja fogar die Definition, die er. gleich zu Anfange von. feis 
ner Wiſſenſchaft giebt, ſehr ſelten ſeiner Idee; denn dieſe 
liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in welche alle 
Theile noch ſehr eingewickelt, und kaum der microſcopiſchen 
Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um deswillen 
muß man Wiſſenſchaften, weil fie doch alle aus dem Ges 
fichtöpuncte eines gewiffen allgemeinen Intereſſe auöges 
dacht werden, nicht nach der Befchreibung, die der Urhe⸗ 
ber berfelben davon giebt, fondern. nach der Idee, welche 
man aus der natürlichen ‚Einheit der Theile, die er zufams 
mengebracht bat, in der Vernunft felbft gegründet finder, 
erklären und beftimmen. . Denn da wird fich finden, daß 
der Urheber und oft noch feine ſpaͤteſten Nachfolger um eine . 
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Idee herumirren, bie fie fich ſelbſt nicht haben deutlich ma: 
chen und daher ben eigenthümlichen Inhalt, die Articulg: 
tion (ſyſtematiſche Einheit) und Grenzen der Wiffenfchaft 
nicht beſtimmen koͤunen. 

Es iſt ſchlimm, daß nur allererſt, nachdem wir lange 
Zeit, nach Anweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 
rhapſodiſtiſch viele dahin ſich beziehende Erkenntniſſe, als 
Bauzeug, geſammelt, ja gar lange Zeiten hindurch fie 
techniſch zufammengefeßt haben, es und denn allererfi mög: 
ch iſt, die Idee in hellerem Lichte zu erblicken, und ein 
Ganzes nach den Zweden ver Vernunft architectonifch zu 
entwerfen. Die Syſteme fcheinen, wie Gewürme, durch 
eine generatio aequivoca, aus dem bloßen Zufanumenfluß 
von aufgefammleten Begriffen, anfangs verfiümmelt, mit 
der Zeit vollfiandig, gebildet worden zu ſeyn, ob ſie gleich 
‚alle insgefammt ihr Schema, als ben urfprünglichen Keim, 
in der fich bloß entiwidelnden Vernunft hatten, und darum, 
nicht allein ein jedes für fich nad) einer Idee gegliedert; _ 
fondern noch dazu alle unter einander in einem Spften 
menſchlicher Erkenntniß wiederum als Glieder eines San: 
zen zweckmaͤßig vereinigt find, und eine Architectonit alles 
‚menfchlichen Wiſſens erlauben, die jegiger Zeit, da fchon 
fo viel Stoff geſammelt ift, oder aus Ruinen eingefallener 
alter Gebäude genommen werden Fann, nicht allein mögs 
Yich, fondern nicht einmal jo gar ſchwer feyu würde, Mir 
begnügen uns hier mit der Vollendung unferes Geſchaͤftes, 
nämlich, Lediglih die Architectonif aller Erkenntniß 
‚aus reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen nur von 
dem Puncte an, wo fi) die allgemeine Wurzel unferer Er: 
Tenntnißfraft theilt und zwey Stämme auswirft, deren einer 
Vernunft if. Sch verfiehe hier aber uuter Vernunft 
das ganze obere Erkenntnißvermoͤgen, und fee alfo das 
Kationale dem Empirifchen entgegen, 

Wenn ic) von allem Inhalte der Erkenntniß, objectiv 
betrachtet, abftrahire, fo ift alles Erkenntniß, fubjectiv, 
entweder biftorifch oder rational, Die biftorifche Erkennt: ' 
niß iſt cognitio ex datis, Die rationale aber cognitio 
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ex principiis. ine Erfenntniß mag urfprängfich geges . | 


ben ſeyn, woher fie wolle, fo ift fie doch bey dem, der fie 
beſitzt, hiftorifch, wenn er nur in dem Grade und fo viel . 
erkennt, ald ihm anderwärts gegeben worden, es mag dies 
-fes ihm num durch unmittelbare Erfahrung over Erzählung 
oder auch Belehrung (allgemeiner Erfenntniffe) gegeben 
feyn. Daher hat der, welcher ein Syſtem der Philofophie, 
3. B. das wolfifche, eigentlich gelernt hat, ob er gleich 
alle Grundſaͤtze, Erklarungen und Beweife, zufemmt ber 
Eintheilung des ganzen Lehrgebaͤudes, im Kopf hätte, und 
Alles an den Fingern abzaͤhlen koͤnnte, doch Feine andere als 
vollftändige hi ſtoriſche Erkenmniß der wolfifchen PhHos 
fophie; er weiß und urtheilt nur fo viel, als ihm geges 
ben war. Öfreitet ihm eine Definition, fo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete fi) nad) 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen iſt 
nicht dad erzeugende, d. i. dad Erkenntniß entfprang bey 
ihm nicht aus Vernunft,und, ob ed gleich, objectiv, aller⸗ 
dings ein Vernunfterkenntniß war, fo-ift es doch, ſubjec⸗ 
tiv, bloß hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, d. i. 
gelernet, und iſt ein Gipsabdruck von einem lebenden Men⸗ 
fchen. Vernunfterkenntniſſe, die es objectiv ſind (d. & 
anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Menſchen ent⸗ 
ſpringen koͤnnen), duͤrfen nur dann allein auch ſubjectis 
dieſen Namen fuͤhren, wenn ſie aus allgemeinen Quellen 
der Vernunft, woraus auch die Critik, ja ſelbſt die Ver⸗ 
werfung des Gelerneten entſpringen kann, d. i. aus Prin⸗ 
cipien geſchoͤpft worden. 

Alle Vernunfterkenntniß iſt nun entweder die aus Be⸗ 
griffen, oder aus der Conſtruction der Begriffe; die erſtere 
heißt philoſophiſch, die zweyte mathematiſch. Von dem 
inneren Unterſchiede beyder habe ich ſchon im erſten Haupt⸗ 
ſtuͤcke gehandelt. Ein Erkenntniß demnach kann objectiv 
philoſophiſch ſeyn, und iſt doch ſubjectiv hiſtoriſch, wie bey 
den meiſten Lehrlingen, und bey allen, die uͤber die Schule 
niemals hinausſehen und zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es 
iſt aber doch ſonderbar, daß das mathematiſche Erkenntniß 
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fo wie man es erlernet hat, doch auch fubjectio für Ver⸗ 
aunfterfenntniß gelten Tann, und ein ſolcher Unterſchied 
- bey ihr nicht fo wie bey dem philofophifchen Statt finder. 
Die Urfache ift, weil die Erkenntnißquellen, aus denen der 
Lehrer allein ſchoͤpfen kann, nirgends anderd als in den 
wefentlichen und Achten Principien der Vernunft liegen, und 
mithin von dem Lehrlinge nirgends anders bergenommen, 
noch etwa beftritten werden koͤnnen, und dieſes zwar dar 
um, weil der Gebrauch der Vernunft hier.nur in concreto, 
obzwar dennoch a priori, namlid an der reinen, und 
eben deswegen fehlerfreyen, Anfchauung gefchieht, und alle 
Taͤuſchung und Irrthum ausfchlieft. "Man kann alfo uns 
ter allen Bernunftwiffenfchaften (a priori) nur allein Mas 
thematik, niemals aber Philofophie (es fey denn Hiftorifch), 
fondern, was die Vernunft betrifft, hoͤchſtens uur philos 
fophiren lernen. 

Das Syſtem aller philoſophiſchen Erkenntuiß iſt nun 
Philoſophie. Man muß ſie objectiv nehmen, wenn man 
Darunter dad Urbild der Beurtheilung aller Verſuche zu phi⸗ 
Iofophiren verſteht, weiche jede fubjective Philofophie zu ber 
urtheilen dienen foll, deren Gebäude oft fo mannigfaltig 
und fo veranderlich iſt. Auf diefe Weife ift Philoſophie 
eine bloße Idee von einer möglichen Wiffenfchaft, die nir⸗ 
gend in concreto gegeben ift, welcher man fich aber auf 
mancherley Wegen zu nahern fucht, fo lange, bis der eins 
zige, fehr durch Sinnlichkeit verwachfene Fußfteig entdedt 
wird, und das bisher verfehlte Nachbild, fo weit als 6 
Menfchen vergönnet ift, dem Urbilde gleich zu machen ges 
linget. Bis dahin kann man Feine Philofophie Ternenz 
denn, wo ift fie, wer hat fie im Beſitze, und woran Iäft 
fie ſich erkennen? Man kann nur philofopgiren lernen, 
d. i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer alla 
gemeinen Principien an gewiffen vorhandenen Verſuchen 
üben, doch immer mit Vorbehalt des Nechts der Vernunft, 
jene ſelbſt in ihren Quellen zu unterfuchen und: zu beſtaͤti⸗ 
gen, oder zu verwerfen. 
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Bis dahin iſt aber. der Begriff von Philoſophie nur 

ı Schulbegriff, nämlich von einem Syſtem der Ers 
antniß, die nur ald Wiflenfchaft gefucht wird, ohne. et= 
is mehr als die foftematifche Einheit diefes Willens, mithin 
e Iogifche Vollkommenheit der Erkenntniß zum Zwecke 
haben. ; Es giebt aber noch einen Weltbegriff. (con- 
‚ptus cosmicus), der diefer Benennung jederzeit zum 
runde, gelegen bat, vornehmlich wenn man ihn gleichfam 
rfonifteirte und in dem Ideal des Philvfophen fich al 
VUrbild vorſtellte. Im diefer Abfiche ift Philofophie 
: MWiffenfchaft von der Beziehung aller Erkenntniß auf 
wefentlichen Zwede der menfchlichen Vernunft (teleo- 


gia rationis humanae), und der Philofoph ift nicht 


' Vernunftfünftler, fondern der Gefetigeber der menfchlis 
n Vernunft. Im folcher Bedeutung. wäre es fehr. ruhm⸗ 
ig, fich felbft einen Philofophen zu nennen, und fich ans 
maßen, dem Urbilde, das nur in ber Idee liegt, gleich 
fommen zu feyn. 


Der Mathematiker, der Raturhantiger, der Logiker 
d, fo vortrefflich.die erſteren auch überhaupt im Vernunfts 
senntniffe, die zweyten befonderd im philofophifchen Erz 
antniffe Fortgang haben mögen, doch nur Vernunftkuͤnſt⸗ 
.Es giebt noch einen Lehrer im Ideal, ver alle diefe 
ſetzt, fie ald Werkzeuge nußt, um die wefentlichen Zwecke 
r menfchlichen Vernunft zu befördern. Dieſen allein 
üßten wir den Philofophen nennen; aber, da es ſelbſt 
ch nirgend, die Idee aber feiner Gefeßgebung allenthals 
n in jeder Menfchvernunft angetroffen wird, fo wollen 
r und lediglich an der letztern "halten, und näher beftims 
en, was Philofophie, nach diefem . Weltbegriffe *), für 
tematifche Einheit aus dem Standpuncte der Zwecke 
rſchreibe. u 


*) WBeltbegriff beißt hier derjenige, der das betrifft, was jes 
dermann nothwendig interefirt; mithin beflimme ich die Abs 


ſicht einee Wiffenfhuft nach Schulbegriffen, wenn fie 


nur als eine von ben Geſchickli teiten u gewiſſen beliebi en 
Zwecken aweſchen n wird, sie auge s 


J 


Jg 


Mefentliche Zwecke find darum noch nicht bie hoͤchſten, 
deren (bey vollfommener foftematifcher Einheit der Ben 
nunft) nur eis einziger feyn Tann. Daher find fie entwe⸗ 
der der Endzweck, oder febatkerne 3 Zwecke, die zu jenen 
als Mittel nothwendig gehören. Der erftere iſt kein ante 
rer, ald die ganze Beſtimmung des Menfchen, und de 
Phitofophie über diefelbe heißt Moral, Um diefes Bars 
zugs willen, den die Moralphilofophie vor aller anberm 
Mernunftbewerbung hat, verfland man auch bey den Xu 
unter dem Namen des Philofophen jederzeit zugleich un 
vorzüglich den Moraliften, und jelbft macht der aͤußere 
Schein der Selbftbeherrfchung durch Vernunft, daß mas 
jemanden noch jeßt, bey feinem eingefchränkten Wiffen, nach 
einer gewiſſen Analogie, Philofoph nennt. 

Die Gefeßgebung ‚der menfchlichen Vernunft (Phle 
fophle) Hat nun zwey Gegenflände, Natur und Freyheh, 
und enthält alfo fowohl das Naturgefeh, als auch das Gi 
tengejeß , anfangs in zwey befondern, zulegt aber in ein 
einzigen philofophifchen Syſtem. Die Philofophie ber Nas 


tur geht auf Alles, wad da iſt; die der Sitten, nur auf 


das, was da feyn ſoll. 

Alle Philofophie aber ift entweder Erkenntniß aus reis 
ner Vernunft, oder Bernunfterfenntniß aus empiriſchen 
Principien. Die erftere heißt reine, die zweyte empiriſche 
Philofophie. 

Die Philofophie der reinen Vernunft iſt nun entweder 
Propaͤdevtik (Vorübung ), welche das Vermoͤgen der 
Vernunft in Anſehung aller reinen Erkenntniß a priori un 
terſucht, und heißt Critik, oder zweytens das Syſtem der 
reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowohl 
als ſcheinbare) philoſophiſche Erkenntniß aus reiner Ver⸗ 
nunft im ſyſtematiſchen Zuſammenhange, und heißt Mes 
taphyſik; wiewohl diefer Name auch der ganzen reinen 
Phitofophie mit Inbegriff der Critik gegeben werben kaun, 
um, ſowohl die Unterfuchung alles deffen, was jemals a 
priori erkannt werden Tann, ald auch die Darftellung des⸗ 
jenigen, was ein Syſtem reiner philofophifchen Erfennrnife 

dies 





Die Architectonik der ‚reinen Vernunft. 641 


dieſer Art ausmacht, von allem empiriſchen aber, ingleichen 
dem mathematiſchen Bernunftgebrauche unterſchieden iſt, 
zuſammen zu faſſen. 
Die Metaphyſik theilet ſich in die des ſpeculativen 
und practifchen Gebrauchs der reinen Vernunft, und iſt 
ı alfo entweder Metaphufit der Natur, oder Metas 
x phyfil der. Sitten. Jene enthält alle reine Vernunft⸗ 
x principien aus bloßen Begriffen (mithin mit Ausfchliegung 
x ber Mathematit) von dem theoretifchen . Erfenntniffe 
;, aller Dinge, dieſe die Principien, welche das Thun und 
af fen a priori beftimmen und nothwendig machen. Nun 
iſt ˖die Moralität die einzige: Geſetzmaͤßigkeit der Handluns 
gen, die voͤllig a priori aus Principien abgeleitet werden 
kann. Daher iſt die Metaphyſik der Sitten eigentlich die 
seine Moral, in welcher Teine Anthropologie (feine empiris 
ſche Bedingung) zum ©runde gelegt wird. Die Meta- 
phyſik der fpeculativen Vernunft ift num bad, was man im 
eigenen Verſtande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern 
aber reine Sittenlehre doch gleichwohl zu dem befonderen 
Stamme menfchliher und zwar philofephifcher Erkenntniß 
aus reiner Vernunft gehöret, fo wollen wir ihr jene Bes 
nennung erhalten, obgleich wir fie, als zu unferm Zwecke 
= 7 nicht gehoͤrig, hier bey Seite ſetzen. 

Es iſt von der aͤußerſten Erheblichkeit, Erkenntniſſe, 
die ihrer Gattung und Urſprunge nach von andern unters 
ſchieden find, zu Ifoliren, und forgfältig zu verhüten, 

. daß fie nicht mit andern, mit welchen fie iin Gebrauche ges 
wvoͤhnlich verbunden find, in ein Gemifche zufammenfließen. 
Was Chemiker beym Scheiden ver Materien, was Mathes 
matiker in ihrer reinen Größenlehre thun, das Tiegt noch 
‚ weit mehr dem Philofophen ob, damit er den Antheil, ven 
eine befondere Urt der Erkenntniß am herumſchweifenden 
Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth und Einfluß 
ſicher beſtimmen koͤnne. Daher hat die menſchliche Ver⸗ 
nunft ſeitdem, daß fi ſie gedacht, oder vielmehr nachgedacht 
hat, niemals einer Metaphyſik entbehren, aber gleichwohl 
fie nicht, genugfam helautert von allem F Sremdartigen ‚ bars 

8 
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ſtellen koͤnnen. Die Idee einer ſolchen Wiſſenſchafft ik 
eben ſo alt, als ſpeculative Menſchenvernunft; und welche 
Vernunft ſpeculirt nicht, es mag nun auf ſcholaſtiſche, oder 
populaͤre Art geſchehen? Man muß indeſſen geſtehen, daß 


die Unterſcheidung der zwey Elemente unferer Erkennmiß, 


deren die einen völlig a priori in unferer Gewalt fin, 
die anderen nur a posteriori aus der Erfahrung gemoms 
men werden koͤnnen, felbft den Denkern von Gewerke, 
nur fehr undeutlicd) blieb, und daher niemals die Grenzbes 
fiimmung einer befondern Art von Erkenntniß, mithin nicht 
die achte Idee einer Wiffenfchaft, die fo lange und fo fehe 
die menfchliche Vernunft befchäftigt har, zu Stande bringen 
Eonnte. Wenn man fagte: Metaphyſik ift die Wiſſenſchaf 


von den erften Principien der menfchlichen Erfenntniß, ſ 


bemerkte man dadurch nicht eine ganz befondere Art, jew 
dern nur einen Rang in Aufehung der Allgemeinheit, ds 
durch fie alfo vom Empirifchen nicht Fenntlich unterfchieden 
werben konnte; denn auch unter empiriſchen ‘Principie 
find einige allgemeiner, und darum höher als andere, und, 
in der Reihe einer folchen Unterordnung (da man das, wat 
völlig a priori, von dem, was nur a posteriori erfanst 
wird, nicht unterfcheidet), wo foll man den Abfchnitt mas 
-hen, der den erflen Theil und die oberften Glieder von dem 
legten und den untergeordneten unterfchiede? Was würde 
mean dazu fagen, wenn die Zeitrechnung die Epochen der 
Melt nur fo bezeichnen Eönnte, daß fie.fie in die erjin 
Jahrhunderte und in die darauf folgenden eintheilete? Ges 
höret das fünfte, das zehnte 2c. Jahrhundert auch zu den 
erfien? würde man’ fragen; eben fo frage ich: gehört der 
Begriff ded Ausgedehnten zur Metaphyſik? ihr antwortet, 
ja! ey, aber auch der des Körpers? ja! und der des flifs 
figen Körperd? ihr werdet flugig, denn, wenn es fo weis 
ter fortgeht, fo wird Alles in die Metaphyſik gehören. Hiers 
aus fieht man, daß der bloße Grad der Unterordnungen (dad 
Defondere unter dem Allgemeinen) Feine Grenzen einer 
Wiffenfchaft beſtimmen Fönme, fondern in unferem alle 
die gänzliche Ungleichartigleis und Verſchiedenheit des Urs 


—— 
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| ſprungs. Was aber die Grundidee der Metaphyſik noch auf 
einer anderen Seite verdunkelte, war, daß fie als Erkennt⸗ 


uiß a priori mit der Mathematik eine gewiffe Gleichartig⸗ 


keit zeigt, die zwar, was den Urfprung a priori betrifft, 


' fie einander verwandt, was aber die Erkenntnißart aus 


! Begriffen bey jener, in Vergleihung mit der Art, bloß 


*durch Conſtruction der Begriffe a priori zu urtheilen, bey - 


*dieſer, mithin den Unterfchied einer phitsfophifchen Erkennt⸗ 
"if von der mathematifchen anlangt; fo zeigt fich eine fo 


Eentſchiedene Ungleichartigleit, die man zwar jederzeit gleiche" 
’ kam fühlete, niemals aber auf deutliche Criterien bringen 


konnte. Dadurch) ift es nun gefchehen, daß, da Philofos 
— phen jelbft in der Entwickelung der Idee ihrer Wiffenfchaft 
fehleten, die Bearbeitung derfelben feinen beftimmten Zweck 
nud keine fichere Nichtfchnur haben konnte, und. fie, bey 
- einem fo wilfürlich gemachten Entwurfe, unwiſſend in dem: 
„Wege, den fie zu nehmen hätten, und jederzeit unter fich 
- flreitig, uͤber die Entdeckungen, die ein jeder auf dem feis 
nigen gemacht: haben wollte,. ihre Wiffenfchaft zuerſt bey. 
Andern und endlidy fogar bey fich felbft in Verachtung 
brachten. : 
Alle reine Erkenntnig a priori machte. alfo, vermös 


ge des befondern Erkenntnißvermögens, darin es allein feis: 


nen Siß haben kann, eine befondere Einheit aus, und Mes 
taphyſik ift diejenige Philofophie, welche jene Erkenntniß 
in diefer ſyſtematiſchen Einheit varftellen fol. Der fpecus 
lative Theil derfelben, der fich diefen Namen vorzüglich 
: zugeeignet bat, namlich die, welche wir Metaphiſik 


der Natur nennen, und Alles, ſo fern es iſt (nicht 
"das, was ſeyn fol), aus Begriffen a priori erwägt, wird‘ 


nun auf folgende Art eingetheilt. - 

Die im engeren Verftande fogenannte Metaphyſik bes 
fieht aus der Transfcendentalphilofophie und 
der Phyfiologie der reinen Vernunft. Die erftere "bes 

trachtet nur den Verftand und die Vernunft feldft in einem 
Syſtem aller Begriffe und Grundfage, die fih auf Gegen⸗ 


ſtande überhaupt beziehen, ohne Objecte anzunehmen, Die 
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gegeben wären (Ontologia); bie zwente betrachtet Ras 
tur, d. i. den Inbegriff gegebener Gegenftände (fie mögen 
nun den Sinnen, oder, wenn man will, einer andern Art 
von Auſchauung gegeben feyn), und iſt alfo Phyſiolo⸗ 
gie (obgleih nur rationalis), Nun ift aber der Ges 
brauch der Vernunft in dieſer rationalen Naturbetrachtung 
entweder phyſiſch, oder hyperphyſiſch, oder beſſer, entwes 
der immanent oder transfcendent. Der erſte geht 
auf die Natur, fo weit als ihre Erkenntniß in der Erfah⸗ 
zung (in concreto) kaun angewandt werden, der zweyte 
auf diejenige Verknüpfung der Gegenflände der Erfahrung, 
welche alle Erfahrung uͤberſteigt. Diefe transfcens 
Dente Phyfiologie hat daher entweder eine innere Ders 
knuͤpfung, oder äußere, die aber beyde über mögliche 
Erfahrung hinausgehen, zu ihrem Gegenflande; jene ift die 
Phyfiologie der gefammten Natur, d. i. die trangsfcem 
dbentale Welterfenntniß, diefe des Zufammenhans 
ges der gefammren Natur mit einem Weſen über der Nas 
tur, d. i. die transfcendentale Gotteserkenntniß. 

Die immanente Phnfiologie betrachtet dagegen Nas 
tur ald den Inbegriff aller Gegenftände der Sinne, mithe 
ſo wie fie uns gegeben ift, aber nur nach Bedingungen a 
priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben werben 
kann. Es find aber nur zweyerley Gegenftände derfelben: 
2. Die der äußeren Sinne, mithin der Snbegriff derfels 
ben, die Förperliche Natur. Der Gegenſtand dei 
inneren Sinnes, die Seele, und, nad) den Grundbegrifs 
fen derfelben überhaupt, die dDentende Natur. Die 
Metaphyſik der Förperlichen Natur heißt Phyſik, aber, 
weil fie nur die Principien ihrer Erkenntniß a priori ent: 
halten joll, rationale Phyſik. Die Metaphyſik der 
venfenden Natur heißt Pfychologie, und aus der eben 
angeführten Urfache ift hier nur die rationale Erkennt 
nip derfelben zu verftehen. 

Demnad) befieht das ganze Syſtem der Metaphyſik 
aus vier Haupftheilen: ı. Der Ontologie. 2. De 
sstionslen Phyfiologie 5. Der varionalen 
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osmotdgie.: 4. Der rationalen Theologie. 
er zweyte Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Vers 
inft, enthalt zwey Abtheilungen,.die phisyca rationa- 
; ®) und psychologia rationalis. | | 
Die urfprüngliche Idee einer Philofophie ber reinen 
ernunft fehreibt diefe Abtheilung felbft vor; fie ift alſo 
chitectoniſch, ihren wefentlichen Zwecken gemäß, und 
ht bloß rechnifch, nach zufällig wahrgenommenen Ver⸗ 
indtſchaften und gleichfam auf gut Gluͤck angeſtellt, eben 
rum aber auch unwandelbar und legislatoriſch. Es fin- 
n fich aber hiebey einige Puncte, die Bedenklichkeit erres 
1, und die Weberzeugung yon der Geſetzmaͤßigkeit derſel⸗ 
ı fchwächen könnten, 
Zuerſt, wie fann ich eine Erkenniniß a priori, mithla 
etaphyſik, von Gegenfländen erwarten, fo fern fie un⸗ 
en Sinnen, mithin a posteriori gegeben find? und, 


: ift es möglich, nach Principien a priori, die Natur ' 


Dinge zu erkennen und zu einer rationalen Phyſio⸗ 
ie zu gelangen? Die Antwort iſt: wir nehmen aus der 
fahrung nichtö weiter, ald was nöthig iſt, und ein Ob⸗ 


t, theild. des aͤußeren, thells des inneren Sinnes zu ge: ' 


. Jenes gefchieht durch den bloßen Begriff Mäterie 
idurchdringliche Teblofe Ausdehnung), dieſes durch ven 
griff eines denkenden Weſens (in ber empirifchen inne⸗ 
Vorftellung : Sch denke). Uebrigens müßten wir in 
ganzen Metaphyſik diefer Gegenflände uns aller empi⸗ 


+) Man denke ja nicht, baß ich hierunter dasjenige verſtehe, maß 


man gemeiniglid) physica generalis nennt, unb mehr Ma: 
thematik, als Philofophie der Natur ifl. Denn bie Meta: 
phyſik der Natur fondert fi gänzlich von dev Mathematik ab, 
bat auch bey weitem nicht fo viel erweiternde Einfichten anzu: 
bieten, als biefe, ift aber doc fehr wichtig, in Anfehung der 
Critik des auf die Natur anzuwenbenden reinen Verſtandeser⸗ 
tenntniffes überhaupt; in Ermangelung deren ſelbſt Mathemati- 
ter, indem fie gemwiffen gemeinen, in der That body metuphufi: 
fchen Begriffen anhängen , die Naturlehre unvermerkt mit Hy: 
pothefen beläftjget haben, welche bey einer Gritik diefer Princi- 
pien verſchwinden, ohne dadurch doc dem Gebrauche ber Mau: 
thematit in diefem Felde (der ganz unencbehriih if) im 
mindeften Abbruch zu thun. 


Sand. 
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riſchen Principien gaͤnzlich enthalten, die über ben Begrif 
noch irgend eine Erfahrung ‚hinzufeßen möchten, um etwas 
über. diefe Gegenflände daraus zu urtheilen. 

Zweytens: wo bleibt denn die empirifche Pfychos 
Logie, weldye von jeber ihren Plag in der Metaphyſik bes 
baupter hat, und von welcher man in unferen Zeiten fo 
große Dinge zur. Aufflarung derfelben erwarttet Hat, nach⸗ 
dem man die Hoffnung aufgab, etwas Taugliches a priori 
auszurichten? Ich antwortete: fie kommt dahin, wo bie 
eigentliche (empirifche) Naturlehre Kingeftellt werben af, 
naͤmlich auf die Seite der angewandten Philofophie, zu 
welcher die reine Philoſophie die Principien a priori aut: 
hält, die alfo mit jener zwar verbunden, aber nicht vers 
mifcht werden muß. Alſo muß empirifche Pſychologie aus 
der Metaphyſik gänzlich verbannet ſeyn, und ift ſchon durch 
die Idee derſelben davon gaͤnzlich ausgeſchloſſen. Gleich⸗ 
wohl wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch noch im⸗ 
mer (obzwar nur als Epiſode) ein Plaͤtzchen darin verſtat⸗ 
ten muͤſſen, und zwar aus oͤconomiſchen Bewegurſachen, 
weil fie noch nicht fo reich iſt, daß fie allein ein Studium 
ausmachen, und doch zu wichtig, als daß man fie ganz aus⸗ 
ſtoßen, oder anderwärtd anheften follte, wo fie noch wenis 
ger Verwandtichaft als in der Metaphyſik antreffen dürfte, 
Es ift aljo bloß ein fo lange aufgenommener Fremdling, 
dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergonnt, bis er 
in einer ausführlichen Anthropologie (dem Pendant zu be 
empiriſchen Naturlehre) feine eigene Behauſung wird bes 
ziehen koͤnnen. 

Das iſt alſo die allgemeine Idee der Metaphyſik, wel 
che, da man ihr anfaͤnglich mehr zumuthete, als Biligers 
weife verlangt werden Tann, und fich eine Zeit lang mit ans 
genehmen Erwartungen ergößte, zuleßt in allgemeine Ver 
achtung gefallen ift, da man fich in feiner Hoffnung betro⸗ 
gen fand. Aus dem ganzen DBerlauf unferer Critik wird 
man fich binlänglich überzeugt haben; daß, wenn gleid 
Metaphyſik nicht die Grundvefte der Religion feyn Tann, 
fo müffe fie doch jederzeit als die Schutzwehr derſelben ſte— 
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hen bleiben, und daß die menfchlihe Vernunft, weldje 
ſchon durch die Richtung ihrer Natur dialectifch ift, einer 
ſolchen Wiffenfchaft niemals entbehren koͤnne, die fie zugelt, 
und, durch ein jcientififches und völlig einleuchtendes Selbfts 
erfenntniß, „die Verwuͤſtungen abhält, welche eine geſetzloſe 
fpeculative Vernuuft ſonſt ganz unfehlbar, in Moral ſowohl 
als Religion, anrichten würde. Man kann alfo ficher feyn, 
fo fpröde, oder geringfchagend auch diejenigen thun, die eine 
Miffenfchaft nicht nach) ihrer Natur, fondern allein aus ihren 
zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wiffen, man werde jeders 
zeit zu ihr, wie zu einer mit und entzweyten Geliebten zus 
ruͤckkehren, weil die Vernunft, da es hier weſentliche Zwecke 
‚betrifft, raſtlos, entweder auf grimdliche Einficht oder Zer⸗ 
ftörung fchon vorhandener guter Einfichten arbeiten muß. 

Metaphyſik alfo, fowohl der Natur ald der Sitten, 
vornehmlich die Eritif der fich auf eigenen Flügeln wagen⸗ 
den Vernunft, welche vorübend (propaͤdevtiſch) vorhergeht, 
machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im ächten 
Verſtaude Philofophie nennen koͤnnen. Diefe beziehfAllesauf - 
Weisheit, aber durch den Weg der Wiffenichaften, den einzi⸗ 
gen, der, wenn er einmal gebahnt ift, niemals verwaͤchſt, 
und feine Verirrungen verftattet, Mathematik, Naturwiffen- 
ſchaft, felbft die empirifche Kenntniß des Menfchen, haben 
einen höhen Werth als Mittel, größtentheild zu zufälligen, 
. am Ende aber doch zu nothwendigen und wefentlichen 
Zwecken der Menfchheit, aber alsdenn nur durch Vermitte⸗ 
Iung einer Vernunfterkenntniß aus bloßen Begriffen, bie, 
man mag fie benennen wie man will, eigentlich nichts als 
Metaphyſik iſt. 

Eben deswegen iſt Metaphyſik auch die Vollendung 
aller Cultur der menſchlichen Vernunft, die unentbehr⸗ 
lich iſt, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiſſenſchaft, 
auf gewiffe beftinnmte Zwecke bey Seite fegt. Denn fie bes 
trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberften 
Marimen, vie felbft der Möglichkeit einiger Wiſſen⸗ 
fchaften, und dem Gebrauche aller, zum runde liegen 
müflen. Das fie, als bioße-Speculation, mehr dazu 
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dient , Irrthuͤmer abzuhalten , als Erkenntniß zu erweiten, 
thut ihrem Werthe keinen Abbruch, fonbern giebt ihr vie 
mehr Würde und Anſehen durch das Genforanıt, welche 
die allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den Wohlſtand 
des wiffenfchaftlichen gemeinen Weſens fichert, und defien 
muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, fich nicht 
von dem Hauptzwecke, ber allgemeinen GSluͤckſeligkeit, zu 
entfernen. 


Der transfcendbentalen Methodenlehre 
Diertes Hauptſtuͤck. 
Die Gefhichte der reinen Vernunft 


‘ie Titel ſteht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, 
die im Syſtem übrig bleibt, und: künftig ausgefüllet wers 
den muß. Sch begnüge mich, aus einem bloß trandfcens 
dentalen Geſichtspuncte, namlich der Natur ber reinen 
Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze ver bis⸗ 
herigen Bearbeitung derfelben zu "werfen, welches freylich 
meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Ruinen vorftelt. 

Es ijt merkwürdig genug, ob es gleich natürlichers 
weife nicht anders zugehen konnte, daß die Menfchen im 
Kindesalter der Philofophie davon anfingen, wo wir jekt 
lieber endigen möchten, nämlich, zuerft die Erkenntniß Gots 
tes und die Hoffnung oder wohl gar die Belchaffenheit einer 
andern Welt zu fiudiren. Was auch die alten Gebräus 
&e, die noch von dem rohen Zuflande der Völker übrig 
waren, für grobe Religionsbegriffe eingeführt Haben moch⸗ 
ten, fo binderte diefed doch nicht den aufgeflärteren heit, 
fi) freyen Nachforfehungen über diefen Gegenftand zu wid 
men, und man fahe leicht ein, daß es Feine gründliche 
umd zuverläffigere Art geben Eönne, der unfichtbaren Macht 
die die Welt regieret, zu gefallen, um wenigftens in einer 
andern Welt glüdlich zu feyn, als den guten Lebenswan⸗ 


— — 
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‚bel. Daher waren Theologie und Moral die zwey Trieb: 

federn, oder beffer, Beziehungspurcte zu allen abgezoges 

nen Vernunftforfchungen,, denen man fich nachher jederzeit ., 

gewidmet hat, Die erftere war indeſſen eigentlich das, 

was die bloß fpeculative Vernunft nad) und nach in das 

Gefchäfte zog, welches in der Folge unter bem Namen ber 
Metaphyſik fo berühmt geworden. 

Ich will jet die Zeiten nicht unterfcheiden, auf wel⸗ 
che dieſe oder jene Veränderung der Metaphyſik traf, ſon⸗ 
dern nur die Derfchiedenheit der Idee, welche die haupt⸗ 
fächlichften  Revolutionen veraulaßte, in einem flüchtigen 
Abriſſe darſtellen. Und da finde ich eine dreyfache Abficht, 
in welcher die namhafteſten Veraͤnderungen auf dieſer Buͤhne 
des Streits geſtiftet worden. 

1. In Anſehung des Gegenſtandes aller uns 

— ſerer Vernunfterkenntniſſe, waren einige bloß Senſual⸗, 
: andere bloß Intellectualphiloſophen. Epicur 
— kann der vornehmfte Philoſoph der Sinnlichkeit, Plato 
des Sntellectuellen genannt werden. Diefer Unterfchieb der 
. Schulen aber, fo fubtil er auch ift, Hatte fchon in den früs 
heften Zeiten angefangen, und hat fich Tange ununterbrochen 
erhalten. Die von der erfleren behaupteten, in ben Ge⸗ 
:_. genfländen der Sinne fey allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fey Einbildung; die von der zweyten fagten dagegen: in 
ven Sinnen ift nichts ald Schein, nur der Verftand erkennt 
das Wahre. Darum firitten aber die erfteren den Vers 
. fiandesbegriffen doch eben nicht Realität ab, fie war aber 
. bey ihnen nur Logifch, bey den andern aber myſtiſch. 
Jene räumeten intellectuelle Begriffe ein, aber 
nahmen bloß fenfibele Gegenflände an. Diefe verlange 
ten, daß die wahren Gegenflände bloß intelligibel wäs 
ven, und behaupteten eine Anſchauung durch den von 
keinen Sinnen begleiten und ihrer Meinung nach nur 
verwirreten reinen Verſtand. 

2. In Anſehung des Urſprungs reiner Ver⸗ 
nunfterkenntniſſe, ob ſie aus der Erfahrung abgeleitet, 
oder, unabhaͤngig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle 
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haben. Ariftoteles kann als das Haupt ber Emp iri⸗ 
riften, Plato aber der Noo logiſten angefchen werben 
.Locke, der in neueren Zeiten dem erfieren, und Leibs 


nit, ber dem Iehteren (obzwar in einer genugfamen Et 


fernung von befien myſtiſchem Syſteme) folgete, habend 
gleichwohl in diefem Streite noch zu Feiner Entfcheidun 
bringen können. Wenigſtens verführt Epicur feinerfeits 
viel confequenter nach feinem Senfualfoftem (denn er 
ging mit feinen Schlüffen niemals uͤber die Grenze ber Er: 
fahrung hinaus), ald Ariſtoteles und Locke (vornehm⸗ 
Lich aber ber letztere), der, nachdem er alle Begriffe un 

Grundfäße von der Erfahrung abgeleitet hatte, fo weit im 
Gebrauche derfelben geht, daß er behauptet, man Füme 
das Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele (ob: 
zwar beyde Gegenflände ganz außer beu Grenzen mögliche 


Erfahrung liegen) eben ſo evident beweifen, als irgend. 


einen mathematiſchen kehrſatz 


3. In Anſehung der Methode. Wenn man 


etwas Methode nennen ſoll, ſo muß es ein Verfahren nach 
Grundſaͤtzen ſeyn. Nun kann man die jetzt in dieſen 
Sache der Naturforſchung herrſchende Methode in die nas 
turaliftifhe und ſcientifiſche eintheilen. De 
Naturaliſt der reinen Vernunft nimmt es ſich zum 
Srundfaße: daß durch gemeine Vernunft ohne Miffenfchaft 
(weldye er die gefunde nennt) ſich in Anfehung der erha⸗ 
benften Fragen, die die Aufgabe der Metaphyſik ausmaz 
chen, mehr ausrichten laſſe, ald durch Speculation. Er 
behauptet alfo, daß man die Größe und Weite des Mons 
des ficherer nach dem Augenmaaße, ald durch mathematis 
ſche Umfchweife beflimmen koͤnne. Es ift bloße Mifologie, 
anf Grundfäge gebracht, und, welches dad ungereimtefte 
ift, die Vernachläffigung aller kuͤnſtlichen Mittel, als eine 
eigene Methode angerühmt, feine Erkenntniß zu ers 
weitern. Denn was die Naturaliften aus Mangel meh⸗ 
serer Einficht betrifft, fo Fann man ihnen mit Grunde 
nichts zur Laſt legen. Sie folgen der gemeinen Vernunft, 
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ohne fich ihrer. Unwiffenheit als einer Methode zu rühmen, 
die das Geheimniß- enthalten folle, die Wahrheit aus Des 
mocrits tiefen Brunnen herauszuholen. Quod sapio, 
satis est mihi, non ego curo Esse quod Arcesilas 
aerumnosique Solones, Pers. ift ihr Wahlſpruch, bey 
dem fie vergnügt und beyfallswürdig leben können, ohne 
fh um die Wiffenfchaft zu befümmern, noch deren Ges 
fchäfte zu verwirren. oo 
Was nun die Beobachter einer feientififchen Mes 
thode betrifft, fo haben fie bier die Wahl, entweder do g⸗ 
matifch oder fceptifch, in allen Fallen aber doch die 
Verbindlichkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. Wenn ich 
bier in Anfehung der erfieren den berühmten Wolf, bey. 
der zweyten David Hume nenne, fo kann ich die übs 
rigen, meiner jeßigen Abficht nach, ungenannt laſſen. 
Der critifche Weg ift allein noch offen. Wenn der Les 
= fer viefen in meiner Gefellfchaft durchzuwandern. Gefällig« 
keit und Geduld gehabt Hat, fo mag er jeßt urtheilen, 
>06 nicht, wenn es ihm. beliebt, das Seinige dazu beys 
zutragen, um diefen Zußfteig zur Heeresſtraße zu machen 
: Dasjenige, was viele Sahrhunderte nicht Ieiften konnten, 
‚noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: 
naͤmlich, die menfchlihe Vernunft in dem, was ihre 
Wißbegierde jederzeit, ‚bisher aber vergeblich, befchaftigt 
hat, zur völligen Befriedigung zu bringen. | 
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